DECIZIXE
BO2011_0612
Data: -.2011

Prin contestatia nr. = din 25.01.2010, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. = din 25.01.2010,
transmisa prin fax, formulata de catre S.C. = S.A., cu sediul in =,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. =, CIF =, impotriva
procedurii de atribuire, initiata de catre =, cu sediul in =, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»~Construire poduri in =”, s-a solicitat in principal anularea procedurii de
atribuire, iar in subsidiar ,anularea prevederilor nelegale mentionate in
cuprinsul documentatiei de atribuire si in consecinta, obligarea
autoritatii contractante la modificarea cerintelor referite astfel incat
acestea sa fie puse in concordanta cu dispozitiile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice si prelungirea corespunzatoare a termenului
de depunere a ofertelor”, precum si adoptarea oricaror alte masuri
adecvate, astfel incat sa se asigure un tratament egal fata de toti
operatorii economici interesati in participarea la aceasta procedura,
inclusiv anularea masurilor dispuse de autoritatea contractanta pana la
modificarea documentatiei de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca
tardiva contestatia depusa de catre S.C. = S.A., in contradictoriu cu -.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. = S.A., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de ,cerere de oferte”
organizata de catre autoritatea contractanta = in vederea atribuirii
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contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Construire poduri in
«”, s-a solicitat in principal anularea procedurii de atribuire, iar in
subsidiar ,anularea prevederilor nelegale mentionate in cuprinsul
documentatiei de atribuire si in consecintda, obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintelor referite astfel incat acestea sa fie
puse in concordanta cu dispozitiile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice si prelungirea corespunzatoare a termenului de
depunere a ofertelor”, precum si adoptarea oricaror alte masuri
adecvate, astfel incat sa se asigure un tratament egal fata de toti
operatorii economici interesati in participarea la aceasta procedura,
inclusiv anularea masurilor dispuse de autoritatea contractanta pana la
modificarea documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. =/26.01.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. = S.A. la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului de achizitie publica, punctul de vedere cu privire la
contestatie, precum si solicitarile de clarificari.

» a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu nr.
»/01.02.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. = din 01.02.2010, transmis
prin fax.

In motivarea contestatiei sale, S.C. = S.A. invoca urmatoarele:

Contestatorul a luat la cunostinta de invitatia de participare
antementionata in data de =.01.2010, data publicarii in SEAP.

Analizand documentatia de atribuire, contestatorul a constatat ca
aceasta contine erori grave care fac imposibila atribuirea contractului
prin impunerea unor criterii de atribuire ilogice, respectiv:

- criteriul aplicat pentru atribuirea contractului de achizitie publica
este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic;
- factorii de evaluare si ponderea lor sunt:

1. punctajul financiar = 51 %;

2. punctajul tehnic = 49 %;

- punctajul financiar: pretul ofertei pentru executie lucrari - 51,
oferta cu pretul cel mai mic primind punctajul maxim;
- punctajul tehnic:

1. durata de executie - 9 puncte;

2. programul calitatii propus pentru executia podurilor - 20

puncte;

3. programul de masuri pentru asigurarea sanatatii si securitatii

muncii in timpul desfasurarii lucrarilor de construire la poduri -
20 puncte, rezultand un total de 49 puncte;

Contestatorul prezinta modul de acordare a punctajului pentru
criteriile de evaluare ,durata de executie”, ,Programul calitatii propus
pentru executie”, ,Programul de masuri pentru asigurarea sanatatii si
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securitatii muncii in timpul desfasurarii lucrarilor la executia podurilor
in comuna Costuleni”, conform documentatiei de atribuire.

Contestatorul critica solicitarea de ,Standarde privind protectia
muncii”, precum si punctarea masurilor pentru asigurarea sanatatii si
securitatii  muncii Tn timpul desfasurarii lucrarilor, aratdnd ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 199 alin. (3) din
0.U.G. nr. 34/2006, precum si art. 14 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul considera ca prevederile documentatiei de atribuire
sunt nelegale.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si
H.G. nr. 925/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta invoca exceptia tardivitatii acesteia, solicitand
respingerea contestatiei ca tardiva in temeiul art. 278 alin. (5) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Pe fond, autoritatea contractanta aratda ca documentatia de
atribuire este legal intocmita, criteriile de atribuire si factorii de
evaluare fiind stabiliti in conformitate cu legislatia aplicabila in materia
achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta explica modul in care a ales punctarea
factorilor de evaluare pentru procedura antementionata, aratand ca
punctarea ofertelor de catre membrii comisiei de evaluare nu poate fi
subiectiva, intrucat aceasta se bazeaza pe analiza unor factori de
natura financiara si tehnica, factori care nu lasa loc la interpretari.

Ca urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
nefongaté a contestatiei.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile O.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii contestatiei
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul va proceda la verificarea
respectarii termenului legal de depunere a contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca invitatia de
participare nr. = impreuna cu documentatia de atribuire au fost
publicate iIn SEAP la data de -.01.2010, iar valoarea estimata a
contractului de achizitie publica este de 999.900 lei.

Conform art. 256 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgent3 nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care
valoarea estimata a contractului care urmeaza a fi atribuit, estimata
conform prevederilor cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate
fi depusa in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile ordonantei susmentionata, de catre contestator



despre un act al autoritatii contractante pe care acesta il considera
nelegal.

Conform prevederilor art. 256 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
nr. 34/2006, in cazul in care documentatia de atribuire este publicata
in SEAP in conditiile prevazute la art. 75 alin. 5, art. 89 alin. (4) si
art.127 alin. (2), data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca S.C. =
S.A. a luat cunostinta de continutul documentatiei de atribuire la data
de =.01.2010, data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP, iar
termenul legal de depunere a contestatiei, calculat potrivit dispozitiilor
art. 101 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, s-a implinit la data de
21.01.2010.

Potrivit prevederilor legale evocate, pana la aceasta data,
contestatorul avea obligatia sa transmita contestatia Consiliului si
autoritatii contractante.

Contestatia nr. = din data de 25.01.2010 a fost transmisa prin fax
conform raportului de fax existent la dosarul cauzei, in data de
25.01.2010, si inregistrata la Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor in data de 25.01.2010 cu nr. =, iar la autoritatea
contractanta, fiind inregistrata cu nr. = din 25.01.2010.

In aceste conditii, contestatia formulata de S.C. = S.A. este tardiv
formulata la data de 25.01.2010.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept invocate,
in baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge ca tardiva contestatia formulata de catre S.C. = S.A.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 4 (patru) file.



