DECIZIXE
BO2011_ 0616
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/19.01.2010, transmisa prin fax si ulterior in
original, prin posta, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. =/19.01.2010 si respectiv =/21.01.2010, formulata
de catre S.C. = S.R.L., cu sediul in =, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. =, CUI =, impotriva comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire, respectiv a actului administrativ nr. =/12.01.2010, emis de
=, cu sediul in =, In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de servicii,
avand ca obiect ,Servicii de audit aferente proiectului ,DEZVOLTAREA
INFRASTRUCTURII TURISTICE PE -”, avand cod CPV 79212000-3 -
Servicii de auditare (Rev.2), s-a solicitat ,emiterea unei decizii de
anulare a aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii formularii contestatiei de catre S.C. =
S.R.L., cu sediul in =, in contradictoriu cu autoritatea contractanta =, cu
sediul in =.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. =/19.01.2010, transmisa prin fax si ulterior in
original, prin posta, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. =/19.01.2010 si respectiv =/21.01.2010, formulata
de S.C. = S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta =, contesta
rezultatului procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului
de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de audit aferente
proiectului ,DEZVOLTAREA INFRASTRUCTURII TURISTICE PE -”,
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solicitandu-se ,emiterea unei decizii de anulare a aplicarii procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica”.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. = S.R.L. arata
ca in data de 12.01.2010 i-a fost transmisa prin fax comunicarea nr.
=/12.01.2010 privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului si
critica faptul ca ,nu a fost realizata de comisia de evaluare a modului de
prezentare a propunerii tehnice”, iar pe de alta parte, aceasta evaluare
privind experienta in furnizarea de servicii de audit si numarul de
contracte pentru auditare, a fost realizata ,doar pe baza declaratiei pe
proprie raspundere prezentata initial si nu pe baza documentelor
transmise ulterior” in data de 30.12.20009.

Contestatoarea apreciaza ,viciata” procedura in cauza, deoarece
autoritatea contractanta a folosit ca factor de evaluare tehnica si
criteriul de atribuire, ,un element din criteriile de calificare si/sau
selectie, respectiv numarul contractelor pentru auditarea de proiecte
finantate prin fonduri europene, pe langa cele 5 experiente similare
prezentate pentru calificare”, astfel ca in opinia sa, s-a incalcat
prevederile art. 15 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. = S.R.L. a depus un set de
inscrisuri.

Autoritatea contractanta a transmis prin corespondenta nr.
«/21.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. =/25.01.2010, punctul de
vedere ca urmare formularii contestatiei de catre S.C. = S.R.L.,
impreuna cu o parte a dosarului achizitiei publice, in xerocopie, conform
cu originalul.

Astfel, autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere invoca, in
principal, exceptia tardivitatii contestatiei, motivand ca ,ofertantii aveau
posibilitatea contestarii documentatiei de atribuire in termen de 5 zile
de la data luarii la cunostinta”, precizand totodata ca aceasta a fost
publicata in SEAP data de =.12.2009, iar contestatia in discutie a fost
depusa la CNSC in data de 19.01.2010.

Pe fondul criticilor, autoritatea contractanta arata ca in fisa de date
a achizitiei, s-a explicat clar ca »pentru calificare este necesara
prezentarea a 5 contracte de audit. In determinarea punctajului, vor fi
luate in considerare numai contractele in plus, altele fata de cele 5
contracte prezentand experiente similare prezentate pentru calificare, la
cap. V.4.2.”

De asemenea, precizeaza ca ,fiind vorba despre indeplinirea unui
criteriu de atribuire, prezentarea ulterioara a contractelor in plus fata de
cele 5 contracte necesare calificarii, nu poate fi admisa, drept pentru
care s-au acordat 0 puncte”.



Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
contestatoarei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect ,Servicii de audit aferente proiectului ,DEZVOLTAREA
INFRASTRUCTURII TURISTICE PE ", avand cod CPV 79212000-3 -
Servicii de auditare (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei nr.
=/=,12.2009, stabilind data deschiderii ofertelor la 23.12.2009, ora
12,00 si criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca actul atacat este
rezultatul procedurii de atribuire, respectiv inscrisul avand nr.
«/12.01.2010, astfel incat, aceasta aparare urmeaza a fi admisa.

Astfel, contestatoarea critica rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat, asa cum arata ambele parti, prin adresa nr. =/12.01.2010,
iar fata de valoarea estimata a contractului de achizitie publica in
valoare de 150.000 lei/ron, inferioara pragului valoric de 125.000 euro,
prevazut de art. 55 alin. 2 din OUG nr. 34/2006, rezulta ca in cauza
sunt incidente dispozitiile art. 2562 alin. 1 lit. b din OUG nr. 34/2006
care stabilesc ca ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta judecatoreasca
competenta in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala
sau mai mica decéat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”,
deci ultima zi cand Consiliul putea fi investit, fiind, conform art. 297 din
OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 101 si urmatoarele din Codul de
proc. civ., data de 18.01.2010.

Faptul ca autoritatea contractanta in mod eronat a indicat data
limita de depunere a contestatiei la 19 ianuarie 2010, nu este de natura
a repune in termen pe contestatoare, care are obligatia de a cunoaste
legea, respectiv termenul si modul de calcul al acestuia pentru
formularea contestatiei.

Nici critica privind vicierea procedurii prin anumite prevederi ale
documentatiei de atribuire nu pot fi primite, deoarece invitatia de
participare a fost publicata in SEAP impreuna cu documentatia de
atribuire astfel cd8 in conformitate cu art. 256% alin. 2 din OUG nr.
34/2006, data luarii la cunostinta despre acest act considerat nelegal,
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se considera a fi data publicarii documentatiei de atribuire, adica
11.12.2009, rezultdnd ca ultima zi cand aceste prevederi puteau fi
contestate a fost 17.12.2009.

In raport de cele retinute si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5
din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite exceptia ridicata de
autoritatea contractanta, astfel va respinge contestatia ca fiind tardiva
si va dispune continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 4 (patru) file.



