DECIZIXE

BO2011_0625
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/30.12.2009, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
«/30.12.2009, astfel cum a fost precizata prin adresa nr. =/ 13.01.2010,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. =/13.01.2010, formulata de S.C. = S.R.L.,
cu sediul in =, Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. =,
avand CUI =, impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu
adresa nr. =/29.12.2009, de catre =, cu sediul in = in calitate de
autoritate contractantd, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de proiectare si executie avand ca obiect
,,Locuinte pentru tineri destinate inchirierii, amplasamentul din =", s-a
solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea
ofertelor.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite exceptia tardivitatii contestatiei depusa de catre S.C. -
S.R.L., invocata de =.

Respinge, contestatia formulata de S.C. = S.R.L., cu sediul in =, in
contradictoriu cu =, ca tardiva.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. = S.R.L.
a criticat rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
«/29.12.2009, de catre =, solicitand anularea acestuia si reevaluarea
ofertelor.



In motivarea contestatiei, S.C. = S.R.L. sustine ca proiectul directiv
din SF cuprinde solutii neclare care necesita discutii cu investitorul
deoarece se refera la subdimensionarea ca suprafata a unei garsoniere
pe nivel.

Totodata, se arata ca proiectul de rezistenta al subsolului,
respectiv al fundatiilor, necesita discutii si aprobari ale investitorului
intrucat proiectul nu poate fi conformat la caracteristicile terenului
avand in vedere situatia proiectata de arhitect.

Pe de alta parte, contestatorul arata cda nu este clarificata
problema acoperisului, fiind necesare modificari ale partiturilor si
fatadelor.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul sustine ca proiectul
chiar terminat, presupune modificari ce au consecinte asupra termenului
de prezentare al proiectului, astfel ca termenul de o zi nu poate fi
indeplinit.

In drept, se invoca prevederile art.256 si art.270 din O.U.G.
nr.34/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, procesul-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. =/07.12.20009 si adresa nr. =/29.12.2009.

Prin adresa nr. =/14.01.2010, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
=/15.01.2010, = a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de S.C. = S.R.L., prin care a invocat exceptia tardivitatii
contestatiei.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta arata ca, pana in
prezent, S.C. = S.R.L. nu a transmis contestatia nr. =/30.12.2009 catre =,
motiv pentru care solicita, in temeiul art.271 alin.1 coroborat cu
art.2567 alin.1 lit.b din 0.U.G. nr. 34/2006, respingerea contestatiei ca
fiind tardiva.

In considerarea dispozitiilor art.269 din O0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a transmis contestatorului adresa nr. =
din 18.01.2010, prin care a solicitat punct de vedere cu privire la
exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la dispozitiile art.256% alin. (1)
lit.b coroborat cu art.271 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, exceptie invocata de autoritatea contractanta.

Adresa nr. = din 18.01.2010 a fost transmisa S.C. = S.R.L. atat prin
fax, la numarul indicat in antentul contestatiei, potrivit raportului fax din
18.01.2010, cat si prin posta, fiind primita de contestator la data de
19.01.2010 potrivit confirmarii de primire nr. =. Pana la data prezenta
contestatorul nu a transmis un punct de vedere.



Facand aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza a
analiza mai intai exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta.

Analizand sustinerile partilor, in baza probatoriului administrat si in
considerarea dispozitiilor legale care reglementeaza materia achizitiilor
publice, Consiliul urmeaza sa admita exceptia tardivitatii contestatiei,
din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2562".

In cauzad fiind un contract de lucrari, cu valoarea estimata de
11.256.016,1 lei fara TVA, asa cum rezulta din anuntul de participare
nr. = din 06.11.2009 si nota justificativa, Consiliul retine incidenta in
ceea ce priveste termenul de depunere a contestatiei, a dispozitiilor art.
2562 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit carora: ,Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
(...) in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori
interesului legitim, in temen de: (...) b) 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Prin urmare, fata de cele aratate, Consiliul constata ca, S.C. -
S.R.L. nu a transmis contestatia la autoritatea contractanta, =, in
termenul stabilit de lege, care a inceput sa curga din data de
29.12.2009, cand a luat cunostinta de rezultatul procedurii de atribuire,
dupa cum rezulta din mentiunea efectuata de aparatul de fax, pe
comunicarea nr. =/29.12.2009, depusa de contestator anexat
contestatiei si s-a implinit la data 04.01.2010, sanctiunea fiind aceea a
respingerii contestatiei, ca tardiva, dupa cum prevad dispozitiile legale
invocate.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.(2) si
alin. (5) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita exceptia tardivitatii contestatiei,




invocata de catre autoritatea contractanta, si sa respinga contestatia
formulata de catre S.C. = S.R.L.,ca tardiva.

Ca urmare a admiterii exceptiei susmentionate, Consiliul in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (1) din acelasi act normativ, nu va mai
proceda la analiza celorlalte aspecte legate de fondul cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 4 (patru) file.



