DECIZIXE
BO2011_0638
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/14.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
=/14.01.2010, inaintata de SC =, cu sediul in =, inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. =, avand CUI =, reprezentata
legal prin = - Director general si contestatia nr. =/14.01.2010,
inregistrata la CNSC sub nr. =/14.01.2010, inaintata de SC = SA, cu
sediul in =, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. =,
avand CUI =, reprezentata legal prin = - Presedinte si = -
Adminstrator, formulate Timpotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresele nr. =, respectiv = din 06.01.2010,
emis de SC = SA, cu sediul in =, in calitate de autoritate contractanta
in cadrul procedurii, licitatie deschisa, organizata pentru incheierea
acordului-cadru avand ca obiect achizitia de ,Dinti pentru cupe
excavatoare cu excavare continua”, cod CPV 43640000-1 Piese
pentru excavatoare (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului,

- ,anularea adresei nr. =/06.01.2010, a raportului procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertelor depuse pentru Lotul 3 (de catre SC
= SA);

- anularea adresei nr. =/06.01.2010, reevaluarea ofertelor
depuse, constatarea admisibilitatii ofertei sale si atribuirea
contractului in favoarea sa, pentru loturile 2 si 3 (de catre SC = SA).

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Conexeaza cele doua contestatii.

Respinge ambele contestatii, ca nefondate.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC = a depus contestatia nr. = din 14.01.2010, inregistrata la CNSC
sub nr. = din 14.01.2009, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. =/06.01.2010, emisa de SC = SA,

in cadrul procedurii licitatie deschisa, organizata pentru incheierea
1



acordului-cadru avand ca obiect achizitia de ,Dinti pentru cupe
excavatoare cu excavare continud”, cod CPV 43640000-1 Piese
pentru excavatoare (Rev. 2).

In fapt contestatoarea arata ca, potrivit celor consemnate in
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. = din
21.12.2009, in procedura au depus oferte urmatorii operatori
economici:

- SC-

- SC-SA

- SC-=SA -

- SC-SA

- SC-=SA -

- SC-GA -

- SC=-SA

- SC = SRL -

- SC=-SA

De asemenea, contestatoarea arata ca in data de 06.01.2010, prin
adresa nr. =, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii, respectiv ca oferta castigatoare pentru loturile 1, 2 si 3,
a fost cea depusa de SC = SA = cu o valoare de 1.879.697,28 lei
fara TVA.

Prin urmare, contestatoarea precizeaza ca ,intelegem sa
contestam procedura de atribuire a contractului ,,Dinti pentru cupe
excavatoare cu excavare continud”, cod CPV 43640000 numai
pentru lotul nr. 3 Dinte modernizat cupe asimetrice 2683662/A".
Astfel, cu privire la lotul 3, contestatoarea arata ca, ofertantul
declarat castigator a prezentat o valoare a ofertei de 1.571.175,36
lei fara TVA pe cand valoarea ofertei sale a fost de 1.641.708,0 lei
fara TVA. Prin urmare, contestatoarea considera ca oferta
prezentata de SC = SA =, a avut un pret neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat si furnizat, valoare ce
reprezinta 41% din valoarea contractului. Contestatoarea
considera ca, prin declararea castigatoare a ofertei prezentate de
SC = SA -, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 202
din OUG nr. 34/2006 (pe care le citeaza). In acest sens,
contestatoarea considera ca, avand in vedere pretul neobisnuit de
scazut al ofertei castigatoare, autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita operatorului economic detalii si precizari cu
privire la oferta depusd, in conformitate cu prevederile art. 36' din
HG nr. 925/2006.

Prin urmare, contestatoarea considera ca, daca autoritatea
contractanta ar fi respectat prevederile art. 202 din ordonanta, ar
fi avut posibilitatea de a observa ca oferta nu acopera nici costurile
de productie si nici nu asigura respectarea reglementarilor
obligatorii referitoare la cerintele tehnice, intrucat SC = SA = ,nu a
executat acest tip de produs, nu are contracte de furnizare ca
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experienta similara si nu are documentatie de fabricatie, atunci
cand aceasta cerinta este formulata in conformitate cu prevederile
art. 34 alin. (2) din ordonanta de urgenta”. Astfel, contestatoarea
considera ca oferta SC = SA = pentru lotul nr. 3 este
»inacceptabila”, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 925/2006.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita Consiliului anularea
actului atacat si implicit a raportului procedurii, precum i
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse.
In sustinerea celor afirmate, contestatoarea a transmis Consiliului,
in copie adresa nr. =/06.01.2010 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, procesul-verbal nr. =/21.12.2009,
documentatia de atribuire, precum si anuntul de participare nr. =
din 05.11.20009.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC = SA a depus contestatia nr.
»/14.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr. =/14.01.2010, prin care
solicita anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, obligarea autoritatii contractante de a relua procedura de
atribuire incepand cu etapa de evaluare a tuturor ofertelor depuse,
constatarea conformitatii ofertei sale si atribuirea contractului in
favoarea sa.

Contestatoarea considera ca ,motivele expuse de autoritatea
contractanta in adresa nr. =/06.01.2010 prin care oferta noastra a
fost declarata inacceptabila deoarece este depusa de un ofertant
care nu intruneste cerintele de calificare nu au baza reald”. De
asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta Iisi
justifica decizia pe considerentul ca ,nu a facut dovada experientei
similare”.

Astfel, contestatoarea arata ca prin documentatia de atribuire, la
cap. V4, autoritatea contractanta solicita ,sa prezentam o declaratie
conforma cu formularul C1 din care s[ rezulte livrarea de produse
similare in ultimii 3 ani si doua recomandari”. Prin urmare
contestatoarea, arata ca autoritatea contractanta a considerat
nesatisfacatoare experienta similara si a declarat oferta sa
inacceptabila, intrucat din cele patru contracte prezentate doar unul
se referea la dinti, incalcand astfel prevederile art. 188 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006. Mai mult, contestatoarea arata ca prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a impus
prezentarea unui anumit numar de contracte. Din acest punct de
vedere, contestatoarea considera ca ,prin aceasta atitudine
autoritatea contractanta urmareste strict limitarea accesului la
procedura de atribuire a agentilor economici, fapt interzis de
legislatia in vigoare”. De asemenea, contestatoarea arata ca,
autoritatea contractanta a considerat oferta sa neconforma, prin
raportare la prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
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deoarece nu a depus in graficul de timp solicitat toate clarificarile si
explicatiile necesare evaluarii ofertei si ,nu am trimis mostrele de
dinti solicitate”. Cu privire la acest aspect, contestatoarea considera
ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 187 si 188
din OUG nr. 34/2006, intrucat prin documentatia de atribuire nu s-a
solicitat prezentarea de mostre. Totodata, contestatoarea arata ca,
a comunicat autoritatii contractante ,ca poate trimite mostrele
solicitate pana la data de 15.01.2010, deoarece in intervalul
solicitat de autoritatea contractanta activitatea in societatea noastra
a fost oprita din cauza sarbatorilor de iarna, motiv pentru care
termenul solicitat de autoritatea contractanta (04.01.2010) nu
putea fi respectat”.

Contestatoarea mai precizeaza ca nu poate accepta nici
neconformitatea invocata de autoritatea contractanta cu privire la
imposibilitatea livrarii ritmice a reperelor, deoarece prin Fisa de
date a achizitiei s-a solicitat depunerea graficului de livrare a
produselor ,fara ca autoritatea contractanta sa-si manifeste dorinta
de a livra dintii intr-un anumit interval sau o anumita cantitate
lunar sau saptamanal”. Mai mult, contestatoarea sustine ca a depus
graficul de livrare ,pentru toata cantitatea solicitata cu esalonare pe
intreg anul 2010 si cu mentiunea ca in functie de solicitarile
autoritatii contractante putem livra cantitati suplimentare fata de
grafic si in avans fata de termenele specificate”.

In ceea ce priveste neconformitatile referitoare la cheltuielile de
transport, scadenta la plata a facturilor, modul de constituire a
garantiei de participare, contestatoarea considera ca sunt inlaturate
intrucat a semnat pagina cu pagina proiectul de contract anexat
documentatiei de atribuire in care sunt stipulate toate aceste
clauze.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza criticile din contestatie pe
prevederile art. 255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006.

In sustinere, contestatoarea inainteaza Consiliului, in copie un set
de documente probante.

Prin adresa nr. =/19.01.2010, finregistrata la CNSC sub nr.
«/19.01.2010, transmisa in completarea contestatiei nr.
»/14.01.2010, SC = SA precizeaza ca contestatia sa se refera la
loturile 2 si 3 din procedura organizata de autoritatea contractanta
intrucat la acestea a avut pretul cel mai scazut.

Prin adresa nr. =/20.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr. = din
20.01.2010, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere fata de contestatiile SC = SA = si SC = SA.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a organizat procedura,
licitatie deschisa pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect
achizitia de ,Dinti cupa pentru excavatoare cu excavare continua”,
prin publicarea in SEAP a anuntului nr. = din =.11.2009. De
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asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul procedurii
au depus oferte urmatorii operatori economici:

- SC-

- SC=-SA

- SC-GA -

- SC-SA

- SC-GA -

- SC-=SA -

- SC-SA

- SC=-SRL -

- SC-SA

Referitor la motivele invocate de ofertantul SC =, autoritatea
contractanta precizeaza ca, prin comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire din data de 06.01.2010, contestatoarea a fost
instiintata ca oferta sa pentru loturile 1, 2 si 3 a fost acceptata dar
nu a fost declarata castigatoare deoarece preturile oferite sunt mai
mari decat cele din oferta declarata castigatoare. De asemenea,
autoritatea contractanta arata ca, ,criteriul de adjudecare” care a
stat la baza evaluarii ofertelor a fost pretul cel mai scazut.
Autoritatea contractanta arata ca prin contestatia inaintata
impotriva adresei nr. =/06.01.2010, SC = precizeaza ca oferta
prezentatda de SC = SA = a avut un pret neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat si furnizat, valoare ce
reprezinta 41% din valoarea contractului. Fata de aceasta critica,
autoritatea contractanta arata ca, in anuntul de participare nr. = din
05.11.2009, Sectiunea II - Obiectul contractului, a precizat faptul
ca ,anuntul implica incheierea unui acord cadru, durata acordului
cadru fiind de 2 ani” iar in fisa de date a achizitiei, la cap. VI -
prezentarea ofertei a precizat faptul ca ,oferta economico-
financiara se va prezenta pe total produse ofertate din fiecare lot,
pentru cantitatile previzionate pentru anul 2010 si pe fiecare produs
ofertat (pret unitar)”. Astfel, autoritatea contractanta arata ca,
potrivit ,anexelor nr. 1/2” din raportul procedurii de atribuire nr. 18
din 05.01.2010 ,se poate observa ca pretul unitar al produsului
ofertat de catre SC = SA este de 77,52 lei pentru lotul 3 si pretul
estimat pentru produs este de 87,42 lei lot 3, rezultand un indice
de crestere de 89%, intre cele doua, deci oferta nu se incadreaza
conform prevederilor art. 202 din OUG 34/2006 si art. 36 (1) din
HG nr. 925/2006". Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza
ca ,in acceptiunea noastra consideram ca oferta facuta de catre SC
= SA este prezentata pe cantitatea anului 2010 si nicidecum pentru
intreaga cantitate 2010+2011, conform procesului verbal de
deschidere a ofertelor nr. = din 21.12.2009, anexa 1, rezultadnd in
mod vadit caracterul tendentios al contestatoarei SC = SA”.

In sustinere, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 31 din
OUG nr. 34/2006, respectiv, ,in cazul in care autoritatea
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contractanta isi propune sa incheie un acord-cadru, atunci valoarea
estimata se considera a fi valoarea maxima estimata, fara TVA, a
tuturor contractelor de achizitie publica ce se anticipeaza ca vor fi
atribuite in baza acordului-cadru respectiv, pe intreaga sa durata”.
Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,in situatia in
care autoritatea contractanta ar fi respectat obligatia prevazuta la
art. 202 din OUG nr. 34/2006, referitor la pretul aparent neobisnuit
de scazut, ar fi avut posibilitatea de a observa ca oferta SC = SA -
nici nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la
cerintele tehnice, deoarece ofertantul SC = SA = nu a executat acest
tip de produs, nu are contracte de furnizare ca experienta similara
si nu are documentatie de fabricatie, astfel oferta depusa de
ofertantul mai sus mentionat pentru lotul nr. 3 este in mod evident
inacceptabil”, autoritatea contractanta precizeaza ca SC = SA - a
executat acest tip de produs, avand contracte de furnizare ca
experienta similara, cu =, SC =, SC =,

Privitor la afirmatia contestatoarei SC = SA, potrivit careia ,motivele
expuse de autoritatea contractanta in adresa nr. =/06.01.2010 prin
care oferta prezentata a fost declarata inacceptabila deoarece este
depusa de un ofertant care nu intruneste cerintele minime de
calificare, nu au baza reala”, autoritatea contractanta precizeaza ca
contestatoarea, urmare a evaluarii ofertelor, a fost informata ca
oferta sa pentru loturile 1, 2 si 3 a fost declarata inacceptabila
conform art. 36 alin. (1) lit. b) si neconforma in temeiul art. 36 alin.
(2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006. Astfel,
autoritatea contractanta considera ,ca tendentioasa contestatia
formulata de catre SC = SA prin care se blocheaza desfasurarea
procesului de productie, prin suspendarea atribuirii acordului cadru
pe toate cele 3 loturi”.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca potrivit anexei nr.
1 la procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. = din
21.12.2009, pretul ofertat de contestatoare pentru lotul 1 este de
64,50 lei/buc. Astfel, autoritatea contractanta sustine ca ,in
varianta in care se califica” dupa aplicarea criteriului de atribuire
pretul cel mai scazut oferta sa s-ar clasa pe locul 2 dupa oferta SC =
SA, al carei pret a fost de 60,06 lei/buc.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca prin fisa de date
achizitiei, la cap. V - capacitatea tehnica si/sau profesionala,
punctul 4, a solicitat lista principalelor livrari in ultimii 3 ani din care
sa rezulte livrarea de produse similare insotite de doua recomandari
din partea beneficiarilor. Cu privire la aceasta cerinta, autoritatea
contractanta arata ca, contestatoarea a depus contractul incheiat cu
SC = SRL care contine 5 buc. ,Dinti excavator Hanomag”. Prin
urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca ,in acceptiunea
noastra SC = SA nu prezintda incredere ca ar realiza livrarile
solicitate de autoritatea contractanta prin prisma faptului ca
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prezinta copii ale desenelor tehnice-reperelor ale altor societati (in
speta SC = SA) fara a fi vizate de ofertant si fara a se intocmi un
indicator conform normelor de proiectare”. In sustinerea afirmatiilor
sale autoritatea contractanta invoca contractul nr. =/24.08.2009
incheiat cu contestatoarea ce avea termen de livrare in 15.10.2009
insa la momentul amintit acesta a solicitat decalarea termenului de
livrare, ,deoarece au aparut defecte de turnare si reperele trebuie
refacute”.
Autoritatea contractanta considera ca nu a restrictionat participarea
la procedura de atribuire a acordului-cadru, deoarece au participat
opt operatori economici dintre care 6 au indeplinit conditiile cerute
in caietul de sarcini. Totodata, autoritatea contractanta considera
ca timpul fixat pentru clarificari si prezentare mostre ,a fost destul
de mare tinand cont de faptul ca programul de functionare al -
(beneficiarul reperelor ce fac obiectul achizitiei) in decursul unui an
calendaristic poate fi si de 7 zile pe saptamana, 24 h din 24",
aceste repere fiind vitale pentru buna functionare a utilajelor din
dotare. Astfel, autoritatea contractanta arata ca, contestatoarea a
depus formularul C1 in anexa caruia sunt enumerate 4 contracte,
dintre care unul singur are ca obiect , Turnat dinte cupa excavator”,
celelalte avand ca obiect ,Produse turnate din otel manganos”
insotite de recomandarile dn partea beneficiarilor.
Autoritatea contractanta mai arata ca in data de 22.12.2009, prin
adresa nr. =, i-a solicitat contestatoarei clarificari si mostre pentru
produsele ofertate in cadrul lotului nr. 2 si lotului nr. 3, precum si
copie a contractelor incheiate cu SC = SRL = si =, stabilind ca data
limita 04.01.2010 ora 13. Astfel, autoritatea contractanta sustine
ca, contestatoarea nu a depus mostrele in termenul stabilit de
comisia de evaluare dar a depus contractele solicitate. Ca urmare a
analizei contractelor solicitate autoritatea contractanta sustine ca
»S-a luat legatura telefonic cu persoana de contact ing. = din cadrul
SC = SRL care a confirmat livrarea de dinti de cupa pentru
excavatoare clasice cu actiune discontinua cu cupe de tip Promex,
Hanomag” contrar celor solicitati care trebuie sa fie pentru
excavatoare cu excavare continua.
Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere
clarificarile contestatoarei, comisia de evaluare a declarat oferta
acesteia ca neconforma in conformitate cu prevederile art. 36
alin.(2) lit. @) din HG nr. 925/2006.
Cu referire la propunerea tehnica prezentata de contestatoare,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta este sumara si
incompleta pentru toate loturile deoarece:

»,NU precizeaza modul de ambalare si transport;
- precizarile facute in propunerea tehnica referitoare la termenul

si modalitatile de livrare nu raspund cerintelor caietului de




sarcini referitoare la cantitatile necesare, respectiv capacitatea
minima de livrare;

- propunerea tehnica contine desene de executie xeroxate
apartinand altor producatori si neinsusite de ofertant (nu poarta
viza acestuia);

- oferta tehnica prezentata nu raspunde cerintelor caietului de
sarcini referitoare la verificarile si masuratorile efectuate pe

_ parcursul executiei”,

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr.

=/22.12.2009 a solicitat contestatoarei sa precizeze in varianta in

care este castigator al produselor pentru loturile 2 si 3 perioada
maxima in care se va face prima livrare de la semnarea acordului-
cadru. In sustinere, autoritatea contractanta invoca prevederile
caietului de sarcini cap. 11 Conditii de livrare care impun:

Cantitatile necesare vor fi transmise producatorului de catre

responsabilul de contract al achizitorului periodic (decadal).

Capacitatea minima saptaménala de livrare a producatorului este

de 1500 bucati dinti.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca SC -

SA a precizat: Livrarea se va face esalonat respectdnd termenul

maxim din graficul de livrare.

Livrari Lot 2.

- prima livrare este la 30 de zile de la semnarea contractului, nr. de

piese livrate 200,

- a doua livrare la 60 zile de la semnarea contractului, nr. de piese

livrate 248 buc. (nr. de bucati se pot modifica conform caietului de

sarcini, la cerere).

Livrari Lot 3.

- prima livrare la 30 zile de la semnarea contractului, nr. de piese

livrate 500 buc.

- dupa prima livrare se livreaza Ilunar 1980 piese. Conform

propunerii tehnice se iau in considerare si solicitarile referitoare la
livrari.

Autoritatea contractanta face precizarea ca aprovizionarea ritmica a
reperelor are o importanta foarte mare deoarece utilajele la care
sunt folosite au un program de lucru de minim 5 zile pe saptamana

(cu 24 ore pe zi) existand perioade de timp (saptamani) cand

consumul de dinti si implicit aprovizionarea se cifreaza in jurul

valorii de 1500 bucati dinti/saptamana. Impartind cantitatea totala

de dinti precizata de contestatoare, de 1980 de dinti lunar, la 4

saptamani autoritatea contractanta a obtinut o capacitate

saptamanala de 495 buc.

Cu referire la Lotul 2, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat

contestatoarei prin adresa nr. =/22.12.2009 in conformitate cu

prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, calculatia de pret pentru

produsele ofertate. Prin adresa de raspuns contestatoarea a
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transmis calculatia de pret pentru dinte cupa tip MII 14-328.05 si
dinte modernizat cupa asimetrica desen = precum si oferta de pret
pentru deseurile din otel si pentru feromangan standard.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca ,in cadrul
Formularului de oferta nu se regaseste specificat termenul scadent
la plata facturilor, modul de constituire a garantiei de buna executie
si daca in pret va fi inclusa contravaloarea cu transportul,
cheltuielile cu marcarea si ambalarea”.

Fata de cele aratate, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei ,ca nefondata si netemeinica”.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul, dupa conexarea celor doua contestatii, din
analiza documentelor existente la dosarul cauzei, retine cele ce
urmeaza:

Autoritatea contractanta a initiat procedura, licitatie deschisa,
organizata pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect
furnizarea de ,Dinti pentru cupe excavatoare cu excavare
continua”, cod CPV 43640000-1 Piese pentru excavatoare (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. =/=.11.2009.
In cadrul procedurii de atribuire, conform procesului-verbal nr. = din
21.12.2009, au depus oferte opt operatori economici, printre care si
contestatoarele. Prin raportul de atribuire nr. -/05.01.2010, a fost
desemnata castigatoare, pentru loturile 1, 2 si 3, oferta depusa de
SC = SA -, decizie ce a fost comunicata contestatoarelor prin
adresele nr. =/06.01.2010 si =/06.01.2010. Nemultumite de
rezultatul procedurii de atribuire SC = si SC = SA, au formulat
prezentele contestatii.

Critica contestatoarei SC =, impotriva desemnarii castigatoare
pentru lotul 3 a ofertei SC = SA = considerand ca ,a avut un pret
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat si
furnizat, valoare ce reprezinta 41% din valoarea contractului”, este
apreciata de Consiliul neintemeiata, pentru considerentele
prezentate in continuare.

Potrivit anuntului de participare nr. =/05.11.2009, sectiunea loturi,
valoarea estimata a acordului-cadru pentru Lotul 3 este
3.813.155,5 lei iar durata acordului-cadru este de 24 Iluni. De
asemenea, prin Anexa nr. 1 la Fisa de date a achizitiei s-au precizat
cantitatile previzionate a se achizitiona pentru anii 2010 si 2011
pentru fiecare lot in parte. Cu privire la lotul 3 s-au prevazut pentru
anul 2010 un numar de 20.268 bucati iar pentru anul 2011 un
numar de 21.228 bucati.

Totodata, prin Fisa de date a achizitiei, la punctul VI. 7 Modul de
prezentate a propunerii financiare, autoritatea contractanta a
precizat: ,Oferta economico-financiara se va prezenta pe total
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produse ofertate din fiecare lot, pentru cantitatile previzionate
pentru anul 2010 si pe fiecare produs ofertat (pret unitar in lei
(rotunjit la doua zecimale) si EURO...”.

In acelasi timp, prin anexa nr. 1 la Nota privind valoarea estimata a
achizitiei nr. =/03.11.2009, pentru Lotul 3, valoarea estimata
aferenta anului 2010 este de 1.771.828,56 lei (pentru 20.268
bucati si un pret unitar de 87,42 lei/buc.).

Conform celor consemnate in raportul procedurii nr. =/05.01.2010,
Consiliul constata ca, pentru Lotul 3, oferta SC = SA declarata
castigatoare (de 1.571.175,36 lei) prin raportare la valoarea
estimata reprezinta 88,7% din aceasta, astfel ca autoritatea
contractanta nu avea obligatia de a aplica prevederile art. 202 din
OUG nr. 34/2006, respectiv ale art. 36' din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, Consiliul constata ca in mod eronat, contestatoarea s-a
raportat la valoarea totala a acordului-cadru (pentru lotul 3)
aferenta anilor 2010 si 2011, in conditiile in care propunerea
financiara prezentata se refera doar la cantitatile aferente anului
2010.

In ceeace priveste sustinerea contestatoarei conform careia
ofertantul desemnat castigator nu ar avea contracte de furnizare ca
experienta similara, Consiliul o apreciaza ca neintemeiata. In
stabilirea acestei finalitati Consiliul a avut in vedere faptul ca prin
oferta depusa in procedura, ofertantul desemnat castigator a
prezentat ca experienta similara mai multe contracte, respectiv:

- douad contracte subsecvente acordului-cadru nr. =/04.04.2007-
beneficiar =, avand ca obiect furnizare Dinti cupa excavator cu
excavare continua pentru o cantitate de 36.100 bucati contractul
nr. =/2007 si = bucati contractul nr. =/2009;

- trei contracte subsecvete acordului-cadru nr. = din 07.10.2008,
beneficiar SC = avand ca obiect furnizarea a 3120 bucati dinti M II
E-14.328.05 si 22.368 bucati dinti modernizat cupe asimetrice
2683662/A,;

- doua contracte subsecvente acordului-cadru nr. =/08.05.2008 -
beneficiar SC = SA, avand ca obiect furnizarea a 12.800 bucati,
respectiv 15.340 bucati Dinti cupa poligonala E1400 tip II.
Totodata, ofertantul desemnat castigator a facut dovada ca detine
dotarea tehnica corespunzatoare necesara derularii in conditii
optime a contractului de furnizare (inclusiv laboratoare pentru
determinari chimice si incercari mecanice) cu o propunere tehnica
detaliata si documentatie tehnica corespunzatoare realizarii
reperelor.

Criticile contestatoarei SC = SA, impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila, sunt
considerate de Consiliu neintemeiate. In aprecierea acestei finalitati
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Consiliul a luat act de faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
operatorilor economici prin Fisa de date a achizitiei la cap. V.4
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, subcapitolul ,Informatii
privind capacitatea tehnica”, Lista principalelor livrari in ultimii 3 ani
din care sa rezulte livrarea de produse similare (se va completa
formularului C1) insotite de 2 recomandari din partea beneficiarilor.
Cu privire la acest aspect, Consiliul a retinut ca, prin oferta depusa
in procedura contestatoarea a prezentat Formularul C1 in care a
inclus patru contracte, respectiv:
- contract incheiat cu = SRL avand ca obiect , Piese turnate din otel
manganos”;
- contract incheiat cu = SRL =, avand ca obiect ,Turnat dinte cupa
excavator”;
- contract incheiat cu = SRL avand ca obiect ,Piese turnate din otel
manganos”;
- contract incheiat cu = SA avand ca obiect , Piese turnate din otel
manganos”.
Prin adresa nr. = din 22.12.2009 autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei clarificari cu privire la experienta similara, respectiv
prezentarea contractelor incheiate cu SC = SRL = si cu = SRL = ce au
fost declarate in sustinerea experientei similare. Ca raspuns la
solicitarea autoritatii contractante, contestatoarea a transmis
contractul nr. =/2008 incheiat cu = SRL (fara a explica legatura
dintre cele doua societati) pentru furnizare con spargeri, manta
spargeri, model din lemn pentru con spargeri si flansa conica
superioara. Totodata, contestatoarea a transmis o comanda din
partea SC = SRL pentru confectionarea a 5 bucati dinte cupa
excavator Hanomag.
In acelasi timp, Consiliul constata ca in indeplinirea acestei cerinte,
contestatoarea depune 2 recomadari, dintre care una din partea SC
= SRL pentru contractul ,Piese turnate din otel manganos” si una
din partea SC = SRL, pentru contractul ,Turnat dinte cupa
excavator”.
Chiar daca autoritatea contractanta nu a impus un prag pentru
experienta similara, avand in vedere amploarea contractelor ce fac
obiectul prezentului acord-cadru (448+20.268 bucati primul
contract subsecvent - lot 2+3 pentru 2010 si 896+21.228 bucati al
doilea contract subsecvent lot 243 pentru 2011), Consiliul
apreciaza ca prin cele cinci produse (dinti) livrate catre SC = SRL
contestatoarea nu a facut dovada experientei similare acordului-
cadru ce urmeaza a se derula.
Astfel, chiar daca livrarea celor 5 dinti cupa excavator ar fi
acceptata ca experienta similara contractului in cauza, totusi prin
Fisa de date a achizitiei s-a solicitat prezentarea a doua
recomandari pentru contractele similare din lista prezentata iar
contestatoarea avand o singura livrare de produse similare,

11



respectiv o singura recomandare, nu indeplineste cerinta din Fisa
de date astfel ca oferta sa este inacceptabila.

Sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca prevederile art. 188
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 permit autoritatii contractante sa
solicite o lista a principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani,
privita in general si nu similare contractului supus achizitiei, sunt
apreciate de Consiliu eronate. Legiuitorul a avut in vedere faptul ca
de interes pentru autoritatile contractante este experienta
demonstrata in derularea unor contracte similare celor supuse
achizitiei si nu in general (de exemplu nu are nicio relevanta
derularea unor contracte ce au avut ca obiect furnizare produse IT,
autocamioane sau mobilier in conditiile in care obiectul contractului
ce urmeazda a se derula este furnizarea sau producerea unor
componente ale unor utilaje). In sustinere vin prevederile art. 9 din
HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare ce permit
autoritatilor contractante impunerea unor conditii de calificare (fara
a fi considerate disproportionate) cu privire la experienta similara,
in sensul prezentarii unor contracte similare a caror valoare sa fie
maxim valoarea estimata a contractului supus achizitiei.

Critica contestatoarei impotriva respingerii ofertei sale pentru
neprezentarea mostrelor, este apreciata de Consiliu intemeiata. In
acest sens, Consiliul a avut in vedere faptul ca prin documentatia
de atribuire (Fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini)
autoritatea contractanta pentru demonstrarea conformitatii
produselor ofertate nu a solicitat prezentarea de mostre. Astfel ca,
avand in vedere prevederile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
respectiv ,Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire”, Consiliul considera netemeinica
respingerea ofertei contestatoarei pentru neprezentarea mostrelor
(nefiind o cerinta a documentatiei de atribuire).

In ceeace priveste critica contestatoarei impotriva respingerii ofertei
sale pentru imposibilitatea livrarii ritmice a reperelor, (considerand
ca prin Fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta nu a impus
un anumit interval sau o anumita cantitate lunar sau saptamanal)
Consiliul o apreciaza intemeiata in parte, din considerentele
prezentate in continuare.

Prin Fisa de date a achizitiei, la punctul VI.7 Modul de prezentare a
propunerii  financiare, autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea graficului de livrare.

Totodata, prin caietul de sarcini, la capitolul 11 Conditii de livrare,
autoritatea contractanta a precizat: Numarul de dinti dintr-un set la
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excavatoarele din dotare este in functie de tipul cupei utilizat dupa
cum urmeaza:
- Dinte tip 1400 clasic T1334-A/2-1.5.1.5 - 108 buc/set;
- Dinte tip 1400 MII E-14.328.05 - 56 buc/set;
- Dinte tip 1400 modernizat drept 2683662/A - 120 buc/set sau
108 buc/set.
Cantitatile necesare vor fi transmise producatorului de catre
responsabilul de contract al achizitorului periodic (decadal).
Capacitatea minima saptaménala de livrare a producatorului este
de 1500 bucati dinti.
Cum propunerea tehnica a contestatoarei se reduce la o pagina in
care cu referire la livrarea reperelor se face mentiunea: Livrarea se
face esalonat conform graficului de livrare (graficul de livrare
avand la randul lui doar mentiunea 60 zile (lot 2) respectiv 350 zile
(lot 3)/livrari esalonate), autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei clarificari prin adresa nr. =/22.12.2009, in sensul:
Aprovizionarea ritmica a reperelor ofertate avand o importanta
foarte mare in procesul de productie, va rugam sa ne precizati, in
varianta in care ati fi castigatori la loturile nr. 2 si nr. 3 care este
perioada maxima pana la prima livrare de la semnarea acordului
cadru si implicit a contractului subsecvent.
Prin adresa de raspuns, contestatoarea a precizat: ,Livrarea se va
face esalonat, respectand termenul maxim din graficul de livrare.
Livrari Lot 2:
- Prima livrare este la 30 de zile de la semnarea contractului, nr.
de piese livrate 200;
- A doua livrare la 60 de zile de la semnarea contractului, nr. de
piese 248 buc. (nr. de bucati se pot modifica conform caietului de
sarcini, la cerere).
Livrari Lot 3:
- prima livrare la 30 zile de la semnarea contractului, numarul de
piese livrate 500;
- dupa prima livrare se livreaza lunar 1980 piese. Conform
propunerii tehnice luam in considerare si solicitarile Dv. referitoare
la livrari”.
Cum prin caietul de sarcini s-a impus o capacitate minima a
producatorului de 1500 repere saptaméanal (pentru cele trei loturi),
Consiliul constata ca contestatoarea nu indeplineste aceasta
cerinta. Astfel, cu privire la lotul 3 contestatoarea precizeaza ca va
livra 1980 piese (repere) lunar ceea ce inseamna 1980:4=495
repere saptamanal. Cu privire la lotul 2, contestatoarea sustine ca
va livra cele 248 repere in 30 zile, ceea ce inseamna 248:4 = 62
repere saptaméanal. Daca Iluam in «calcul si propunerea
contestatoarei pentru Lotul 1 (4752 repere/180 zile esalonat),
rezulta 4752 repere:6 luni:4 saptamani = 198 repere saptamanal.
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In acest context, numdrul de repere pe care le poate livra
contestatoarea este de 495+62+198=755 repere saptamanal mult
mai mic decat cerinta minima impusa de 1500 repere saptamanal.
Daca ponderea pentru lotul 2 din cantitatea totalda este mica
(1,8%), contestatoarea putdnd livra cantitatea de produse in
termenul angajat, cu referire la lotul 3, Consiliul constata ca
ponderea acestuia din total produse este de 79,6%, astfel ca si
ponderea din minimul de 1500 repere o are tot lotul 3, respectiv
minim 1194 repere. Din acest considerent cu referire la Lotul 3,
contestatoarea nu indeplineste in mod cert cerinta caietului de
sarcini.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia neconformitatile semnalate
de autoritatea contractanta cu privire la lipsa precizarilor referitoare
la cheltuielile de transport, scadenta la plata a facturilor, modul de
constituire a garantiei de buna executie ,sunt inlaturate intrucat a
semnat pagind cu pagina proiectul de contract anexat
documentatiei de atribuire”, este apreciata de Consiliu eronata
intrucat toate aceste cerinte au facut obiectul continutului
propunerii tehnice si financiare.

Astfel, prin Fisa de date a achizitiei, la punctul VI.6 Modul de
prezentare a propunerii tehnice, s-a precizat: ,Oferta tehnica va
contine obligatoriu un Memoriu tehnic (Fisa tehnica) cu urmatoarea
componenta:

- obiect;

- caracteristici tehnico-constructive ale reperelor (cataloage,
standarde, etc);

- fisele tehnologice de produs;

- mod de ambalare, marcare, transport;

instructiuni de depozitare, montare si exploatare;

garantii”.

In acelasi timp, la finalul caietului de sarcini autoritatea
contractanta a precizat in mod expres urmatoarele: ,Solicitam
prezentarea, la depunerea ofertei, a propunerii tehnice, pentru a
dovedi posibilitatea de executie a produselor. In cazul neprezentarii
propunerii tehnice, ofertantul va fi descalificat.

Propunerea tehnica va contine minimal urmatoarele:

- memoriu scris in care se vor face precizari referitoare la
tehnologiile de executie propuse, verificarile si masuratorile
efectuate pe parcursul executiei, standardele ce vor fi respectate la
alegerea materialelor si a tehnologiilor, garantia oferita.

- Desene de reper din care sa rezulte cotele dimensionale,
caracteristici tehnice si materialele de executie”.

Ori, propunerea tehnica (partea de memoriu tehnic) a
contestatoarei consta dintr-o singura pagina in care a precizat
cateva repere generale in derularea contractului, fara a cuprinde
precizari referitoare la tehnologiile de executie propuse, verificarile
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si masuratorile efectuate pe parcursul executiei, standardele ce vor
fi respectate la alegerea materialelor si a tehnologiilor cum s-a
impus prin caietul de sarcini. Din acest punct de vedere in mod
corect autoritatea contractanta a apreciat propunerea tehnica a
contestatoarei ca fiind incompleta, respectiv neconformitatea ofertei
sale.

Avand in vedere cele prezentate Consiliul considera corecta decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei ca
neconforma pe de o parte pentru nerespectarea numarului minim
de repere ce trebuie livrat saptamanal iar pe de alta parte deoarece
propunerea sa tehnica este incompleta nerespectand cerintele
documentatiei de atribuire.

Pentru toate aceste motive, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatiile ca nefondate si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) file.
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