DECIZIX

BO2011_ 0639
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/28.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
«/28.12.2009, formulata de SC = SA - =, cu sediul in =, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. =, avand CUI =, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. =/23.12.2009, emis in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect , Intretinere si reparare sistem iluminat public in
« si localitatile componente”, CPV 50232100-1, organizata de
autoritatea contractanta =, cu sediul in =, s-a considerat ca rezultatul
emis este ,in cel mai bun caz superficial”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC = SA - =, =, cu sediul in = in
contradictoriu cu autoritatea contractanta =, cu sediul in = si dispune
anularea raportului procedurii nr. =/23.12.2009 si refacerea acestuia, in
termen de 12 zile, dupa reevaluarea ofertelor cu luarea in considerare
si a ofertei contestatoarei, conform celor retinute in motivare, dupa
care va continua procedura de atribuire.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. =/28.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
«/28.12.2009, formulata de SC = SA - = = in contradictoriu cu
autoritatea contractanta =, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere
de oferte, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
JIntretinere si reparare sistem iluminat public in = si localitatile
componente”, CPV 50232100-1, s-a contestat comunicarea rezultatului
procedurii nr. =/23.12.2009 si s-a considerat ca rezultatul emis este ,in
cel mai bun caz superficial”.

In sustinerea contestatiei sale SC = SA - =, arata ca oferta sa a fost
respinsa deoarece licenta sa nu a fost considerata valabila intrucat
,potrivit art. 87 din Regulamentul privind acordarea licentelor in

1



domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice, aprobat prin HG nr.
745/2007 licenta nu poate fi transferata, orice transfer efectuat fiind
nul de drept”. Fata de acest aspect, contestatoarea arata ca oferta sa a
fost facuta in numele SC = SA avand CUI =, asa cum rezulta din
imputernicirea depusa la dosar, astfel incat in mod gresit a invocat
autoritatea contractanta prevederea se mai sus.

In acelasi context, SC = SA - =, arata ca in cazul sau nulitatea
licentei nu se aplica deoarece oferta a fost facuta de o a entitate fara
personalitate juridica avand CUI = in numele entitatii cu personalitate
juridica, respectiv SC = SA avand CUI =. Astfel, contestatoarea arata ca
SC = SA a fost infiintata prin HG nr. 74/27.01.2005 ,fiintand ca persona
juridica cu forma juridica de societate comerciala pe actiuni”, avand in
componenta sa 8 sucursale si 42 de agentii fara personalitate juridica
proprie, =, avand, prin statutul societatii si prin imputernicirile dovedite
la ofertare, calitatea de a oferta si de a contracta lucrarile in cauza.

In dovedirea contestatiei sale S.C. ,»” S.A. - = a depus, in copie,
un set de documente.

Autoritatea contractanta, a inaintat, prin adresa nr. =/11.01.2010
transmisa prin fax si prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
«/12.01.2010 si respectiv nr. =/13.01.2010, in copie, dosarul achizitiei si
oferta contestatoarei si a formulat un punct de vedere prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata. Astfel autoritatea contractanta
arata ca s-a conformat deciziei anterioare a Consiliului nr. = din
20.11.2009 si a solicitat confirmarea suplimentara de la ANRSC cu
privire la detinerea licentei pentru serviciul de iluminat public, necesara
participarii la procedura de atribuire in discutie de catre SC = SA-=.

Autoritatea contractanta, arata ca prin adresa nr. =/23.12.2009,
ANRSC i-a comunicat faptul ca licenta nu poate fi transferata, orice
transfer efectuat fiind nul de drept, potrivit art. 87 din regulamentul
privind acordarea licentelor in domeniul serviciilor comunitare de
utilitati publice. In aceste conditii, concluzioneaza ANRSC licenta
detinuta de SC = SA avand CUI = nu este valabila in cazul filialei cu
personalitate juridica SC = SA- = titulara a CUI = intrucat aceasta este o
alta persoana juridica.

In conditiile acestui raspuns, autoritatea contractanta mentioneaza
ca a intocmit raportul procedurii nr. =/23.12.2009, considerand ca
documentele atasate contestatiei nu schimba situatia intrucat
autoritatea competenta in eliberarea licentei pentru serviciul de iluminat
public considera ca este imperios necesara detinerea acestei licente in
mod distinct de catre cele douad entitati detinatoare de cod unic de
inregistrare.

De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca ,din conditiile
asociate Ordinului Presedintelui ANRSC nr. =/10.12.2008 nu reiese ca
SC = SA-=— ar detine licenta si pe zona administrativa teritoriala a
municipiului =".



Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Intretinere si reparare sistem iluminat public in = si localitatile
componente”, CPV 50232100-1, publicand in SEAP invitatia de
participare nr. =/+.08.2009, stabilind data depunerii si deschiderii
ofertelor la 24.08.2009 si criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor s-au
aflat dosarele nr. =/2009 si nr. =/2009, solutionate prin Decizia nr. = din
data de 09.10.2009, prin care Consiliul a admis contestatiile formulate
de S.C. = S.R.L. si S.C. ,»” S.A. - =, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta =, si a dispus anularea raportului procedurii nr.
«/10.09.2009 si a actelor subsecvente si refacerea acestuia dupa
reevaluarea ofertelor.

De asemenea, prin Decizia nr. = din 20.11.2009, Consiliul a
solutionat si contestatiile formulate de S.C. ,»” S.R.L. si S.C. = S.R.L,,
deciziei prin care a admis in parte contestatia formulata de S.C. ,»”
S.R.L. si a dispus anularea raportului procedurii nr. =/26.10.2009 si a
actelor subsecvente si refacerea acestuia dupa reevaluarea ofertelor, in
urma solicitarii de clarificari ofertantului S.C. ,=” S.A. - =, = si confirmarii
suplimentare de la autoritatile competente care pot furniza informatii in
acest sens, conform celor retinute in motivarea prezentei decizii, in
termen de 12 zile de la comunicare, dupa care va continua procedura.

Din continutul dosarului achizitiei rezulta ca, in aplicarea deciziei
mai sus mentionata, autoritatea contractanta a solicitat Ministerului
Administratiei si Internelor — Autoritatea Nationala de Reglementare
pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice informatii referitoare la
detinerea de catre punctul de lucru =, a licentei pentru exploatarea
serviciului de iluminat public in municipiul =, iar dupa primirea
raspunsului a intocmit raportul procedurii nr. =/23.12.2009, prin care a
declarat neconforma oferta contestatoarei, in temeiul art. 36 alin. 2
litera a din HG nr. 925/2006, datorita faptului ca nu detine licenta
pentru serviciul de iluminat public aspect rezultat din adresa nr.
»/23.12.2009 emisa de =.

Avand in vedere faptul ca solicitarile de clarificari adresate = de
catre autoritatea contractanta au avut ca subiect punctul de lucru = al
SC = SA prezentat de catre autoritatea contractanta ca fiind o persoana
juridica diferita de SC = SA, in conditiile in care de fapt punctul de lucru
nu are personalitate juridica ci doar SC = SA care este de fapt ofertant
in cadrul procedurii, asa cum rezulta din documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul, in temeiul prevederilor art. 275 din OUG nr. 34/2006,
a solicitat =, prin adresa nr. =/28.01.2010, punctul de vedere cu privire
la posibilitatea prestarii serviciilor ce fac obiectul contractului in discutie
de catre SC = SA cu punct de lucru =. Prin adresa nr. =/03.02.2010,
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emisa de =, inregistrata la Consiliu sub nr. =/03.02.2010, aceasta
comunica Consiliului faptul ca SC = SA detine licenta clasa 1 pentru
serviciul de iluminat public, licenta ce acorda dreptul titularului sa
participe la licitatiile de delegare a gestiunii serviciului de iluminat
public, organizate de catre autoritatile administratiei publice locale,
precizand ca in cazul in care SC = SA ,a fost desemnata castigatoare a
procedurii de atribuire a contractului de delegare a gestiunii serviciului
de iluminat public, aceasta este indeptatita sa semneze acest contract,
urmand ca prestarea serviciului sa se realizeze prin intermediul
punctului sau de lucru din municipiul =, fara personalitate juridica”,
interpretare ce nu poate fi calificata decat ca o indeplinire a cerintelor
autoritatii contractante, ceea ce face contestatia sa apara ca fiind
intemeiata.

In raport de cele retinute, Consiliul in temeiul prevederilor art. 278
alin. 2 si 6 din OUG nr. 34/2006 va admite contestatia si va dispune
anularea raportului procedurii nr. =/23.12.2009 si refacerea acestuia
dupa reevaluarea ofertelor cu luarea in considerare si a ofertei
contestatoarei.
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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