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Prin contestatia nr. =/22.01.2010, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/22.01.2010, depusa
de catre S.C. = S.R.L., cu sediul =, avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului = si Cod Unic de Inregistrare =, in
calitate de lider al asocierii formata din S.C. = S.R.L. & S.C. = S.R.L. &
S.C. = S.A. impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
«/15.01.2010 emisa de catre =, cu sediul in =, in cadrul procedurii
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului avand ca obiect
~Delegarea gestiunii prin concesionarea serviciului de iluminat public
din =", cod CPV 50232100-1, 45310000-3, 50232110-4, s-a solicitat
anularea acestuia, reevaluarea ofertelor si obligarea partii in culpa la
plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 158 Cod procedurd civild, coroborat cu art. 297
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, declina
competenta de solutionare a contestatiei formulata de S.C. = S.R.L. in
calitate de lider al asocierii formata din S.C. = S.R.L. & S.C. = S.R.L. &
S.C. = S.A. in contradictoriu cu = catre Tribunalul =, sectia de
contencios administrativ, pentru considerentele de mai jos.

Dispune trimiterea dosarului din prezenta cauza instantei
competente de indata ce decizia de declinare a competentei a
devenit irevocabila, conform art. 158 alin. (3) C. proc. civ.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



S.C. = S.R.L. in calitate de lider al asocierii formata din S.C. =
S.R.L. & S.C. - S.R.L. & S.C. = S.A. a formulat contestatie impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. =/15.01.2010 emisa
de catre =, in cadrul procedurii licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,Delegarea gestiunii prin concesionarea
serviciului de iluminat public din =", cod CPV 50232100-1, 45310000-
3, 50232110-4, solicitand anularea acestuia, reevaluarea ofertelor si
obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei.

Contestatorul apreciaza ca motivele invocate de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale, sunt netemeinice si
nelegale.

In acest sens, arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari cu privire la descrierea propunerii privind modul de
realizare a activitatii de intretinere si mentinere a Sistemului de
Iluminat Public si defalcarea cheltuielilor pentru aceasta activitate, la
care societatea sa a raspuns in termen. Mai sustine ca prin raspunsul
transmis s-a specificat ca la stabilirea ofertei s-a tinut cont de
respectarea in totalitate a legislatiei in vigoare (Legea nr. 230 a
iluminatului public, Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale)
si a reglementarilor ANRSC privind operatorii de iluminat, precum si
cerintele caietului de sarcini. De asemenea afirma ca strategia sa a
fost reabilitarea sistemului de iluminat, astfel incat cheltuielile de
intretinere sa fie eliminate, iar numarul de defecte ce apar sa fie
minim, pentru a afecta cat mai putin populatia.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a respins oferta sa. Mai mentioneaza ca diferenta dintre
cele doua preturi provine din faptul ca in cadrul studiului de
fezabilitate, la cererea expresa a beneficiarului, s-au defalcat
cheltuielile privind activitatea de intretinere-mentinere in cazul in
care aceasta activitate s-ar desfasura de sine statator, toate
cheltuielile aferente fiind evidentiate separat de activitatea de
reabilitare.

Prin urmare, avand in vedere ca oferta asociatiei al carei lider
este, respecta toate cerintele legale si cele din documentatia de
atribuire, contestatorul apreciaza ca respingerea acesteia prin prisma
faptului c@ nu se respecta suma din studiul de fezabilitate nu
reprezinta un motiv intemeiat.

De asemenea, contestatorul considera ca raspunsul transmis la
solicitarea de clarificari nu a fost luat in considerare de autoritatea
contractanta, deoarece in motivatia privind rezultatul procedurii, nu
se face referire la solicitarea de clarificari.

Referitor la oferta desemnata castigatoare, contestatorul
considera ca aceasta trebuia respinsa deoarece nu a indeplinit



conditiile stabilite Tn caietul de sarcini la punctul 4.5.1.4. si la punctul
4.1.

in acest sens, mentioneaza ca, potrivit specificatiilor tehnice,
corpurile (Boulevard) ofertate de castigator, nu depasesc puterea de
140W si eficienta luminoasa de 50lm/w fata de 95 Im/w impus, astfel
ca nu se poate realiza iluminatul pe strazile din anexa A, respectand
clasa de iluminat impusa.

Totodata, sustine ca si in cazul firmei S.C. = S.A., solutia
ofertata pentru corpul de iluminat cu LED se foloseste tehnologia
SMD care nu asigura decéat o eficienta luminoasa de aproximativ 75
Im/w, neputandu-se realiza nivelul de iluminat M1 pentru strazile din
anexa A. Prin urmare, contestatorul solicita reanalizarea ofertei
tehnice si a acestei societati.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. =/03.02.2010
inregistrata la Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. =/03.02.2010, =, in calitate de autoritate contractanta,
mentioneaza ca oferta contestatorului a fost respinsa datorita
discrepantei foarte mari intre valoarea de referinta a costurilor de
intretinere — 115.660 euro fara TVA /an ce a rezultat din studiul de
fezabilitate (elaborat de unul din asociati, respectiv S.C. = S.R.L.) si
valoarea ofertata de acesta de numai 5.446,66 euro fara TVA/an,
valoare ce nu acopera nici cel putin retributia lunara a unui singur
salariat in timp ce, atat din studiu, caietul de sarcini, cat si din oferta
asociatiei, punctul de lucru va avea cel putin 10 angajati.

Mai sustine ca la intocmirea ofertei nu s-a tinut cont de faptul ca
din volumul total de instalatii din componenta SIP, doar un anumit
procent se modernizeaza, iar aceste instalatii tehnice trebuie
mentinute in functiune.

De asemenea, precizeaza ca din oferta prezentata de asociatia
contestatoare, rezulta foarte clar ca aceasta componenta -
intretinerea SIP - a fost tratata cu superficialitate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca au fost cerute
clarificari contestatorului vizavi de cheltuielile de intretinere, prin
raspunsul primit comunicandu-se ca aceste cheltuieli vor fi suportate
din cheltuielile indirecte, insa si in cazul in care toate cheltuielile
indirecte ar fi dirijate catre intretinerea SIP, tot nu ar fi acoperite
toate costurile necesare unei bune functionari a sistemului.

Totodata, arata ca valoarea cheltuielilor cu iluminatul festiv este
subevaluata, astfel ca, membrii comisiei de evaluare au decis
respingerea acestei oferte.

Avand in vedere cele anterior expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulate ca fiind nefondata.

Prin adresele inregistrate sub nr. =, respectiv nr. = din
28.01.2010, Consiliul a solicitat autoritatii contractante si



contestatorului sustinerile lor referitoare la exceptia necompetentei
materiale a Consiliului, invocata din oficiu.

S.C. = S.R.L. a transmis adresa nr. =/29.01.2010, inregistrata la
CNSC sub nr. =/29.01.2010, prin care solicita admiterea exceptiei
necompetentei materiale a Consiliului.

Autoritatea contractanta, in punctul de vedere transmis prin
adresa nr. =/03.02.2010 inregistrata la CNSC sub nr. =/03.02.2010, a
inteles sa se pronunte doar asupra criticilor formulate de contestator,
fara insa sa faca referire si la exceptia necompetentei materiale a
Consiliului.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosar
Consiliul constata urmatoarele:

«, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire prin licitatie deschisa pentru atribuirea contractului
avand ca obiect ,Delegarea gestiunii prin concesionarea serviciului de
iluminat public din =", cod CPV 50232100-1, 45310000-3, 50232110-
4, elaborand in acest sens documentatia de atribuire aferenta, fiind
publicat in SEAP anuntul de participare nr. = din data de =.10.2009
criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v.
economic”.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din ordonanta
coroborat cu cele ale art. 137 Codul de procedura civila, Consiliul va
cerceta cu precadere incidenta exceptiei lipsei sale de competenta in
solutionarea contestatiilor.

In urma analizarii actelor de la dosar, Consiliul constata ca
procedura priveste delegarea de gestiune a serviciului public de
iluminat.

Institutia juridica a serviciului public de iluminat a localitatilor isi
are sediul primar de tratare normativa in Legea serviciului de
iluminat public nr. 230/2006, care la randul ei se completeaza cu
reglementarea primara generala, care priveste ansamblul serviciilor
comunitare de utilitati publice (din care face parte si serviciul de
iluminat public), respectiv cu Legea serviciilor comunitare de utilitati
publice nr. 51/2006.

De asemenea, potrivit art. 5 din Legea serviciului de iluminat
public nr. 230/2006 ,Serviciul de iluminat public se organizeaza si
functioneaza cu respectarea principiilor stabilite in Legea nr.
51/2006".

Conform art. 20 alin. (2) coroborat cu art. 25 din Legea nr.
230/2006, activitatea in regim de gestiune delegata se desfasoara de
catre prestatori licentiati denumiti operatori, care sunt definiti
conform prevederilor Legii nr. 51/2006. Acesti operatorii pot fi
desemnati fie prin hotarare de dare in administrare a serviciului, in
cazul gestiunii directe, potrivit prevederilor art. 19 alin. (3) din Legea
230/2006, fie prin hotarare de atribuire a contractului de delegare a
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gestiunii serviciului de iluminat public, in cazul gestiunii delegate
potrivit prevederilor art. 20 alin. (3) coroborat cu art. 24 din acelasi
act normativ.

Potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) coroborat cu alin. (3) din
Legea nr. 230/2006 gestiunea serviciului de iluminat public se
realizeaza prin doua modalitati, fie gestiune directa, fie gestiune
delegata, alegerea modalitatii de gestiune realizandu-se prin
hotarare a autoritatii deliberative a unitatii administrativ - teritoriale.
Indiferent de modalitatea de gestiune adoptata, activitatile specifice
serviciului de iluminat public se organizeaza si se desfasoara pe baza
unui regulament al serviciului si a unui caiet de sarcini, aprobate prin
hotarare a autoritatii deliberative a unitatii administrativ-teritoriale,
intocmite in conformitate cu regulamentul-cadru al serviciului de
iluminat public si caietul de sarcini-cadru, elaborate si aprobate de
ANRSC, prin ordin al presedintelui acesteia, asa cum dispune in mod
expres art. 17 alin. (2) din Legea 230/2006. Potrivit art. 13 din
Legea nr. 230/2006, Iimpotriva hotararilor sau dispozitiilor
autoritatilor administratiei publice locale, date in aplicarea prezentei
legi, persoanele fizice sau persoanele juridice interesate se pot
adresa instantei de contencios administrativ, in conditiile legii (deci
nu la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor).

Raporturile juridice dintre unitatile administrativ-teritoriale si
operatorii serviciului de iluminat public sunt reglementate prin
hotararea de dare in administrare a serviciului de iluminat public, in
cazul gestiunii directe, sau prin contractul de delegare a gestiunii, in
cazul gestiunii delegate, astfel cum sunt prevederile art. 30 din Legea
51/2006 (deci nu prin contract de achizitie publica sau de
concesiune).

Prevederile art. 30 alin. (6) teza finala din Legea nr. 51/2006
privind serviciile comunitare de utilitati publice, modificata prin
O.U.G. nr. 13/2008 sunt exprese si imperative si dispun faptul ca
....Ccontractul de delegare a gestiunii este asimilat actelor
administrative si intra sub incidenta prevederilor Legii contenciosului
administrativ. nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Din actele depuse la dosar procedura pe care o organizeaza
autoritatea contractanta este pentru delegarea de gestiune a
serviciului public de iluminat public din municipiu = Ila care
participanti sunt operatorii licentiati de ANRSC. Prin urmare,
procedura de atribuire priveste indiscutabil delegarea gestiunii
serviciului amintit, caz 1in care este obligatorie respectarea
ansamblului normativ care o reglementeaza, cu precadere a legilor
nr. 51/2006 si nr. 230/2006.

Aceste prevederi sunt coroborate cu dispozitiile art. 51 alin. (3%)
din Legea 51/2006 care prevede in mod expres faptul ca
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»Solutionarea litigiilor dintre unitatile administrativ - teritoriale si
operatorii in legatura cu atribuirea, incheierea, executarea,
modificarea si incetarea contractelor de delegare a gestiunii (...) se
realizeaza potrivit prevederilor legii 554/2004. Cererea se introduce
la sectia de contencios administrativ a tribunalului in a carui
competenta teritoriala se afla sediul operatorului”.

Prin urmare, in cauza nefiind aplicabile prevederile O.U.G. nr.
34/2006 privitor la solutionarea contestatiilor (capitolul IX), fiind in
mod explicit precizata aplicabilitatea prevederilor Legii nr. 554/2004
(art. 8 alin. 2), cu modificarile si completarile ulterioare, competenta
materiala apartine tribunalului, sectia contencios administrativ si
fiscal de la sediul contestatorului, conform prevederilor art. 2,
paragraf 1. lit. d) din Codul de procedura civila.

Dat fiind ca normele de competenta ,ratione materie” sunt de
ordine publica, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii
pentru care legea speciala a prevazut expres ca se introduc la sectia
de contencios administrativ a tribunalului in a carui competenta
teritoriala se afla sediul operatorului.

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta
materiala a acestuia si, constatand lipsa sa de competenta in
solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 158 Cod
procedura civila.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre Tribunalul =, sectia de contencios
administrativ, pe raza caruia isi are sediul operator economic
contestator.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 6 (sase) file.



