DECIZIXE
BO2011_ 0655
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/10.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
«/11.01.2009, completata prin adresa fara numar de inregis-trare la
emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. =/21.01.2010, formulata de
S.C. = S.R.L.,, cu sediul in =, finregistrata la Oficiul Regis-trului
Comertului sub nr. = avand C.U.I. = Iimpotriva adresei nr.
=/07.01.2010 privind comunicarea rezulta-tului procedurii de atribuire
»~concurs de solutii”, de tipul ,licitatie deschisa”, avand ca obiect ,*”,
organizata de autoritatea contractanta =, prin =, cu sediul in =, s-au
solicitat Consiliului urmatoarele:

» -anularea rezultatului procedurii;

- reanalizarea/reevaluarea corecta a solutiilor;

- obligarea autoritatii contractante la desemnarea unui nou juriu
sau a unui expert”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre S.C. = S.R.L., cu
sediul in =, in contradictoriu cu autoritatea contractanta =, prin =, cu
sediul in =, respectiv cererea referitoare la ,anularea rezultatului
procedurii”.

Dispune anularea procedurii de atribuire.

Respinge, ca fiind ramase fara obiect, cererile referitoare la
,reanalizarea/reevaluarea corecta a solutiilor” si ,obligarea autoritatii
contractante la desemnarea unui nou juriu sau a unui expert”, avand
in vedere masura dispusa de Consiliu.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie, in conformitate cu
dispozitiile art.280 alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr.34/2006, aprobata
prin Legea nr.337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. =/10.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
«/11.01.2009, completata prin adresa fara numar de inregis-trare la
emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. =/21.01.2010, formulata de
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S.C. = S.R.L., impotriva adresei nr. =/ 07.01.2010 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire ,concurs de solutii”, de tipul
slicitatie deschisa”, avand ca obiect ,+”, organizata de autoritatea
contractanta =, prin =, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

» - anularea rezultatului procedurii;

- reanalizarea/reevaluarea corecta a solutiilor;

- obligarea autoritatii contractante la desemnarea unui nou juriu
sau a unui expert”.

In fapt, contestatoarea arata ca, la data de 26.08.2009, a aflat
din SEAP despre concursul ,Studii zona «=» - Cartier nou”, organizat
de autoritatea contractanta =, anuntul fiind publicat la data de
-.08.2006.

Contestatoarea mai precizeaza ca, ,intrucat anuntul nu dadea
detalii privind modalitatea de obtinere a documentatiei”, a procedat
la contactarea telefonica a autoritatii contractante, fiind sfatuit ,sa se
adreseze d-nei = prin email, la adresa =".

Totodata, contestatoarea afirma ca, in data de 27.08.2009, a
transmis prima solicitare de obtinere a documentatiei de concurs si,
neprimind nici un raspuns, in data de 01.09.2009 a transmis cea de-a
doua solicitare.

Constatdnd ca nu a primit nici un raspuns la solicitarile sale,
contestatoarea sustine ca a transmis adresa nr. =/07.09.2009, prin
care a solicitat documentatia pentru concurs, reusind sa obtina, in
data de 07.09.2009, Fisa de date a achizitiei si Caietul de sarcini.

Contestatoarea mai arata ca nu a primit nimic privind partea
desenata a concursului (planurile terenului de amenajat), astfel incat,
in data de 11.09.2009, a ,formulat o solicitare in acest sens,
solicitare care a fost solutionata in data de 15.09.2009, dar asupra
careia s-a revenit cu modificari in data de 24.09.2009, toate acestea
in contextul in care data limita de predare a propunerilor era 06.10.
2009".

Astfel, subliniind faptul ca, ,in lipsa partii desenate a concursu-
lui, nu se putea incepe nici macar partea de studiere a zonei
respective si a relatiei cu orasul, cu atat mai putin partea de propu-
nere propriu-zisa”, contestatoarea mai precizeaza urmatoarele: ,din
perioada totala de 56 de zile atribuita concursului, intre data de
12.08.2009 la care a fost lansat concursul si data de 15.09.2009,
data la care am intrat in posesia tuturor documentelor de concurs s-a
scurs o perioada de 34 de zile. In data de 01.10.2009 am primit pe
adresa noastra de posta electronica, din partea d-nei = din cadrul
Biroului de achizitii publice a = doua fisiere de clarificari, prima privind
punctul 3.3. - Materiale solicitate in cadrul proiectului, si cea de-a
doua privind raspunsuri la solicitarile de clarificari solicitate de unul
dintre operatori prin adresa nr. =/23.09.2009”".



Invocand dispozitiile art. 78 alin.(1) si (2) si ale art.79 alin.(1)
din O.U.G. nr. 34/2006, contestatoarea mentioneaza ca: ,intre data
de 23.09.2009 si 01.10.2009 exista un numar de 9 (noua) zile, si
intre data de 01.10.2009 si data de predare initiala a proiectelor
06.10. 2009 doar 5 (cinci) zile”,

In acest context, aratand ca a solicitat , prelungirea termenului
de predare, care astfel s-a decalat pentru data de 20.11.2009 ora
10”, contestatoarea mai precizeaza urmatoarele: ,in data de 17.11.
2009, cu 3 (trei) zile Tnainte de data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor, am primit din partea =, adresa cu numarul =, care face
referire la o solicitare trimisa = de catre unul dintre operatorii care au
intrat in posesia documentatiei de concurs, prin care s-au rezolvat
ambiguitatile legate de aspectul formal al propunerilor si al
documentelor de calificare, si se revine asupra punctului 3.6 din
Sectiunea I a Regulamentului de concurs, privind materialele puse la
dispozitia concurentilor pentru indosa-rierea documentelor”.

Precizand ca a primit, prin fax, in data de 27.11.2009, Procesul-
verbal al sedintei de deschidere nr. =/26.11.2009, prin care a fost
informata ca juriul desemnat a procedat la deschiderea proiec-telor
depuse, contestatoarea arata ca: ,in cadrul procedurii au fost
implicati doi candidati, dintre care nici unul nu a fost respins, ambii
candidati prezentand documentele de calificare solicitate si ... juriul
desemnat urma sa analizeze proiectele depuse in conformitate cu
prevederile documentatiei de concurs si sa stabileasca oferta
castigatoare”.

Contestatoarea mai afirma ca, in urma unor convorbirii telefo-
nice ,cu personalul = din cadrul Biroului de achizitii”, a solicitat, prin
adresa nr. =/03.12.2009, informatii referitoare la ,data de jurizare a
proiectelor”.

Totodata, prind adresa nr. =/03.12.2008, contestatoarea a
solicitat urmatoarele: ,sa ni se comunice in scris data la care se va
face evaluarea de catre Juriul desemnat a solutiilor propuse, data la
care se va face conexiunea intre solutiile prezentate si realizatorii lor
si de asemenea data la care se va organiza expunerea publica a
proiectelor participante, ..., sau daca aceste date nu au fost stabilite,
sa ni se comunice acest lucru, in scris. Mentionam ca aceste date au
fost solicitate intrucat la punctul 3.11 al Regulamentului de concurs
aceste etape sunt mentionate, dar nu si datele lor de desfasurare”.

Se mai arata ca, intrucadt nu a primit nici un raspuns, prin
adresa nr. =/17.12.2009, contestatoarea a solicitat, de asemenea,
informatii privind stadiul de analiza a ofertelor depuse, invocand
prevederile art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006 intrucat ,intre data de
26.11.2007 - data Procesului-verbal al sedintei de deschidere a pro-
iectelor si data de 16.12.2009 s-a scurs perioada de 20 de zile”.



Astfel, contestatoarea afirma ca a primit, in data de 21.12.2009,
adresa cu nr. =, prin care autoritatea contractanta i-a comuni-cat ca:
Ljuriul desemnat sa analizeze «proiectul castigator» la concursul de
solutii «Studii zona =» nu a desemnat solutia castigatoare, si ca
datele solicitate prin adresa sa nu se pot comunica deoarece
participantii la concurs nu au posibilitatea sa fie prezenti la evaluarea
proiectelor”.

Se mai mentioneaza ca ,nu a solicitat sa participe la sedinta de
evaluare a proiectelor” si se subliniaza faptul ca autoritatea contrac-
tanta nu i-a raspuns ,practic intrebarilor si solicitarilor”.

In continuare, contestatoarea prezinta urmatoarele:

-in data de 24.12.2009 a primit, din partea =, adresa nr. = prin
care i se aduceau la cunostinta prevederile art.200 alin.(2) din O.U.G.
nr. 34/2006 si i se amintea ca solicitarii sale cu nr. =/03.12.2009 i s-a
raspuns prin adresa nr. =/21.12. 2009;

- prin adresa nr. =/29.12.2009, raspunzand adresei = inregistrata
sub nr. =/24.12.2009, contestatoarea i-a preci-zat acesteia ca, in
conformitate cu prevederile ,art.200 alin.3 din 0.U.G. nr.34/2006,
motivele pentru care autoritatea contractanta poate prelungi perioada
de evaluare trebuie sa fie temeinic motivate, si conform art. 200
alin.(3) din aceeasi 0.U.G.34/2006, ... «Motivele temeinice se
prezinta intr-o nota justificativa, aprobata de ordonatorul de credite
al autoritatii contractante, si este parte a dosarului achizitiei publice»,
solicitand sa primeasca aceasta nota justificativa, ,solicitare
justificata prin prevederile art.215 al OUG 34/2006, modificata si
completata, dar si prin Legea 544/2001, privind liberul acces la
informatiile de interes public”;

-in data de 07.01.2010 a primit adresa nr. =/07.01.2010, prin
care autoritatea contractanta i-a comunicat ca: ,... potrivit art.215
din OUG 34/2006 actualizata, dosarul achizitiei publice are caracter
de document public. Insa accesul persoanelor la aceste informatii se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes
public. Fata de cele prezentate, opinam ca liberul acces se refera
doar la informatiile de interes public si nu la copii din dosarul
achizitiei publice”.

In acest context, invocand dispozitiile art.1 si prezentand
exceptiile prevazute la art.12 alin.(1) din Legea 544/2001, contesta-
toarea sustine urmatoarele: ,intrucat Nota justificativa prin care
Primaria Iasi a prelungit termenul de evaluare a proiectelor depuse in
cadrul concursului de solutii nu se poate incadra in niciuna dintre
aceste exceptii, consideram refuzul Primariei de a comunica infor-
matia solicitata o incalcare flagranta a Legii 544/2001, a Constitutiei
Romaniei - Art.31 - si de asemenea a principiului transparentei, care
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guverneaza achizitiile publice, conform OUG 34/2006, modificata si
completata”.

In continuare, precizédnd ca: ,intre data de 26.11.2009 la care
au fost deschise proiectele participante si data de 07.01.2010 la care
am fost informati despre rezultatul procedurii s-a scurs un numar de
42 de zile” si invocand dispozitiile art.206 alin.(1), art.293 lit.r) si ale
art.294 alin.(3), contestatoarea mentioneaza ca se va ,adresa si
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizi-
tiilor Publice”.

Contestatoarea mai arata ca, in data de 07.01.2010, a primit din
partea = adresa nr. =/07.01.2010 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, prin care a fost informata ca: ,juriul a stabilit
proiectul castigator, pe cel depus de dl. =, caruia i se va acorda
premiul I, iar proiectul societatii noastre nu este castigator, urmand
sa i se acorde mentiune”.

Totodata contestatoarea prezinta urmatoarele: ,comunicarea
rezultatului procedurii, argumenteaza avantajele relative ale proiec-
tului castigator si carentele ofertei noastre, dar care nu se incadreaza
in criteriile de jurizare si ierarhizare a solutiilor/ofertelor asa cum au
fost ele explicate in documentatia de concurs, la pct.3.9 si in Cap.VI
«Criterii de atribuire» din Fisa de date a achizitiei, si anume:

1. Refacerea coerentei urbanistice a zonei in ansamblul ei,
originalitatea solutiei propuse, modul de relationare a noului
ansamblu cu situl existent: 50 puncte - punctajul maxim va fi acordat
proiectelor care vor prezenta solutii de valorificare optima a cadrului
existent.

2. Crearea unui cadru flexibil, deschis pentru o dezvoltare
urbana adaptata cerintelor urbanismului European, complementarita-
tea si diversitatea functiunilor introduse: 30 puncte - punctajul
maxim va fi acordat proiectelor care propun functiuni care asigura
coerenta cu functiunile propuse, care sporesc atractivitatea zonei sub
aspect turistic, cultural, comercial, sportiv sau de agrement, care pot
conduce la cresterea veniturilor la bugetul local din profitul generat
de activitatile propuse prin proiect.

3. Organizarea circulatiei carosabile si pietonale in cadrul zonei
studiate si relatia cu trama majora a orasului, cu prezentarea
modului de tratare a acceselor si de rezolvare a parcarilor: 20 puncte
- punctajul maxim va fi acordat proiectelor care propun solutii optime
de rezolvare, integrate in context si corelate cu traficul auto estimat”.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, de fapt, ,criteriile
pentru care solutia d-lui = a fost declarata castigatoare au fost :

«-respectarea relatiei intre propus si existent la refacerea
coerentei urbanistice a zonei si adaptarea la formele de relief;



- fluenta circulatiilor si legatura coerenta cu trama stradala a
orasului»”.

Contestatoarea mai arata urmatoarele: ,carentele propunerii
noastre, dupa cum sunt ele enuntate in comunicatul rezultatului
procedurii sunt:

«-ati plecat de la un concept formal de zonificare functionala,
fara o relationare cu situatia existenta in zona si fara sa tineti seama
de relief;

- circulatia carosabila propusa nu stabileste legaturi facile cu
orasul, traverseaza zona centrala a ansamblului, nu este evidenta
organizarea tramei stradale;

- solutia propusa nu respecta configuratia amplasamentului

- nu marcheaza cornisa»".

Invocand dispozitiile art.140 din O.U.G. nr.34/2006, contes-
tatoarea sustine urmatoarele: ,,nu punem la indoiala calitatea proiec-
tului d-lui Arh. =, intrucat nu a fost organizata expunerea publica a
lucrarilor, drept pentru care nu am avut onoarea sa o studiem, dar
putem sa justificam nemultumirea privind argumentele care au stat
la baza deciziei juriului referitor la solutia propusa de societatea
noastra, dupa cum urmeaza:

- Conceptul de zonificare functionala, asa cum este descris si in
memoriul justificativ al solutiei noastre ... a avut la baza tocmai
considerente legate de relief (directii de vizibilitate spre si dinspre) si
relatia cu imprejurimile si anume solutia propusa urmarea sa puna in
valoare elementele cu potential economic existente (zona de
agrement si loisir, aeroport) si sa se foloseasca in acelasi timp de ele
pentru crearea cadrului sau economic.

- Legaturile cu orasul ale propunerii noastre si descrierea
organizarii tramei stradale sunt de asemenea detaliate in Memoriul
justificativ depus in probatoriu, fiind fructificate toate posibilitatile de
acces spre/dinspre oras, mai mult, una dintre plansele care constituie
proiectul studiaza in detaliu sistemul de circulatii; traversarea zonei
centrale a ansamblului propus de circulatia carosabila nu contravine
nici unuia dintre criteriile de jurizare, sau celor enuntate in caietul de
sarcini, fisa de date, tema de proiectare;

- Marcarea cornisei nu se prevede ca element obligatoriu in
documentatiile de concurs si nici in criteriile de jurizare amintite
anterior; de asemenea decizia de a marca sau nu cornisa nu
constituie un beneficiu sau o carenta, nu se reflecta in functionarea
ansamblului, nu poate determina daca solutia este mai frumoasa sau
mai putin frumoasa, exprimarea volumetrica fiind la latitudinea
fiecaruia dintre concurenti”.

Astfel, contestatoarea opineaza ca: ,aceste criterii nu justifica
disproportionalitatea dintre calitatea proiectului declarat castigator si
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proiectul nostru. Deducem aceasta diferenta din valoarea premiilor
acordate si din prevederile cuprinse la pct.1.5 din Documentatia de
concurs, «In functie de calitatea proiectelor prezentate la concurs,
juriul poate modifica repartitia recompenselor oferite de organiza-
tor»".

Contestatoarea mai prezinta urmatoarele: ,conform Documenta-
tiei de Concurs, Sectiunea I - Regulamentul Concursului, art.1.5,
juriul avea obligativitatea de a prezenta o ierarhie a proiectelor
solutiilor depuse, urmand sa se intocmeasca un Raport al Juriului si
un proces verbal in care sa se consemneze modul de desfasurare a
lucrarilor. Dupa incheierea si semnarea raportului, juriul urma sa ia la
cunostinta numele autorilor proiectelor premiate, iar in cazul in care
unul din autorii proiectelor selectionate se constata a nu avea drept
de participare, juriul nominaliza pe locul respectiv urmatorul clasat, in
ordinea ierarhiei prezentate anterior”.

Totodata, contestatoarea atentioneaza asupra faptului ca ,s-a
incalcat cerinta anonimatului, asa cum este ea descrisa prin art.139-
(1) din OUG 34/2006 modificata si completata, si prin pct.3.5.din
Documentatia de concurs «plicul A5 cuprinzand datele de identificare
a autorului sau autorilor va fi desigilat dupa stabilirea proiectului
castigator», precum si a prevederilor de la pct.1.5. din aceeasi
Documentatie «Dupa incheierea si semnarea raportului, juriul va lua
cunosjinté de numele autorilor proiectelor premiate»".

In acest context, contestatoarea arata urmatoarele: ,in data de
27.11.2009 in presa locala precum «=» si «=» au aparut articole in
care dl. Arh. = si dl. =, in calitate de membri ai juriului furnizeaza
informatii despre numele participantilor si detalii despre proiectele
intocmite de fiecare dintre ei. Totodata a fost incalcat principiul
confidentialitatii asa cum este acesta descris de OUG 34/2006
modificata si completata, precum si a prevederilor pct.3.8 din
Documentatia de concurs «autoritatea contractanta, secretariatul,
precum si membrii juriului au obligatia de a pastra confidentialitatea
asupra continutului concur-sului si asupra deliberarilor»".

Mentionand ca: ,din prisma profesiei de arhitect, participarea la
astfel de concursuri este esentiala si benefica in sensul perfectionarii
continue, si constituie parte din portofoliul de lucrari”, contestatoarea
apreciaza urmatoarele: ,prin acordarea mentiunii pentru proiectul
prezentat de societatea noastra ni se aduce un prejudiciu mai mare
decat doar cel financiar; in asemenea manifestari exista de buna
seama un castigator, dar ceilalti participanti nu se considera a fi
perdanti, adica ocuparea unui loc secund este de asemenea un fapt
pozitiv”.

In drept, contestatoarea sustine ca isi intemeiaza contestatia pe
prevederile art. 255 alin.(1), art.140 alin.(1), art.139 alin.(1), art.
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200, art.206, ,precum si pe principiile enuntate in cadrul Art.2 (2) din
OUG 34/2006 modificata si completata”.

In finalul contestatiei, autoarea acesteia mai precizeaza
urmatoarele: ,,... solicitarea noastra nu vizeaza anularea concursului,
ci reanalizarea/reavaluarea corecta a solutiilor, pe baza principiilor
care ar fi trebuit sa guverneze de la inceput aceasta manifestare, asa
cum sunt ele prevazute in OUG 34/2006 ..., in baza codului de
conduita etica in achizitii publice, sa se respecte procedura de
ierarhizare descrisa in documentatia de concurs (primului loc i
succede urmatorul clasat), de asemenea sa se respecte prevederile
art.1.5. din Documentatia de concurs, Sectiunea I: «Suma globala a
premiilor si mentiunilor se repartizeaza in intregime», intr-un
cuantum care sa reflecte «calitatea proiectelor prezentate Ila
concurs», intelegand prin «calitate» descriptorii mentionati ca si
cerinta in documentatia de concurs”.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. = S.R.L. a depus, in copie, un
set de documente.

Autoritatea contractanta, cu adresa de inaintare nr. =/14.01.
2010, inregistrata la CNSC sub nr. =/18.01.2010 a depus prin posta,
in copie certificata, o parte din documentele aflate in dosarul
achizitiei publice si a transmis Consiliu, prin fax, punctul de vedere
nr. -/A19.01.2010, inregistrat la CNSC sub nr. =/19.01.2010.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca: ,in urma demararii concursului de solutii Studii zona -
- Cartier Nou, in data de 26.11.2009 s-au depus la sediul = -
Registratura generala, 2 proiecte, unul apartinand firmei SC = SRL si
un proiect apartinand domnului arh. =",

Se mai arata ca: , pe parcursul evaluarii/jurizarii firma SC = SRL
a inaintat mai multe adrese referitoare la jurizarea proiectelor. La
toate adresele s-a formulat si transmis raspuns”.

Mentionand ca: ,prin adresa nr. =/29.11.2009, firma SC = SRL
(nr. inregistrare =/30.12.2009) solicita sa i se transmita «Nota
justificativa care a stat la baza prelungirii termenului de solutionare
cu 20 de zile»”, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca autoarea
contestatiei ,nu solicita informatii privind motivele prelungirii
perioadei de evaluare/jurizare, s-a cerut doar Nota Justificativa”.

De asemenea, afirmand ca: ,in adresa de raspuns s-a precizat
ca potrivit art.215 din OUG 34/2006 actualizata, dosarul achizitiei
publica are caracter de document public ... insa accesul persoanelor
la aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces
la informatiile de interes public”, autoritatea contractanta opineaza
ca: ,liberul acces se refera doar la informatiile de interes public si nu
la copii din dosarul achizitiei publice”.



Cu privire la ,motivele mentionate in Nota justificativa care au
condus la prelungirea perioadei de evaluare”, autoritatea contrac-
tanta sustine ca acestea ,sunt urmatoarele: proiectele depuse sunt
foarte voluminoase, in perioada de analiza a proiectelor s-au solicitat
de catre membrii juriului mai multe runde de intalniri/sedinte de
analiza privind studierea detaliata a proiectelor, a planselor prezen-
tate, studiere a modului in care solutiile prezentate se adapteaza sau
se adapteaza mai putin pe situatia existenta, concreta din =, respectiv
Cartierul =",

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca: ,evaluarea/jurizarea
proiectelor s-a realizat in conformitate cu prevederile legale, in mai
putin de 40 de zile de la deschiderea ofertelor/solutiilor”, intrucat ,in
perioada de evaluare au fost foarte multe sarbatori legale cu zile
nelucratoare (respectiv 1 decembrie 2009, 25-26 decembrie 2009, 1-
2 ianuarie 2010) iar in luna noiembrie si luna decembrie au fost cate
4 zile nelucratoare neplatite pentru angajatii primariei, semnarea
comunicarilor privind rezultatul concursului de solutii s-a realizat in
termenul maxim de 3 zile lucratoare de la semnarea si inregistrarea
raportului procedurii”.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta afirma
ca nu intelege ,ce prejudiciu i s-a adus firmei contestatoare prin
prelungirea perioadei de evaluare”.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca: ,in conformitate
cu prevederile OUG nr. 34/2006 actualizata art.207 al.(2) lit.c, comu-
nicarea privind rezultatul concursului de solutii la firma contestatoare,
respectiv adresa nr. =/07.01.2009, mentioneaza caracteristicile si
avantajele relative ale proiectului castigator in raport cu proiectul
depus de firma SC = SRL ... toate detalierile si descrierile prezentate
in memoriile justificative trebuiau oglindite si in plansele prezentate
in cadrul proiectului.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca: ,membrii juriului si
expertii externi au analizat cu maxima atentie si obiectivitate plansele
prezentate si memoriile justificative in cadrul celor doua proiecte ...
expertii externi ... sunt arhitecti renumiti carora nu li se poate pune
la indoiala calitatile profesionale, experienta in domeniu si probitatea
morala”.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca: ,analizand si
studiind cele doua proiecte, s-a constat ca proiectul firmei SC = SRL
nu respecta relatia existent - propus, in elaborarea proiectului nu s-a
tinut cont de relief, de mediul natural existent iar solutia propusa nu
raspunde la toate cerintele actuale de urbanism”.

Autoritatea contractanta afirma ca ,s-a constat ca proiectul
depus de firma contestatoare a plecat de la un concept formal de
zonificare functionala, fara o relationare cu situatia existenta in zona
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si fara sa tina seama de relief, circulatia carosabila propusa nu
stabileste legaturile facile cu orasul, traverseaza zona centrala a
ansamblului, nu este evidenta organizarea tramei stradale, solutia
propusa nu respecta configuratia amplasamentului si nu marcheaza
corniga”.

In continuare, autoritatea contractanta apreciaza ca: ,membrii
juriului si expertii externi au concluzionat ca solutia propusa de firma
contestatoare nu se pliaza pe situatia existenta iar scopul organizarii
acestui concurs a fost obtinerea unor idei urbanistice pentru
fundamentarea unui plan urbanistic zonal”.

Referindu-se la , prevederilor OUG nr.34/2006 ..., art.139 al (1)
privind respectarea anonimatului proiectelor pana cand juriul adopta
a decizie sau formuleaza o opinie”, autoritatea contractanta mentio-
neaza urmatoarele: ,in data de 26.11.2009 cand a avut loc deschi-
derea concursului de solutii s-au deschis si proiectele respectiv
memoriile tehnice si plansele aferente, membrii juriului si expertii
formandu-si deja o opinie, fiecare expert exprimandu-si in scris
parerea despre fiecare proiect”.

Totodata, precizand ca: ,in acest context au aparut in ziarele si
periodicile iesene articole despre concursul de solutii, despre
concurenti si opinii despre proiecte”, autoritatea contractanta sustine
ca ,nu s-a dat publicitatii continutul proiectelor”.

Se mai arata ca ,firma SC = SRL din = poate aprecia faptul ca s-a
facut publicitate gratuita firmei in =, respectiv in presa locala au
aparut articole care contin remarci/opinii pozitive referitoare la cele
doua solutii/proiecte depuse la concursul de solutii.

Autoritatea contractanta mai constata ca: ,firma SC = SRL a
facut contestatie abia dupa aflarea rezultatului concursului si nu
imediat cum a aflat/a citit in periodicele locale articolele privitoare la
proiectele depuse in cadrul concursului de solutii”.

Mentionand ca ,au fost doar doua proiecte depuse”, autoritatea
contractanta mai precizeaza ca: ,membrii juriului au stabilit ca nu
este obligatoriu acordarea premiului I si premiului II autorilor celor
doua proiecte, acordarea premiilor stabilindu-se in functie de calita-
tea, continutul si modul in care solutia/proiectul se adapteaza/ ras-
punde cerintelor de urbanism privind dezvoltarea -".

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca, ,prin
contestatie, firma SC = SRL = solicita acordarea premiului II la
concursul de solutii respectiv acordarea sumei de 34.400 lei".

In acest context, autoritatea contractanta arata ca: ,membrii
juriului si expertii externi au apreciat efortul si implicarea firmei din =
in prezentarea unei solutii cat mai originale privind dezvol-tarea =, dar
care nu satisface asteptarile autoritatii contractante”.
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Se mai considera ca: ,prin acordarea de mentiune firmei S.C. -
SRL = respectiv acordarea sumei de 4.300 lei, autoritatea
contractanta nu a adus nici un prejudiciu de imagine firmei
contestatoare”.

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele.

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire ,concurs
de solutii”, de tipul ,licitatie deschisa”, avand ca obiect ,-", prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare la concursul de solutii
nr. =/-.08.2009, stabilind data pentru depunerea proiectelor la
06.10.2009, precum si cuantumul premiilor care urmeaza sa fie
acordate.

Asa cum rezulta din continutul anuntului de participare la
concursul de solutii nr. =/12.08.2009, punctul IV.5.3., in urma
concursului nu vor fi atribuite contracte ,castigatorului sau unuia
dintre castigatorii concursului”.

Analizand din Fisa de date a achizitiei, Capitolul VII. Prezentarea
proiectelor, sectiunea Anonimatul proiectelor, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

» - pentru pastrarea anonimatului fiecare piesa (plansa si memo-
riu) va avea un simbol de identitate alcatuit din 6 cifre 18 pt., aplicat
in coltul din dreapta sus si va fi acoperit cu un dreptunghi de hartie
neagra de 5x3 cm pe ambele fete;

-intr-un plic sigilat A5 neinscriptionat la exterior, se va
introduce o hartie pe care este inscris simbolul, numele , adresa
autorului/autorilor;

- plicurile A5, cuprinzand datele de identificare ale autorului/
autorilor, vor fi desigilate numai dupa stabilirea proiectului céasti-
gator”.

Totodata, la Capitolul VIII. Premii, autoritatea contractanta a
stabilit urmatoarele:

» Se vor acorda premii dupa cum urmeaza:

1. premiul I : 64.500 RON

2. premiul II : 34.500 RON

3. premiul IIT : 21.500 RON

4. 2 mentiuni a care 4.300 RON

Solutiile participante la concursul de solutii devin bunul benefi-
ciarului si nu vor crea obligatia autoritatii contractante de a incheia
contract de proiectare cu ofertantul a carei solutie a fost declarata
castigatoare”.

De asemenea, in cuprinsul Documentatiei de concurs, la punctul
1.5, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a mentionat urmatoa-
rele:
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» Juriul va intocmi Raportul Juriului, ce va cuprinde:

- Criteriile ce au stat la baza aprecierii lucrarilor si ponderea lor
si ierarhia acestora, punand accentul pe calitatea lucrarilor conform
criteriilor stabilite;

- Aprecierile generale asupra concursului;

- Critica explicita a proiectelor retinute;

- Stabilirea ierarhiei proiectelor;

- Semnaturile tuturor membrilor juriului care au luat parte la
vot.

Dupa incheierea si semnarea raportului, juriul va lua
cunostinta de numele autorilor proiectelor premiate”.

In acest context, Consiliul constata ca, in speta, sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale:

-art.139 alin.(1) din O0.U.G. nr.34/2006: ,Proiectele trebuie sa
fie prezentate anonim, acest anonimat urmand a fi pastrat pana in
momentul in care juriul a adoptat o decizie sau a formulat o opinie”;

-art.140 alin.(2) din O.U.G. nr.34/2006: ,Juriul are obligatia de
a intocmi un raport, semnat de toti membrii sai, care trebuie sa
cuprinda evaluarea calitativa a fiecarui proiect, observatii specifice,
precum si, dacd este cazul, lista de probleme care urmeaza a fi
clarificate”.

Analizadnd documentele aflate la dosarul cauzei, din Procesul-
verbal al sedintei de deschidere, inregistrat sub nr. =/26.11. 2009,
incheiat cu , ocazia deschiderii proiectelor depuse in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica ...”, Consiliul retine ca ,juriul numit
prin dispozitia nr. =/18.11.2009” a verificat documentele de calificare
depuse de catre concurentii: S.C. = S.R.L. si =, consemnand
urmatoarele:

LJuriul si expertii externi vor analiza machetele realizate si
solutiile propuse si vor puncta conform criteriilor din documentatia de
concurs”.

Totodata, din Procesul-verbal intermediar, inregistrat sub nr.
«/26.11.2009, incheiat cu ,ocazia deschiderii proiectelor depuse in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica ...”, Consiliul retine
ca s-au consemnat urmatoarele:

,Proiectul nr. 1 este inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
«/19.11.2009 si prezinta pentru anonimat simbolul de identitate -.

Proiectul nr. 2 este inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
-/19.11.2009 si prezinta pentru anonimat simbolul de identitate -.

In urma analizarii proiectelor si planselor prezentate, juriul
mentioneaza ca:

1) Proiectul 1 are urmatoarele carente: ...

2) Proiectul 2 a respectat ...

Proiectul 1 este al SC = SRL
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Proiectul 2 este al arh. =

Juriul decide acordarea urmatoarelor premii:

- premiul 1 (in valoare de 64.500 lei) pt. =

- premiul 2 (in valoare de 4.300 lei) pt. SC = SRL".

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca sunt
intemeiate criticile contestatoarei cu privire la faptul ca nu s-a pastrat
anonimatului concurentilor, intrucat, fara a proceda la acordarea
punctajului pentru fiecare proiect in parte, conform criteriului de
atribuire stabilit in cadrul documentatiei de atribuire, juriul a
prezentat numele fiecarui concurent si a decis acordarea premiilor
nominalizand concurentii si nu proiectele sau simbolul de identitate al
acestora.

In acest context, consiliul retine ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile Fisei de date a achizitiei, pe care ea insasi a
intocmit-o, in care a precizat in mod clar faptul ca: ,plicurile A5,
cuprinzand datele de identificare ale autorului/ autorilor, vor fi
desigilate numai dupa stabilirea proiectului castigator”.

Asa cum rezulta din probatoriul aflat la dosarul cauzei,
identitatea concurentilor a fost cunoscuta inca de la data de
26.11.2009, in conditiile in care Raportul procedurii a fost intocmit la
data de 04.01.2010, iar comunicarea rezultatului s-a facut la data de
07.01.2010.

Constatand ca in cauza nu mai pot fi adoptate masuri de
remediere cu privire la anonimatul concurentilor, element esential in
derularea unei asemenea proceduri, Consiliul apreciaza ca in cauza
nu se mai pot dispune masuri de remediere si, deci, se impune
anularea procedurii de atribuire.

Cu privire la criticile contestatoarei, referitoare la faptul ca ,intre
data de 26.11.2009 la care au fost deschise proiectele participante si
data de 07.01.2010 la care am fost informati despre rezultatul
procedurii s-a scurs un numar de 42 de zile”, Consiliul constata ca in
speta sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:

- art. 200 din ordonanta:

«(1) In termen de 20 de zile de la data deschiderii ofertelor,
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare,
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplinegte criteriile de selectie si calificare impuse.

(2) In cazuri temeinic motivate, autoritatea contractantd poate
prelungi perioada de evaluare cu cel mult 20 de zile.

(3) Motivele temeinice se prezinta intr-o nota justificativa, aprobata
de ordonatorul de credite al autoritatii contractante, si este parte a
dosarului achizitiei publice”.

- art.206 din ordonanta:
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»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a informa operatorii
economici implicati in procedura de atribuire despre deciziile
referitoare la rezultatul selectiei, la rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica sau de incheiere a acordului-cadru, la
admiterea intr-un sistem de achizitie dinamic, la rezultatul
concursului de solutii ori, dupa caz, la anularea procedurii de atribuire
si eventuala initiere ulterioara a unei noi proceduri, in scris si cat mai
curédnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la emiterea
acestora, inauntrul termenului prevazut la art. 200.

(1') In sensul prevederilor alin. (1), se considerd operator economic
implicat in procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe care
autoritatea contractanta nu I-a informat incd despre decizii care ii
vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice candidat/ofertant
a carui candidaturd/oferta nu a fost inca respinsa definitiv de
autoritatea contractanta. O respingere este considerata definitiva
daca a fost comunicata operatorului economic in cauza si fie a fost
considerata legala de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sau de catre instanta sesizata in legaturd cu acest
aspect, fie nu a facut ori nu mai poate face obiectul unei cai de atac.
(2) Comunicarea prin care se transmite informarea prevazuta la alin.
(1) se transmite si prin fax sau prin mijloace electronice.

(3) In cazul in care autoritatea contractantd nu transmite
comunicarea privind rezultatul aplicarii procedurii si prin fax sau prin
mijloace electronice, atunci termenele prevazute la art. 205 alin. (1)
se majoreaza cu 5 zile"”;

- art.293 lit.r) din ordonanta:

,Constituie contraventie si se sanctioneaza urmatoarele fapte: ...

r) incalcarea prevederilor art.206 - 207;

-art.294 alin.(3):

,Contraventiile prevazute la art. 293 lit. b), d), e), g), h), i), i), j%),
1), 0), p) si r) se sanctioneaza cu amenda de la 70.000 lei la 100.000
lei”.

- art.295 alin.(1) din ordonanta:

»(1) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se realizeaza
de catre persoane imputernicite ale Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice”.

Raportat la dispozitiile legale in vigoare in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata ca legiuitorul a stabilit ca situatia recla-
mata de catre contestatoare constituie o contraventie care se
constata de catre A.N.R.M.A.P., aceasta institutie fiind singura in
masura sa aprecieze daca justificarile autoritatii contractante cu
privire la depasirea termenelor stipulate de art. 200 din ordonanta,
reprezinta sau nu motive temeinice.
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Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul art.278 alin.(2) si (4) din O.U.G. nr.34/2006,
aprobata prin Legea nr.337/2006 cu modificarile si completarile la zi,
admite, in parte, contestatia formulata S.C. = S.R.L., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta =, prin =, respectiv cererea referitoare la
.anularea rezultatului procedurii” si dispune anularea procedurii de
atribuire.

Respinge, ca fiind ramase fara obiect, cererile referitoare la
,reanalizarea/reevaluarea corecta a solutiilor” si ,obligarea autoritatii
contractante la desemnarea unui nou juriu sau a unui expert”, avand
in vedere masura dispusa de Consiliu.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) file.
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