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Prin contestatia nr. = din 22.01.2010, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. = din 22.01.2010, precizata cu adresa nr. = din 22.01.2010,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. = din 22.01.2010 si completata cu
adresa nr. = din 28.01.2010, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. = din
28.01.2010, depusa de S.C. = S.A., cu sediul in =, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. =, avand CIF =, reprezentanta
legal prin director general =, impotriva deciziei nr. = din 12.01.2010
si a actelor subsecvente, emise de = S.A., cu sediul in =, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului de Ilucrari avand ca obiect ,Interventii pentru
reabilitarea productiei prin adancire si deviere a sondelor in campul
" cod CPV 45255500-4, se solicita anularea deciziei atacate,
reanalizarea ofertelor depuse, precum si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, cererea referitoare la suspendarea
procedurii de atribuire.

Admite contestatia depusa de S.C. = S.A., cu sediul in =, in
contradictoriu cu = S.A., cu sediul in =, si dispune anularea
raportului procedurii de atribuire nr. = din 11.01.2010 si a actelor
subsecvente acestuia, procedura urmand a fi continuata cu
evaluarea ofertelor, inaintea etapei finale de licitatie electronica, cu
respectarea considerentelor din motivare.

Executorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. = din 22.01.2010, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. = din 22.01.2010, depusa de S.C. = S.A., impotriva deciziei
nr. = din 12.01.2010, prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila, precum si impotriva tuturor ,actelor efectuate de
autoritatea contractanta si de comisia de licitatie (evaluare)”, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului
de lucrari avand ca obiect ,Interventii pentru reabilitarea
productiei prin adancire si deviere a sondelor in campul =”, se
solicita anularea deciziei atacate, si, in consecinta, reanalizarea
ofertelor depuse.

Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante de a
declara, ca inacceptabild, oferta sa, nu s-a fundamentat pe niciuna
dintre premisele statuate de legislatia in vigoare, atat sub aspectul
egalitatii de tratament, cat si sub aspectul prevalarii de dreptul de
a cere clarificari, in cuprinsul deciziei mentionate, autoritatea
contractanta contrazicandu-se ,flagrant” si netinand seama de
propria culpa in determinarea “unor situatii pe care incearca in
mod pueril sa le justifice”.

Invedereaza ca au fost incalcate dispozitiile art. 15 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006.

Se aratd, in contestatie, ca autoritatea contractanta a folosit
dispozitiile art. 36' din H.G. nr. 925/2006, numai pentru a incadra
decizia sub incidenta acestui articol, fara a lua in consideratie,
articolele anterioare ale actului normativ in cauza.

In contestatie se arata ca dispozitiile legate de personal se
subscriu dispozitiilor art. 176 lit. d), insa, desi autoritatea
contractanta mentioneaza ca ,personalul de specialitate... este
acelasi cu cel din contractele...”, nu a respectat prevederile legale
referitoare la solicitarea de clarificari, ci a cautat doar sa-si
motiveze decizia luata.

Referitor la contractele invocate, S.C. = S.A. invedereaza ca
autoritatea contractanta avea cunostinta de faptul ca, pana in
prezent, nu exista autorizatiile necesare realizarii pe deplin a
lucrarilor contractate.

Contestatorul sustine ca detine suficient personal pentru a
putea sustine ,un superior de lucrari fata de cele integral
cumulate”, care se executa sau sunt in curs de contractare cu -
S.A., astfel incat prezuma, in acest sens, reaua intentie a
autoritatii contractante.



In contestatie se afirmd cd autoritatea contractantd nu avea
dreptul de a-si fundamenta decizia pe acest aspect, inainte de a
califica oferta pentru participarea la licitatia electronica.

Contestatorul precizeaza ca sustinerea autoritatii contractante
de la punctul 1.1 din decizia contestata, conform careia: ,Comisia
de evaluare constata ca instalatia ofertata de S.C. = S.A., MR 8000,
nu exista in prezent disponibila la sonda 301 =, conform contract
«/27.10.2009 incheiat cu = S.A. - la acesta locatie fiind in prezent
montata o instalatie F 125 si nu instalatia MR 8000”, incearca sa
explice intr-o maniera ,confuza, fara sens si inacceptabila”
motivele pentru care s-au aplicat dispozitiile art. 36! din H.G. nr.
925/%006.

In contestatie se invedereaza ca fraza urmatoare din decizia
autoritatii contractante conform careia: , Instalatia de foraj MR 800
- seria 12250 - este angajata in contractele nr. =/27.10.2009
pentru saparea sondelor 300 si 301 =-...” creaza ,confuzii,
incertitudini sau naste asemenea erori”, intrucat, pe de o parte,
contestatorul detine mai multe instalatii MR 800 si intentioneaza sa
aduca o astfel de instalatie in zona aratata, iar, pe de alta parte,
parte, seria instalatiei - 12250, nu figureaza in clarificarile
acestuia, ceea ce, in opinia sa, evidentiaza faptul ca aceste
clarificari au fost analizate , succint, formal si aleatoriu”.

S.C. = S.A. sustine ca utilizand metoda licitatiei eletronice si
declarand inacceptabila oferta sa, autoritatea contractanta a
incalcat principiul utilizarii eficiente a fondurilor, favorizdnd un
anumit competitor.

De asemenea, se mai sustine ca s-a incalcat si principiul
,Specificitatii” contractului de achizitie publica, prin aceea ca
autoritatea contractanta si-a creat posibilitatea de a alege
partenerul contractual.

Fata de cele prezentate, S.C. = S.A. solicita admiterea
contestatiei, precum si suspendarea procedurii pana la
solutionarea acesteia.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile art. 173 si
urm., art. 255, art. 256 si urm. din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si pe art. 36 din H.G. nr.
925/2006.

La contestatie a fost anexata, in copie, Decizia C.N.S.C. nr. =
din 14.01.2010.

Cu adresa nr. = din 28.01.2010, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
= din 28.01.2010, S.C. = S.A. a completat contestatia, precizadnd c3,
dupa etapele de deschidere a ofertelor din 02.12.2009 si de analiza



a acestora, s-au calificat, pentru etapa finala de licitatie
electronica, care s-a desfasurat intr-o singura runda, pe o durata
de 24 ore, in 17-18.12.2009, ofertantii S.C. = S.A. si S.C. = S.A,
iar, la finalul acesteia, S.C. = S.A. a ofertat pretul cel mai mic.

Contestatorul invedereaza ca, in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, sunt incidente prevederile art. 13
alin. gl) din H.G. nr. 925/2006.

In acest sens, S.C. = S.A. sustine ca, din moment ce a
declarat oferta sa admisibila si i-a permis participarea la faza de
licitatie electronica, autoritatea contractanta trebuia sa faca numai
analiza preturilor ofertate si nu de a mai reanaliza oferta sub
aspectul admisibilitatii acesteia.

S.C. = S.A. reitereaza solicitarea de anulare a deciziei
autoritatii contractante, de declarare, ca inacceptabilda, a ofertei
sale, si, in consecinta, reanalizarea ofertelor.

Cu adresa nr. = din 27.01.2010, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
= din 28.01.2010, = S.A. a transmis, in conformitate cu prevederile
art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, punctul sau de vedere
referitor la contestatia formulata de S.C. = S.A., in care arata ca,
urmare a solicitarii de clarificari de justificare a pretului neobisnuit
de scazut ofertat in etapa finala de licitatie electronica, respectiv
de 35,61% din valoarea ofertata la sedinta de deschidere a
ofertelor, acest ofertant a transmis, in data de 23.12.2009,
documentele privitoare la justificarea pretului, conform carora
dispune de sprijin logistic si organizare de santier in zona, unde
executa lucrari la sonda 301 =, conform contractului nr.
=/27.01.20009.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la sonda 301 =, unde
intarzierea fata de graficul de lucrari din contract este de 17 zile,
se afla montata doar o instalatie de foraj F125 - cu actionare
termica, iar prevederile acestui contract, care are ca obiect forajul
sondelor 300 = si 301 = prevede ca sonda 300 = se sapa cu o
instalatiei MR 8000, acelasi tip cu cea ofertata in cadrul procedurii
de atribuire contestata.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, desi in documentele
privind justificarea pretului, contestatorul afirma ca va transporta
instalatia MR 8000 de la =, aceasta instalatie nu se afla la locatia
sondei 301 =, intrucat nu a fost emis ordinul de incepere a
lucrarilor, pe care = S.A. intentioneaza sa-lI emita la mijlocul lunii
februarie, iar durata de executie a contractului urmeaza sa fie de
76 de zile.



In conditiile in care lucrérile la sonda 120 = vor incepe imediat
dupa semnarea contractului, fiind indeplinite toate conditiile pentru
emiterea ordinului de incepere a lucrarilor, si vor dura 48 de zile,
nu se accepta, in opinia autoritatii contractante, justificarile
contestatorului referitoare la preturile mici pe care le comporta
transportul instalatiei de foraj MR 8000 de la sonda 300 =, si care
stau la baza justificarii pretului neobignuit de scazut.

In punctul de vedere se subliniaza ca graficele de executare a
lucrarilor la sonda 300 = si la sonda 120 = se vor suprapune pe
intreaga durata , iar contestatorul pune la dispozitie, conform
ofertelor, una si aceeasi instalatie de foraj MR 8000.

Aratand ca acelasi tip de instalatie este angajata pentru
saparea sondei 7 =, obiect al contractului nr. =/27.10.2009, pentru
care a fost emis ordinul de incepere in data de 25.01.2010, care,
conform graficului de executie din contract, are o durata de
executie a lucrarilor de 141,6 zile, autoritatea contractanta sustine
ca S.C. = S.A. ofera saparea simultana a 3 sonde cu 2 instalatii MR
8000 - asa cum reiese din contractele incheiate si din justificarea
pretului ,deosebit de scazut” din oferta sa.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma analizei referitoare
la personal, a constatat ca, in oferta contestatorului, au fost
propuse, pentru realizarea tuturor celor 3 lucrari ( 2 lucrari deja
contractate si o lucrare ofertata), aceleasi persoane.

= S.A. sustine ca justificarea pretului neobisnuit de scazut,
transmisa de catre contestator, nu este sustinuta in mod real si, de
aceea, a declarat oferta acestuia, ca inacceptabilda, conform
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f), coroborat cu art. 36' alin. (1),
(2) si (4).

Autoritatea contractanta subliniaza ca afirmatia
contestatorului privind incadlcarea prevederilor art. 15 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006 este total eronata, intrucat criteriile de calificare
nu au fost utilizate ca factori de evaluare, argumentand ca s-a
aplicat criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Referitor la afirmatia contestatorului cu privire la incalcarea
principiilor achizitiilor publice, autoritatea contractanta precizeaza
ca a aplicat procedura de licitatie deschisa cu etapa finala de
licitatie electronica pentru a putea obtine cel mai scazut pret, cu
care sa se asigure indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Afirmatia contestatorului, conform careia a ofertat ,un pret
corect si justificat” vine in contradictie cu analiza documentelor de
justificare a pretului, se arata in punctul de vedere, astfel incat,



autoritatea contractanta sustine ca a fost indreptatita sa declare
oferta acestuia, ca inacceptabilda, conform prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

Intrucat au fost incalcate prevederile articolului susmentionat,
in opinia autoritatii contractante, nu se poate afirma ca a avut
yintentia vadita de a utiliza ineficient fondurile publice” intrucat a
inteles sa atribuie contractul ofertantului cu cel mai mic pret
justificabil si a respectat, in totalitate, principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice.

Fata de cele expuse, = S.A. sustine ca respectiva contestatie
este neintemeiata si isi mentine punctul de vedere privitor la
declararea, ca inacceptabila, a ofertei depusa de S.C. = S.A,

Autoritatea contractanta a transmis, in copie conforma cu
originalul, documentele dosarului achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul a
constatat urmatoarea situatie de fapt:

La data de 15.10.2009, = S.A., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa
cu o runda de licitatie electronica, a contractului de lucrari avand
ca obiect ,Interventii pentru reabilitarea productiei prin adancire si
deviere a sondelor in campul =”, cod CPV 45255500-4, sens in care
a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. = si in JOUE anuntul
de participare nr. = din =.10.2009.

Asa cum rezultda din anuntul de participare si din
documentatia de atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost
»pretul cel mai scazut”.

Conform anuntului de participare si a notei nr. = din
08.10.2009, valoarea estimata a contractului este de 26.740.000
lei fara TVA.

Au depus oferte 2 operatori economici, printre care si
contestatorul, oferte care au fost deschise la data de 02.12.2009,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. =.

Prin raportul procedurii nr. = din 11.01.2010, autoritatea
contractanta a desemnat drept castigatoare a procedurii, oferta
depusa de S.C. = S.A., cu un pret de 3.028.978 lei fara TVA.

Examinand sustinerile partilor, in temeiul inscrisurilor depuse
la dosarul cauzei si al dispozitiilor legale care reglementeaza
materia achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

Ofertele financiare depuse de catre S.C. = S.A. = si S.C. = S.A.
, inainte de desfasurarea etapei de licitatie electronica, au fost de



3.911.995,71 lei, respectiv 7.300.000 Ilei, reprezentéQd 14,6%,
respectiv 27% din valoarea estimata a contractului. In aceasta
situatie, comisia de evaluare avea obligatia de a face aplicarea
dispozitiilor art. 202 alin. 1 din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completdrile ulterioare, coroborat cu art. 36' alin. 2 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in speta, de a
solicita ofertantilor in cauza “detalii si precizari pe care le considera
semnificative” cu privire la ofertele in cauza.

Cercetand inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca printre acestea nu se regasesc astfel de solicitari, dupa
cum nici din raportul procedurii de atribuire nr. = din 11.01.2010 nu
reiese ca s-ar fi intreprins, de catre comisia de evaluare, un astfel
de demers.

Consiliul urmeaza a se raporta, in solutionare, la dispozitiile
art. 165 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in conformitate cu care “Inainte de
lansarea unei licitatii electronice, autoritatea contractanta are
obligatia de a realiza o evaluare initiala integrala a ofertelor,
in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in documentatia de
atribuire”.

Or, fata de faptul ca, cele doua oferte se circumscriu cazurilor
reglementate expres de dispozitiile art. 202 alin. 1 din ordonanta
de urgentd, coroborat cu art. 36 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si fata de
imprejurarea ca autoritatea contractanta nu a facut aplicarea
acestora, Consiliul constata ca s-a procedat, in mod nelegal la
lansarea etapei de licitatie electronica, incalcandu-se dispozitiile
legale invocate mai sus.

Sub acelasi aspect, Consiliul constata si incalcarea, de catre
comisia de evaluare, a dispozitiilor art. 165 alin. 2 din ordonanta
de urgenta, potrivit carora “Autoritatea contractanta are obligatia
de a invita toti ofertantii care au depus oferte admisibile sa
prezinte preturi noi ...”. Astfel, nesolicitand justificarea preturilor
din oferta, “aparent neobisnuit de scazute in raport cu ceea ce
urmeaza a fi executat”, comisia de evaluare nu a fost in masura sa
stabileasca daca ofertele depuse de catre S.C. = S.A. = si S.C. = S.A.
- sunt admisibile, prin raportare la dispozitiile art. 36' alin. 4,
coroborat cu art. 37 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, pentru a putea
trece la etapa finala de licitatie electronica.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si
6 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia, sub aspectul anularii raportului



procedurii de atribuire nr. = din 11.01.2010 si a actelor
subsecvente acestuia si dispune reluarea procedurii de atribuire,
de la etapa de evaluare a ofertelor depuse, cu aplicarea
dispozitiilor art. 202 alin. 1 din ordonanta de urgenta, inainte de
aplicarea etapei finale de licitatie electronica, asa cum s-a aratat in
motivare.

Consiliul respinge, ca inadmisibila, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. 5 din ordonanta de urgenta, cererea privind suspendarea
procedurii de atribuire, avand in vedere cd aceasta excede
competentelor sale, astfel cum rezulta din Capitolul IX, Sectiunea a
6-a “Solutiile pe care le poate pronunta Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor”.

Decizia este executorie, in conformitate cu prevederile art.
280 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 8 (opt) file.



