DECIZIXE
BO2011_0670
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/19.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
-/20.01.2009, formulata de catre S.C. - S.R.L., cu sediul in =,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. =, avand C.U.I. s,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,CONSULTANTA IN IMPLEMENTAREA
PROIECTULUI INTEGRAT <«INFIINTARE RETELE PUBLICE DE APA
UZATA, CANALIZARE IN SISTEM UNITAR SI STATIE DE EPURARE,
REABILITAREA RETELEI DE ALIMENTARE CU APA, GRADINI]'A DE
COPII, MODERNIZARE RETEA STRADALA SI DOTARE CAMIN
CULTURAL iN - ’, organizata de autoritatea contractanta =, prin =, cu
sediul in =, s-a solicitat Consiliului sa dispuna ,obligarea autoritatii
contractante sa anuleze procedura de atribuire a contractului
(invitatia de participare si documentatia de atribuire)”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE :

Admite contestatia formulata de catre S.C. =S.R.L., cu sediul in =,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta =, prin =, cu sediul in =.

Dispune anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/
2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. =/19.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
«/20.01.2009, formulata de catre S.C. =S.R.L., Timpotriva
documentatiei de atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de servicii,
avand ca obiect ,CONSULTANTA IN IMPLEMENTAREA PROIECTULUI
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INTEGRAT <<TNFIINTARE RETELE PUBLICE DE APA UZATA,
CANALIZARE IN SISTEM UNITAR SI STATIE DE_ EPURARE,
REABILITAREA RETELEI DE ALIMENTARE CU APA, GRADINI]'A DE
COPII, MODERNIZARE RETEA STRADALA SI DOTARE CAMIN
CULTURAL IN =»”, organizatd de autoritatea contractanta =, prin =, s-a
solicitat Consiliului sa dispuna ,obligarea autoritatii contractante sa
anuleze procedura de atribuire a contractului (invitatia de participare
si documentatia de atribuire)”.

In fapt, contestatoarea arata ca documentatia de atribuire a
contractului de achizitie publica de servicii in cauza a fost publicata in
SEAP in data de =.01.2010. Totodata, se mai arata ca ,in cadrul
documentatiei, la sectiunea VI. Criterii de Atribuire (pag.10 din
documentatie) autoritatea contractanta a punctat ca si factori de
evaluare «pretul ofertei» cu o pondere de 60% si «propunerea
tehnica» cu o pondere de 40%".

Referindu-se la factorul de evaluare ,propunerea tehnicad”,
contestatoarea apreciaza ca, , acesta contravine prevederilor art. 199,
alin.3 din 0.U.G. 34/2006 si prevederile art. 14 si 15 din H.G.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare”, argumentand ca
,autoritatea contractanta nu a precizat clar si detaliat algoritmul de
calcul, metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor
rezulta din propunerea tehnica”.

Totodata, autoarea contestatiei precizeaza ca ,,in cadrul factorului
de evaluare 1 «Calitatea descrierii rationamentului» autoritatea
contractanta a stabilit alti trei subfactori de evaluare”, astfel:

- ,Orice comentariu pe marginea caietului de sarcini privind executia
cu succes a activitatilor, in special a obiectivelor si a rezultatelor
asteptate, cu aceasta demonstrand gradul de intelegere a cerintelor”;
- ,Opinii asupra aspectelor principale in legatura cu indeplinirea
obiectivelor contractului si a rezultatelor asteptate”;

- ,Explicarea riscurilor si supozitiilor privind executia contractului”.

De asemenea, contestatoarea precizeaza punctajul stabilit
pentru fiecare din factorii de mai sus, respectiv: ,4 puncte, 4 puncte
si ultimul 2 puncte”.

In ceea ce priveste modul de detaliere a subfactorilor de
evaluare si metodologia de punctare, autoarea contestatiei apreciaza
ca acestia ,contin elemente subiective (comentarii, opinii, riscuri si
supozitii) care vor fi lasate la aprecierea comisiei de evaluare”.

Se mai opineaza ca, ,in conditiile in care subfactorii de evaluare,
permit ofertantului libertatea in ceea ce priveste propriile
«comentarii, opinii, riscuri», in functie de modul de abordare a
proiectului, acordarea punctajului de la 0 puncte la 4 puncte pentru
subfactorii de evaluare este lasata la libera apreciere a autoritatii
contractante, apreciere care este pur subiectiva, fiind aleatorie
desemnarea castigatorului procedurii, iar ofertantilor nu le ofera
suficiente informatii in legatura cu modul in care le va fi punctata
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oferta”. In contextul celor anterior prezentate, contestatoarea
precizeaza ca in situatia in care ponderea factorului de evaluare 1, cu
cei trei subfactori prezinta importanta (10%), , este evident faptul ca
rezultatul procedurii poate fi denaturat”.

In continuarea expunerii sale, contestatoarea sustine ca
,autoritatea contractanta nu specifica modalitatea in care comisia de
evaluare va evalua punctajul pentru comentarii, opinii, riscuri
relevante etc. sau modalitatea de evaluare a incrementului (de la 1
punct pana la «n» puncte) pentru fiecare comentariu, opinie si risc”.
In acest context, autoarea contestatiei opineaza ca ,evaluarea unor
comentarii, opinii, riscuri, nu pot constitui factori obiectivi de
apreciere in spiritul OUG 34/2006, iar lipsa unor clarificari in aceasta
privinta incalca principiul transparentei”.

Cu privire la factorul de evaluare 2 ,Management”,
contestatoarea afirma ca ,autoritatea contractanta a stabilit 7
subfactori de evaluare: «inputuri -calificate pentru pregatirea,
organizarea si finalizarea achizitiilor de contracte (servicii si lucrari) -
5 puncte; organizarea auditului intern al proiectului - 4 puncte;
intocmirea cerintelor de rambursare - 4 puncte, planificarile,
furnizarile de date si raportarile ce se impun a se realiza - 4 puncte;
monitorizarea, controlul si evaluarea interna a proiectului - 4 puncte;
revizuirea planurilor operationale conform schimbarilor survenite — 5
puncte; intocmirea rapoartelor de progres - 4 puncte», fara a
specifica modalitatea de evaluare a incrementului (de la 1 punct pana
la 5 puncte) pentru fiecare subfactor de evaluare enumerat”.

Se mai apreciaza ca evaluarea subfactorilor de evaluare ce
contin proceduri de organizare post finantare, intocmite de operatorul
economic ,sunt de natura a distorsiona rezultatul procedurii”.

In acelasi context, autoarea contestatiei, referindu-se Ila
capacitatea operatorului economic de a asigura managementul
proiectului, subliniaza faptul ca, aceasta este solicitata in fisa de date
a achizitiei, sectiunea ,IV.4.1. Informatii privind capacitatea tehnica”,
autoritatea contractanta stipuland ca ,cerinta minima obligatorie” -
indeplinirea si finalizarea in ultimii trei ani a cel putin unui contract de
consultanta si implementare; ,in situatia in care operatorul economic
face dovada implementarii cu succes a unui proiect finantat prin
instrumente structurale, acesta va face implicit dovada cunostintelor
de management al proiectului”.

Contestatoarea apreciaza ca stabilirea unui factor de evaluare
de tip ,Management” nu este de natura a aduce avantaje de nici un
fel pentru autoritatea contractanta, iar pentru operatorul economic
este foarte dificil ,,sa stabileasca ex-ante un management de proiect
sau o metodologie in lipsa unui caiet de sarcini real care sa contina
cel putin valoarea totala a proiectului, valoarea fiecarei actiuni de
investitii (pentru canalizare, apa, drum, gradinita, etc.), devizele
aferente pentru fiecare investitie, o situatie a achizitiilor efectuate
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pana la depunerea cererii de finantare si pana la publicarea pe SEAP
a invitatiei de participare, indicatorii de monitorizare continand
lungimea retelelor de canalizare, de apa, si de drum ce urmeaza a fi
infiintate/reabilitate prin finantarea obtinuta, etc.”.

In concluzia celor mai sus expuse, contestatoarea apreciaza ca
»Stabilirea unui factor de evaluare «Management» in lipsa unui caiet
de sarcini care sa contina in mod obligatoriu specificatii tehnice asa
cum sunt prevazute de art. 35 OUG 34/2006, care sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si care sa nu aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici, nu poate decat sa
distorsioneze rezultatul aplicarii procedurii, deoarece interpretarea
managementul proiectului va fi lasata la libera apreciere a autoritatii
contractante, iar ofertantilor nu le ofera suficiente informatii in
legatura cu modul in care va fi punctat fiecare subfactor de evaluare
si avantajele de natura tehnica sau financiara pe care le obtine
autoritatea contractanta”.

In finalul contestatiei, autoarea acesteia solicita Consiliului ,sa
dispuna obligarea autoritatii contractante sa anuleze procedura de
atribuire (documentatia de atribuire si invitatia de participare)”.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 2 lit. d) si cele ale
art. 199 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cele
ale H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In dovedirea contestatiei sale, autoarea acesteia a depus, in
copie, un set de documente.

Autoritatea contractanta, a transmis Consiliului, prin fax, punctul
de vedere nr. =/20.01.2010, finregistrat la Consiliu sub nr. =/
21.01.2010, si cu adresa de inaintare nr. =/20.01.2010, inregistrata
la Consiliu sub nr. =/26.01.2010, a depus o parte din documentele
aflate in dosarul achizitiei publice, prezentate in copie certificata.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza principalele momente ale desfasurarii procedurii de
atribuire in cauza.

Astfel, se arata ca procedura de atribuire a fost initiata prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare avand nr. =, criteriul de
atribuire a contractului este ,oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic”, iar factorii de evaluare a ofertelor sunt , pretul
ofertei ... pondere de 60% si propunerea tehnica ... pondere de
40%".

De asemenea, autoritatea contractanta detaliaza punctajul
pentru ,propunerea tehnica”. Astfel:

Pt = Punctaj - calitatea descrierii rationamentului + Punctaj -
management
1. Calitatea descrierii rationamentului — 10 puncte se acorda astfel:



e Orice comentariu pe marginea caietului de sarcini privind executia
cu succes a activitatilor, in special a obiectivelor si a rezultatelor
asteptate, cu aceasta demonstrand gradul de intelegere a cerintelor -

4 puncte

e Opinii asupra aspectelor principale in legatura cu indeplinirea
obiectivelor contractului Si a rezultatelor asteptate
- 4 puncte

e Explicarea riscurilor si supozitiilor privind executia contractului - 2
puncte

2. Management - 30 puncte se acorda astfel:
inputuri calificate pentru pregatirea, organizarea si finalizarea
achizitiilor de contracte (servicii si lucrari) - 5 puncte
e organizarea auditului intern al proiectului - 4 puncte
e intocmirea cererilor de rambursare - 4 puncte
e planificarile, furnizarile de date si raportarile ce se impun a se
realiza - 4 puncte
e monitorizarea, controlul si evaluarea interna a proiectului
- 4 puncte
e revizuirea planurilor operationale conform schimbarilor survenite
- 5 puncte
e intocmirea rapoartelor de progres - 4 puncte

Cu privire la factorul de evaluare ,calitatea descrierii
rationamentului”, autoritatea contractanta afirma urmatoarele: ,se
acorda 4 puncte pentru unul sau mai multe «comentarii pe marginea
caietului de sarcini», 4 puncte pentru una sau mai multe <«opinii
asupra aspectelor principale», 2 puncte pentru una sau mai multe
explicatii privind «riscurile si supozitii»”.

In continuare, autoritatea contractanta, precizeaza ca: ,referitor
la factorul de evaluare «Management» ... a stabilit 7 subfactori de
evaluare, subfactori care se regasesc si in caietul de sarcini la punctul
3.2:

3.2 - Pentru realizarea unui management performant, ofertantul
selectat va asigura consultanta in domeniul juridic, in domeniul
financiar si va asigura organizarea si desfasurarea achizitiilor publice
prezentate la punctul 2. Activitatile vor consta in:

» inputuri calificate pentru pregatirea, organizarea si finalizarea
achizitiilor de contracte (servicii si lucrari);

= organizarea auditului intern al proiectului;

» intocmirea cererilor de rambursare;

» planificarile, furnizarile de date si raportarile ce se impun a se
realiza;

= monitorizarea, controlul si evaluarea interna a proiectului

= revizuirea planurilor operationale conform schimbarilor survenite

= intocmirea rapoartelor de progres asa cum sunt mentionate in
contractul de finantare la capitolul Implementarea proiectului”.



Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
~cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,CONSULTANTA IN IMPLEMENTAREA PROIECTULUI
INTEGRAT  «INFIINJTARE RETELE PUBLICE DE APA UZATA,
CANALIZARE IN SISTEM UNITAR SI STATIE DE_EPURARE,
REABILITAREA RETELEI DE ALIMENTARE CU APA, GRADINI]'A DE
COPII, MODERNIZARE RETEA STRADALA SI DOTARE CAMIN
CULTURAL IN =»”, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. = din -.01.2010, stabilind data pentru deschiderea ofertelor la
27.01.2010 si criteriul de atribuire , oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

Asa cum rezultda din informatiile postate in SEAP, autoritatea
contractanta a suspendat procedura de atribuire la data de =.01.2010.

Analizand continutul Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca,
la Capitolul VI intitulat Criterii de atribuire, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

,VI.2. Oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic.
Tabelul punctelor:
Factori de evaluare - punctaj maxim:
1. Pretul ofertei — 60%;
2. Propunerea tehnica - 40%.
Total: 100
Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul
Punctajul final (pf) este compus din:
1. Pretul ofertei (Pf) cu pondere de 60%
Punctajul pentru factorul de evaluare «pretul ofertei (Pf) » se acorda
astfel (intre 0-100 puncte):
a) pentru cel mai scazut dintre preturile ofertelor se acorda punctaj
maxim alocat factorului de evaluare respectiv — 100 puncte.
b) Pentru alt pret decat cel prevazut la lit.a) punctajul se acorda
astfel:

Pf(n) = (pret minim/pret (n)) x 100

Unde Pf(n) = punctajul ofertei care se evalueaza

Pret minim = pretul cel mai mic dintre ofertele depuse

Pret (n) = pretul ofertei care se evalueaza

3. Propunerea tehnica (Pt) cu o pondere de 40%
Punctajul pentru factorul de evaluare «propunere tehnica» se
acorda astfel:
Pt = Punctaj - calitatea descrierii rationamentului + Punctaj -
management
Calitatea descrierii rationamentului - 10 puncte, se acorda astfel:
e Orice comentariu pe marginea caietului de sarcini privind executia
cu succes a activitatilor, in special a obiectivelor si a rezultatelor




asteptate, cu aceasta demonstrand gradul de intelegere a cerintelor -
4 puncte
e Opinii asupra aspectelor principale in legatura cu indeplinirea

obiectivelor contractului Si a rezultatelor asteptate
- 4 puncte

e Explicarea riscurilor si supozitiilor privind executia contractului - 2
puncte

Management - 30 puncte se acorda astfel:

e inputuri calificate pentru pregatirea, organizarea si finalizarea
achizitiilor de contracte (servicii si lucrari) - 5 puncte

e organizarea auditului intern al proiectului - 4 puncte

e intocmirea cererilor de rambursare - 4 puncte

e planificarile, furnizarile de date si raportarile ce se impun a se
realiza - 4 puncte

e monitorizarea, controlul si evaluarea interna a proiectului
- 4 puncte

e revizuirea planurilor operationale conform schimbarilor survenite
- 5 puncte

e intocmirea rapoartelor de progres - 4 puncte”.

Punctaj final = punctaj propunere financiara + punctaj propunere
tehnica”.

Analizand continutul Caietului de sarcini, Consiliul retine ca la
Capitolul 3, intitulat Specificatii, punctul 3.2., autoritatea
contractanta a prevazut urmatoarele:

» ... pentru realizarea unui management performant, ofertantul
selectat va asigura consultanta in domeniul juridic, in domeniul
financiar si va asigura organizarea si desfasurarea achizitiilor publice
prezentate la punctul 2.

Activitatile vor consta in:

e inputuri calificate pentru pregatirea, organizarea si finalizarea
achizitiilor de contracte (servicii si lucrari);

e organizarea auditului intern al proiectului;

e intocmirea cererilor de rambursare;

e planificarile, furnizarile de date si raportarile ce se impun a se
realiza;

e monitorizarea, controlul si evaluarea interna a proiectului;

e revizuirea planurilor operationale conform schimbarilor survenite;

e intocmirea rapoartelor de progres, asa cum sunt mentionate in
contractul de finantare la capitolul Implementarea proiectului”.

Raportat la criticile contestatoarei, Consiliul constata ca in speta
sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 199 din ordonanta:

(1) In cazul aplicarii criteriului «oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic», oferta stabilita ca fiind castigatoare este oferta
care intruneste punctajul cel mai mare rezultat din aplicarea unui
sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative
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sau un algoritm de calcul specific. In cazul in care, din motive
obiective, pe care autoritatea contractanta le poate justifica temeinic,
este imposibila stabilirea exacta a ponderilor relative pentru fiecare
factor de evaluare, autoritatea contractanta are obligatia de a indica
in anuntul de participare sau in documentatia de atribuire cel putin
ordinea descrescatoare a importantei factorilor de evaluare care
urmeaza sa fie utilizati.

(2) Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la alin. (1), pot fi,
alaturi de pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau
functional, caracteristici de mediu, costuri de functionare, raportul
cost/eficienta, servicii post-vanzare si asistenta tehnica, termen de
livrare sau de executie, alte elemente considerate semnificative
pentru evaluarea ofertelor.

(3) In sensul prevederilor alin. (1) autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza, in mod clar si detaliat, in documentatia de
atribuire factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale
acestora sau algoritmul de calcul, precum si metodologia concreta de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti. Factorii de evaluare cu ponderile
relative ale acestora, algoritmul de calcul, precum si metodologia de
punctare a avantajelor trebuie sa aiba legatura concreta cu specificul
contractului si, dupa ce au fost stabiliti, nu se pot schimba pe toata
durata de aplicare a procedurii de atribuire”;

- art.15 din H.G. nr.925/2006:
»(2) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj real si evident pe care autoritatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare
respectiv.

(3) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie
sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de
evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare
in raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini.

(4) Atunci cand stabileste criteriile de atribuire, autoritatea
contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze modul in care a
fost stabilita ponderea factorilor de evaluare, elaborand in acest sens
o nota justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei”.




Analizand continutul Notei justificative nr. =/14.01.2010 privind
alegerea criteriului de atribuire, intocmita de catre autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile art.15 alin.(4) din
ordonanta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta s-a limitat
la o enumerare a factorilor de evaluare, nemotivand asa cum prevede
textul de lege ,modul in care a fost stabilita ponderea factorilor de
evaluare”.

In ceea ce priveste subfactorul de evaluare ,management”,
mentionat in cadrul factorului de evaluare ,propunerea tehnica”,
Consiliul retine ca acesta constituie in fapt o reiterare a activitatilor
mentionate in cadrul Caietului de sarcini la Capitolul 3 - Specificatii.

In acest context, Consiliul constata ca in situatia in care o oferta
nu satisface in mod corespunzator cerintele Caietului de sarcini, in
temeiul dispozitiilor art. 36 alin.(2) lit.a) din H.G. nr. 925/2006,
aceasta ,este considerata neconforma”.

Raportat la prevederile art.37 din H.G. nr. 925/2006, care
stipuleaza ca:

»,(1) Ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile
prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate
admisibile.

(2) Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile
si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire”, Consiliul mai constata ca
factorii de evaluare a ofertelor nu se aplica in cazul ofertelor
neconforme care nu satisfac ,in mod corespunzator cerintele Caietului
de sarcini”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
subfactorul de evaluare ,management”, mentionat in cadrul factorului
de evaluare ,propunerea tehnica”, nu reflecta un avantaj real si
evident pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea
sa, fapt care determina incidenta dispozitiilor art. 15 alin.(2) lit.b) din
H.G. nr.925/2006.

In ceea ce priveste subfactorul de evaluare ,calitatea descrierii
rationamentului”, mentionat in cadrul factorului de evaluare
»,propunerea tehnica”, punctat astfel:
¢,Orice comentariu pe marginea caietului de sarcini privind executia
cu succes a activitatilor, in special a obiectivelor si a rezultatelor
asteptate, cu aceasta demonstrand gradul de intelegere a cerintelor -
4 puncte”;
¢,Opinii asupra aspectelor principale in legatura cu indeplinirea
obiectivelor contractului Si a rezultatelor asteptate
- 4 puncte”;

e ,Explicarea riscurilor si supozitiilor privind executia contractului - 2
puncte”, Consiliul apreciaza ca intr-adevar acesta este subiectiv, fiind
lasat la aprecierea membrilor Comisiei de evaluare, punctarea
ofertantilor realizdandu-se in mod subiectiv prin aprecieri ale
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membrilor comisiei asupra unor elemente care prin natura lor sunt
subiective cum ar fi, de exemplu, comentarii, opinii etc. Explicatiile
autoritatii contractante care se regasesc in cuprinsul punctului de
vedere depus la dosarul cauzei, si anume: ,se acorda 4 puncte
pentru unul sau mai multe «comentarii pe marginea caietului de
sarcini», 4 puncte pentru una sau mai multe <«opinii asupra
aspectelor principale», 2 puncte pentru una sau mai multe explicatii
privind «riscurile si supozitii»”, nu sunt cuprinse si in documentatia
de atribuire postata in SEAP.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca in speta
este incalcat principiul transparentei reglementat de art.2 alin.(2)
lit.d) din ordonanta.

In ceea ce priveste modul de calcul al punctajului final si anume
,punctaj propunere financiara + punctaj propunere tehnica”,
mentionat in Fisa de date a achizitiei, la Capitolul VI - Criterii de
atribuire, Consiliul constata ca acesta nu tine cont de ponderile pe
care autoritatea contractanta le-a stabilit pentru cei doi factori de
evaluare, si anume ,pretul ofertei cu o pondere de 60%" si
~propunerea tehnica cu o pondere de 40%".

Avand in vedere faptul ca in conformitate cu dispozitiile art.199
alin.(3) teza a-II-a din ordonanta, ,Factorii de evaluare cu ponderile
relative ale acestora, algoritmul de calcul, precum si metodologia de
punctare a avantajelor trebuie sa aiba legatura concreta cu specificul
contractului si, dupa ce au fost stabiliti, nu se pot schimba pe toata
durata de aplicare a procedurii de atribuire”, Consiliul apreciaza ca in
cauza nu mai pot fi dispuse masuri de remediere, motiv pentru care,
in conformitate cu dispozitiile art.278 alin.(2) si (6) din ordonanta,
Consiliul admite contestatia formulata de catre S.C. = S.R.L., in
contradictoriu cu  autoritatea contractanta =, prin = si dispune
anularea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 10 (zece) file.
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