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Data: -.2011

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. =/27.11.2009, nr.
«/27.11.2009 si nr. =/30.11.2009, contestatiile formulate de SC -
SRL, SC = SRL si SC = SRL, referitoare la procedura de achizitie, prin
,licitatie restransa accelerata”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect: ,Recensamantul
populatiei si locuintelor 2011” cod CPV 72310000-1, CPV 72224000-
1, CPV 72230000-6, CPV 72311100-9, CPV 79342200-5, CPV
79824000-6, CPV 80510000-2, organizata de autoritatea
contractanta =, cu sediul in =.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/27.11.2009,
formulata de SC = SRL cu sediul in =, inregistrata la ORC sub nr. =,
avand CUI =, reprezentata legal prin = — General Manager, impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de catre autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire in cauza, s-a solicitat
anularea procedurii de licitatie restransa accelerata deoarece a fost
initiata In mod ilegal, iar documentatia de atribuire este intocmita cu
grava nerespectare a legii.

Prin contestatia nr. =/27.11.2009 inregistrata la CNSC cu nr.
«/27.11.2009 formulata de SC = SRL cu sediul social in = si punct de
lucru in =, inregistrata la ORC sub nr. =, avand CUI =, reprezentata
legal prin = — Director General, impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, s-au solicitat anularea procedurii in cauza pentru
motive de nelegalitate a documentatiei de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la reorganizarea procedurii, prin divizarea
contractului de achizitie publica in 8 loturi, corespunzator fiecaruia
dintre cele 8 proiecte enumerate in fisa de date a achizitiei.

Prin contestatia nr. =/27.11.2009 inregistrata la CNSC cu nr.
«/30.11.2009, formulata de SC = SRL cu sediul in =, inregistrata la
ORC sub nr. =, avand CUI =, reprezentata legal prin = -
Administrator, Tmpotriva procedurii de atribuire in cauza, s-au
solicitat: amanarea primei etape de selectie a candidatilor cu minim
30 zile si prelungirea perioadei de clarificari cu cel putin 20 zile,
avandu-se in vedere complexitatea caietului de sarcini.

Conform prevederilor art. 273, alin.(1) din OUG nr.34/2006,
aprobata prin Legea nr.337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. =/2009, nr.
=/2009 si nr. =/2009, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.



in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii invocate de autoritatea
contractanta = si respinge, ca tardiv formulata, contestatia depusa
de SC = SRL.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC = SRL si
SC = SRL in contradictoriu cu -.

Pe cale de consecinta dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art.280 alin.(3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/27.11.2009,
formulata de SC = SRL, impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, s-a solicitat anularea procedurii de licitatie
restransa acceleratda deoarece a fost initiata in mod ilegal, iar
documentatia de atribuire este intocmita cu grava nerespectare a
legii.

Contestatorul arata ca exista cadrul legal de organizare a
recensamantului populatiei si locuintelor din Romania, alcatuit din
urmatoarele acte normative: OG nr. 36/2007 privind efectuarea
recensamantului populatiei si al locuintelor din Romania in anul
2011, publicata in M.O. nr. 566/17.08.2007 si Legea nr.5/2008
pentru aprobarea OG nr. 36/2007, publicata in M.O.nr. 24/
11.01.2008.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca licitatia restransa
accelerata a fost determinata de termenul restrans de pregatire a
proiectului si de natura exceptionala a situatiei economice actuale.

Cu privire la termenul restrans de pregatire a proiectului,
contestatorul considera ca acest argument nu se justifica deoarece
intre momentul intrarii in vigoare a OG nr.36/2007 - 20.08.2007 si
data publicarii anuntului de participare in SEAP - -.11.2009, au
trecut 27 de luni.

SC = SRL afirma ca aceasta procedura a fost initiata fara sa fi
fost indeplinite etapele imperativ prevazute de lege, deoarece nu a
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fost publicata hotararea de guvern care trebuia sa stabileasca
bugetul recensamantului si serviciile care fac obiectul procedurii, la
propunerea Comisiei Centrale, infiintata conform art.5 alin.2) din OG
nr.36/2007.

Ca urmare, valoarea mentionata in anuntul de participare a
fost estimata cu incalcarea prevederilor legale din OG nr.36/2007,
neavand la baza o documentatie adecvata si nici propunerile
Comisiei centrale.

De asemenea, contestatorul arata ca, recensamantul populatiei
si locuintelor este a operatiune statistica extrem de complexa, care
este realizata la intervale de aproximativ 10 ani, fiind extrem de
greu, chiar imposibil, ca firme private din Romania sa dispuna de un
corp de specialisti necesar punerii in practica a specificatiilor din
caietul de sarcini, ca si de tehnologia solicitata.

In acest context, contestatorul mentioneaza ca la ultimul
recensamant al populatiei si locuintelor din Romania, care a avut loc
in anul 2002, au fost externalizate numai serviciile aferente tiparirii,
distribuirii formularelor de recensamant si serviciile de promovare si
publicitate.

Contestatorul precizeaza ca diversitatea tipurilor de servicii
existente in cadrul contractului de achizitie publica, precum si
derularea unei singure proceduri de atribuire, ingradesc competitia
si ingreuneaza accesul companiilor romanesti sau straine la aceasta
procedura de achizitie publica.

De asemenea, contestatorul arata ca prin cerintele minime
impuse, pentru cele 8 proiecte, privind finalizarea de activitati
similare in ultimii 3 sau 5 ani, cu valori ale contractelor realizate la
niveluri apropiate de valoarea estimata a contractului ce se
intentioneaza a fi atribuitda in aceasta procedura, se limiteaza, in
mod discriminatoriu, accesul firmelor specializate in acest domeniu.

Contestatorul afirma ca datorita complexitatii extreme a
intregului contract si a termenului scurt de depunere a
candidaturilor, este imposibila constituirea unor consortii/asocieri
solide si credibile, cu sanse reale de participare in conditii de
egalitate la aceasta procedura de achizitie publica.

In drept, contestatorul invocd art.255, art.256% din OUG nr.
34/2006, HG nr.925/2006 si Ordinul ANRMAP nr.51/2009.

Prin adresa nr. +/30.11.2009 Consiliul solicita autoritatii
contractante transmiterea, in termenul prevazut la art. 274 alin.(1)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din acelasi act normativ, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 si punctul de vedere al
acesteia cu privire la contestatia depusa.
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Autoritatea contractanta, prin adresa nr. =/09.12.2009
inregistrata la CNSC sub nr. =/09.12.2009, transmite dosarul
achizitiei publice in copie si punctul de vedere aferent contestatiei
depuse de SC = SRL, precizand urmatoarele:

- recensamantul populatiei si al locuintelor in Romania este stabilit
in baza urmatoarelor acte normative: Regulamentul CE nr. 763/
2008 al Parlamentului European si al Consiliului Uniunii Europene
privind recensamantul populatiei si al locuintelor publicat in JOL 218
din 13.08.2009; Regulamentul CE nr. 322/97 al Consiliului Uniunii
Europene publicat in JOL 218 din 22.12.2007; Legea organizarii Si
functionarii  statisticii oficiale in Romania nr. 226/2009;
Recomandarile UNECE si EUROSTAT pentru runda 2010 a
recensamantul populatiei si al locuintelor; OUG nr.36/2007 privind
efectuarea recensamantului populatiei si al locuintelor din Romania
in anul 2011; Legea nr.5/2008 pentru aprobarea OUG nr. 36/2007
privind efectuarea recensamantului populatiei si al locuintelor din
Romania in anul 2011;

- de asemenea, recensamantul populatiei si al locuintelor este o
cercetare statistica de mare volum si complexitate, care necesita
organizarea si derularea unor activitati pregatitoare cu cel putin 3
ani inainte de data desfasurarii propriu-zise a acestuia, cu
implicarea diferitelor structuri ale administratiei centrele si locale
(ministere, prefecturi, consilii locale, primarii etc.);

- de la data intrarii in vigoare a OUG nr.36/2007 si pana la data
publicarii anuntului de participare in 18.11.2009, autoritatea
contractanta arata ca a desfasurat activitati premergatoare
demararii proiectului de tip recensamant al populatiei si al
locuintelor care sunt prevazute in documentele susmentionate,
necesare pana la momentul actual;

- in acest context, autoritatea contractanta precizeaza ca a fost
determinata sa aleaga o procedura de atribuire accelerata, pe
motivul ca perioada de timp, ramasa pana la data desfasurarii
actiunii de recensamant a populatiei si locuintelor, nu permitea
desfasurarea achizitiei prin licitatie deschisa;

- totodata, autoritatea contractanta trebuie sa execute o serie de
activitati  pregatitoare  pentru demararea  propriu-zisa a
recensamantului populatiei din 2011, solicitate de catre UNECE si
EUROSTAT;

- autoritatea contractanta afirma ca deoarece Regulamentul CE nr.
763/2008 prevede obligativitatea ca tarile membre UE sa desfasoare
proiecte de tip recensamant al populatiei si al locuintelor in
termenele solicitate de catre Parlamentul European si Consiliului
Uniunii Europene, a fost obligata sa refaca unele activitati care
fusesera finalizate pana la data aparitiei modificarilor respective,
ceea ce a intarziat si mai mult activitatile pregatitoare;
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- autoritatea contractanta sustine ca a respectat prevederile art.3
alin.1) lit.a) si ¢) din HG nr.925/2006;

- de asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, dupa
aprobarea bugetului propriu, isi va definitiva programul anual al
achizitiilor publlice in functie de fondurile aprobate si de posibilitatile
de atragere a altor fonduri, orice modificarea ulterioara urmand a se
face conform art.4 alin.7) din OUG nr.34/2006;

- nu exista nicio prevedere legala care sa interzica sau sa limiteze
furnizarea si executarea serviciilor solicitate prin procedura in cauza
de catre un operator economic;

- autoritatea contractanta considera ca a asigurat accesul liber si
tratamentul egal deoarece anuntul de participare a fost publicat in
SEAP cu nr. =/=.11.2009 si in Jurnalul Uniunii Europene cu numarul
TED/S/223-320633 disponibil din data de 19.11.2009, astfel ca
orice operator economic interesat poate participa la procedura;

- in ceea ce priveste stabilirea criteriillor de calificare si selectie,
autoritatea contractanta sustine ca a respectat prevederile art.8 si
art.9 din HG nr.925/2006, deoarece la cap.IV art.1.2 din anuntul de
participare prevede numarul minim si maxim de operatori economici
invitati sa prezinte oferte si cerintele minime de calificare dupa care
vor fi selectati;

- limita maxima de 5 ani pentru demonstrarea experientei, afirma
autoritatea contractanta, nu poate fi considerata restrictiva
deoarece in ultimii 5 ani au fost desfasurate peste 40 de proiecte de
tip recensamant al populatiei si al locuintelor la nivelul altor state
membre ale UE.

In vederea solutionarii contestatiilor ce formeaza dosarul
cauzei si in temeiul prevederilor art.275 alin.6) din OUG nr.34/2006,
Consiliul a invitat partile sa depuna concluzii orale, organizand cu
acest prilej sedinta de audieri in data de 29.01.2010, prilej cu care a
fost redactat procesul-verbal al sedintei de audieri nr. .

In cadrul procesului-verbal anterior mentionat s-a precizat
faptul ca niciunul dintre cei 3 contestatori, care s-au constituit parti
in prezenta cauza nu au fost prezenti, desi au fost invitati, dupa
cum rezulta si din urmatoarele adrese anexate dosarului litigiului,
respectiv: nr. »/27.01.2010; nr. =/27.01.2010 si nr. =/27.01. 2010.

Referitor la solicitarea SC = SRL de amanare a sedintei de

audieri ,,din motive obiective”, inregistrata la CNSC sub nr.
«/27.01.2010, Consiliul urmeaza a retine mai intai temeiul legal in
baza caruia va formula decizia aferenta, respectiv:
- art. 275 alin.5) din OUG nr. 34/2006, conform caruia procedura in
fata Consiliului este scrisa, iar partile vor fi audiate numai daca
acest lucru este considerat necesar de catre completul de
solutionare a contestatiei;



- In cadrul normei legale anterior invocate, alin.6) este precizat
faptul ca ,,partile pot fi reprezentate de avocati si pot depune
concluzii scrise in cursul procedurii”;

- conform art.276 alin.1) din ordonanta de urgenta, Consiliul are
obligatia de a solutiona contestatia in termen de 20 de zile de la
data primirii dosarului achizitiei publice de Ila autoritatea
contractanta.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul urmeaza a respinge
solicitarea SC = SRL de amanare a sedintei de audieri deoarece pe
de-o parte contestatorul a avut la dispozitie si alte mijloace de
reprezentare decat persoana Directorului Executiv - = (ex:prin
avocati), iar pe de alta parte, Consiliul, in calitate de organism
independent cu activitate administrativ-jurisdictionala, este obligat
sa solutioneze fiecare cauza, cu celeritate si inlauntrul unor termene
speciale, regula de reprezentare fiind procedura scrisa, iar audierea
0 exceptie.

Mai mult decat atat, fiecare contestator a avut posibilitatea,
ulterior sedintei de audieri, sa formuleze concluzii scrise pana in
data de 02.02.2010 - ora 12.00, astfel cum este precizat si in
cadrul procesul-verbal al sedintei de audieri nr. =/29.01.2010.

Ultimul document referitor la dosarele =, a fost transmis catre
Consiliu de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
»/02.02.2010 inregistrata la CNSC sub nr. =/ 02.02.2010.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

= a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire pentru contractul de achizitie publica de servicii, prin
slicitatie restransa accelerata”, avand drept obiect: ,Recensamantul
populatiei si locuintelor 2011” cod CPV 72310000-1, CPV 72224000-
1, CPV 72230000-6, CPV 72311100-9, CPV 79342200-5, CPV
79824000-6, CPV 80510000-2, elaborand 1in acest sens
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare nr. =/=.11.20009.

Conform notei de necesitate nr. =/11.11.2009 si anuntului de
participare mentionat anterior, valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza este de 30.000.000 euro fara TVA.

Referitor la contestatia formulata de SC = SRL, Consiliul va
proceda la solutionarea acesteia in ordinea criticilor, cum acestea au
fost formulare.

Astfel, prima critica a contestatorului se refera la faptul ca ,,nu
exista niciun motiv legal pe baza caruia autoritatea contractanta sa
fi ales procedura de atribuire prin ,licitatie restransa accelerata”.

Articolul 5 alin.1) din HG nr.925/2006 stipuleaza faptul ca, in
conformitate cu principiul asumarii raspunderii, stabilirea
circumstantelor de incadrare prevazute de ordonanta de urgenta
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pentru aplicarea fiecarei proceduri intra 1in responsabilitatea
exclusiva a autoritatii contractante.

Cu alte cuvinte, alegerea unei proceduri de atribuire incumba
in mod integral autoritatii contractante, Consiliul urmand a verifica
daca = a respectat modul legal de derulare aferent acesteia.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si in baza adresei nr.
«/24.09.2009 emisa de EUROSTAT/C.E., fila 3 din dosarul cauzei si a
studiului ,,Research study on integrated systems for census
preparation and processing”, elaborat de acelasi organism
european, =, conform notei justificative nr. =/ 13.11.2009 a ales
procedura de atribuire prin ,,licitatie restransa accelerata”.

Conform prevederilor art.18 alin.1) lit.b) din OUG nr.34/2006,
licitatia restransa este o procedura de atribuire la care orice
operator economic are dreptul de a-si depune candidatura, urmand
ca numai candidatii selectati sa aiba dreptul de a depune oferta.

Articolul 82 din cadrul aceluiasi act normativ, stipuleaza ca
licitatia restransa se initiaza prin transmiterea spre publicare, in
conformitate cu prevederile art. 55 din OUG nr. 34/2006, a unui
anunt de participare prin care se solicita operatorilor economici
interesati depunerea de candidaturi.

Fata de acest aspect, Consiliul constatda ca autoritatea
contractanta a respectat norma juridica anterior precizata, publicand
in SEAP anuntul de participare nr. =/=.11.2009.

De asemenea, in cadrul art.83 alin.2) din OUG nr.34/2006 se
mentioneaza faptul ca ,,in cazul in care, din motive de urgenta...
autoritatea contractanta are dreptul de a accelera aplicarea
procedurii prin reducerea perioadei...dar nu la mai putin de 15 zile".

La alineatul urmator, aferent articolului precizat anterior, este
mentionat faptul ca ,,in cazul in care anuntul de participare este
transmis, in format electronic, spre publicare in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, perioada se poate reduce cu 5 zile”.

Prin urmare, coroborand normele legale de mai sus si luand in
considerare motivarea existenta in cadrul notei justificative nr.
«/13.11.2009, fila 4 - 6, Consiliul apreciaza ca perioada minima
existenta intre publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. = si
data precizata in acelasi anunt, aferenta depunerii candidaturilor de
catre operatorii economici trebuie sa fie de 10 zile.

Luand in considerare faptul ca anuntul de participare nr. = a
fost publicat in SEAP in data de =.11.2009, iar termenul limita de
depunere a candidaturilor, mentionat tot in documentul anterior, a
fost 30.11.2009, respectiv de 12 zile, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a initiat si accelerat, in mod corect,
procedura de atribuire in cauza.

Conform art. 81 alin.1) lit.a) si b) din OUG nr. 34/2006,
procedura de licitatie restransa se desfasoara, de regula, in doua
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etape, respectiv: etapa de selectare a candidatilor, prin aplicarea
criteriilor de selectie si etapa de evaluare a ofertelor depuse de
candidatii selectati, prin aplicarea criteriului de atribuire.

Prin urmare, Consiliul nu va putea retine afirmatia
contestatorului potrivit careia ,,este un timp scurt pentru elaborarea
unei oferte intr-un timp scurt”, deoarece, in intervalul de 10 zile
fiecare operator economic trebuia sa se limiteze numai la depunerea
candidaturii, autoritatea contractanta urmand ca numai ulterior, ca
urmare a selectiei candidatilor, sa-i invite numai pe cei eligibili a
depune oferta.

Totodata, Consiliul va lua in considerare faptul ca, la pct.I.a din
fisa de date a achizitiei, se precizeaza ca ,,termenul limita pentru
depunerea ofertelor era data de 10.12.2009", astfel ca intervalul in
care trebuia elaborata o propunerea tehnica era de cel putin 20 de
zile si nu de 10 cum eronat afirma contestatorul.

De asemenea, Consiliul nu va retine afirmatia contestatorului
potrivit careia ,,nu a fost aprobata hotararea de guvern prin care se
stabilea bugetul recensamantului”, deoarece din continutul notei
justificative nr. =/13.11.2009, emisa de autoritatea contractanta
este precizat faptul ca ,,achizitionarea serviciilor este finantata din
bugetul special al recensamantului pe anii 2010, 2011 si 2012 si
inclusa in programul de achizitii pe anul 2010, suma limita alocata,
in valoare estimata, fiind de 30.000.000 euro fara TVA”.

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a respectat prevederile art.25 alin.1) din OUG
nr.34/2006 care stipuleaza obligatia acesteia de a estima valoarea
contractului de achizitie publica pe baza calcularii si Tnsumarii
tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului respectiv,
fara taxa pe valoare adaugata, luand in considerare orice forme de
optiuni si, in masura in care acestea pot fi anticipate la moemntul
estimarii, orice eventuale suplimentari sau majorari ale valorii
contractului.

In aceeiasi masura, este de retinut si faptul ca autoritatea
contractanta a respectat prevederile art.26 din ordonanta de
urgenta, conform carora ,,valoarea estimata a contractului de
achizitie publica trebuie sa fie determinata inainte de initierea
procedurii de atribuire a contractului respectiv, iar valoarea trebuie
sa fie valabila la momentul transmiterii spre publicare a anuntui de
participare”.

Consiliul nu va retine nici afirmatia contestatorului potrivit
careia ,,este imposibil ca o firma din Romania sa poata
....... respecta cerintele caietului de sarcini”’, deoarece, in primul
rand in cadrul oricarei proceduri de atribuire derulate pe teritoriul
Romaniei pot participa si operatori economici din statele membre ale
Uniunii Europene, iar pe de alta parte, conform prevederilor art. 41
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din OUG nr. 34/2006, orice operator economic are dreptul de a
participa, individual sau intr-un grup de operatori, la procedura de
atribuire.

In mod eronat au fost facute si afirmatiile contestatorului
potrivit carora ,,procedura de atribuire in cauza nu are la baza
recomandarile Comisiei Centrale”, deoarece, atat in cadrul notei
justificative nr. =/13.11.2009 cat si a procesului-verbal al sedintei de
audieri nr. =/29.01.2010, este mentionat faptul ca procedura de
atribuire in cauza a fost initiata conform deciziei Consiliului privind
Recensamantul Populatiei si al Locuintelor, in perioada 2007 - 2009
existand nu mai putin de 3 comisii centrale care au derulat etapele
premergatoare operatiunii de recenzare.

Consiliul va respinge afirmatia contestatorului potrivit careia
,,documentatia de atribuire a fost elaborata cu incalcarea principiilor
transparentei, egalitatii de tratament si al nediscriminarii
mentionate in art. 2 din OUG nr. 34/2006", deoarece, astfel cum a
rezultat din cele de mai sus, autoritatea contractanta a depus toate
eforturile pentru asigurarea transparentei procedurii de atribuire in
cauza, precum si accesul in mod egal al oricarui potential candidat.

O alta concluzie a Consiliului este aceea ca in situatia atribuirii
unui contract de achizitie publica, mai ales a unuia deosebit de
complex, simpla invocare de catre contestator a principiilor
consacrate de art. 2 alin. 2) din ordonanta de urgenta nu poate fi
natura a obliga autoritatea contractanta la promovarea unor conditii
de eligibilitate, unor cerinte de calificare sau tehnice care sa nu
corespundé propriilor nevoi.

In aceasta privinta, art. 35 alin. 1) si 2) din OUG nr. 34/2006
este foarte clar, precizand urmatoarele: ,,caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice, care la randul lor, reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Prin urmare, lipsa unei argumentari de substanta fata de
cerintele documentatiei de atribuire nu poate conduce decat la ideea
formularii in mod superficial a contestatiei, care in niciun caz nu ar
putea justifica suspendarea si cu atat mai putin anularea procedurii
de atribuire in cauza.

Nu n ultimul radnd, Consiliul apreciaza faptul ca SC = SRL s-a
limitat numai la a enunta o serie de critici, fara a fi in masura insa a
le proba si documenta in mod adecvat, in conditiile in care, oricare
operator economic cu anumite pretentii de performanta in domeniu,
tocmai datorita ,,unicitatii sale’”, a luat la cunostinta de
probabilitatea derularii unui asemenea contract de achizitie publica
inca de la inceputul anului 2007.



Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul urmeaza a respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de SC = SRL in contradictoriu cu

Prin contestatia nr. =/27.11.2009 inregistrata la CNSC cu nr.
«/27.11.2009 formulata de SC = SRL, impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, s-au solicitat anularea procedurii in
cauza pentru motive de nelegalitate a documentatiei de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la reorganizarea procedurii, prin
divizarea contractului de achizitie publica in 8 loturi, corespunzator
fiecaruia dintre cele 8 proiecte enumerate in fisa de date a achizitiei.

Contestatorul arata ca derularea unei ,,proceduri de urgenta”
nu este justificata deoarece:

- autoritatea contractanta invoca prevederile art.83 alin.2) si 3), art.
89 alin.6) din OUG nr.34/2006 si Ordinul ANRMAP nr.51/2009;

- cerintele de calificare si selectie din documentatia pentru atribuirea
contractului de achizitie publica sunt in restrictive si discriminatorii,
ingradind accesul operatorilor economici la procedura;

- avem de-a face cu o documentatie de calificare complexa,
serviciile care fac obiectul prezentului contract urmand a se presta
in decursul a 30 de luni.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art.35 alin.5) din OUG nr.34/2006, art.7, art.8, art.12
din HG nr.925/2006 si art.3 din Ordinul ANRMAP nr.51/2009.

Deoarece, din analiza continutului contestatiei si a
documentatiei anexate acesteia, nu a rezultat dovada comunicarii
unui exemplar al contestatiei in cauza si autoritatii contractante, in
temeiul art.275 alin.(1) din OUG nr.34/2006, aprobata prin Legea
nr.337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a
solicitat contestatorului, prin adresa nr. =/30.11.2009, completarea
acesteia cu toate elementele prevazute la art.271 alin. (1) si art.270
alin.(1), referitor la notificarea autoritatii contractante in
conformitate cu prevederile art.271 alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. =/30.11.2009 Consiliul solicita autoritatii
contractante transmiterea, in termenul prevazut la art. 274 alin.(1)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art.213 din acelasi act normativ, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 si punctul de vedere al
acesteia cu privire la contestatia depusa de SC = SRL.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. =/09.12.2009
inregistrata la CNSC sub nr. =/09.12.2009, sustine ca pana la data
solicitarii Consiliului, respectiv adresa CNSC nr. =/ 30.11.2009,
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inregistrata la sediul sau cu nr. =/03.12.2009, nu a primit o
notificare privind depunerea unei contestatii din partea acestui
operator economic.

Tinand cont de faptul ca in preambulul aferent primei contestatii
s-au prezentat datele generale ale procedurii de atribuire in cauza,
in continuare, Consiliul va proceda la solutionarea celei de - a doua
contestatii.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta, atat in
cadrul punctului de vedere amintit mai sus, cat si in cadrul
concluziilor scrise nr. =/02.02.2010, inregistrate la CNSC sub nr.
«/02.02.2010, cu privire la contestatia anterior mentionata, a
invocat exceptia tardivitatii, Consiliul, aplicand prevederile art. 278
alin.(1) din OUG nr. 34/2006, conform carora trebuie sa se pronunte
mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, a procedat la
solutionarea acesteia.

In documentele mentionate anterior, = sustine ca nici macar
pana la data formularii concluziilor scrise, nu a primit un exemplar al
contestatiei formulate de SC = SRL, fiind in imposibilitate de a-si
formula un punct de vedere.

De altfel, lipsa notificarii autoritatii contractante de catre SC -
SRL a fost retinuta anterior si de catre Consiliu, care, prin adresa nr.
=/30.11.2009, i-a solicitat acestui operator economic completarea
contestatiei depuse cu toate elementele prevazute la art.271
alin.(1) si art. 270 alin.(1) din OUG nr. 34/2006, in special cele
referitoare la notificarea autoritatii contractante in conformitate cu
prevederile art.271 alin.(1) din acelasi act normativ.

Procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca,
desi a luat la cunostinta de solicitarea continuta in adresa nr.
«/30.11.2009, inca din data de 03.12.2009, potrivit confirmarii de
primire emisa de Oficiul Postal =, anexata dosarului cauzei, SC = SRL
nu s-a conformat celor dispuse de catre CNSC.

Articolul 271 alin.1) din OUG nr.34/2006 stipuleaza clar ca
,,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art.2562",

Luand in considerare faptul ca nici pana la data pronuntarii
prezentei decizii, respectiv 05.02.2010, SC = SRL nu s-a conformat
solicitarii CNSC, dispusa in baza prevederilor imperative ale
articolului mentionat anterior, Consiliul, in temeiul art.278 alin.1) si
autoritatea contractanta si, nemaiprocedand la analiza pe fond a
cauzei, va respinge ca tardiv formulata contestatia depusa de SC -
SRL in contradictoriu cu =.
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Prin contestatia nr. =/27.11.2009 inregistrata la CNSC cu nr.
«/30.11.2009, formulata de SC = SRL, impotriva procedurii de
atribuire in cauza, s-au solicitat: améanarea primei etape de selectie
a candidatilor cu minim 30 zile si prelungirea perioadei de clarificari
cu cel putin 20 zile, avandu-se in vedere complexitatea caietului de
sarcini.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a aplicat
incorect art.1 si art.2 din Ordinul presedintelui ANRMAP nr.51/2009,
deoarece complexitatea serviciilor de urmeaza a fi contractate si
prestate, cat si dificultatile de pregatire a documentelor solicitate
pentru indeplinirea criteriilor de clarificare si selectie, fac insuficiente
cele 10 zile calendaristice, avand in vedere ca toate serviciile
cuprinse in cele 8 proiecte din documentatia de atribuire sunt
imposibil de regasit in portofoliul unui singur furnizor.

De asemenea, contestatorul afirma ca pentru demonstrarea
experientei similare privind prestarea de servicii similare, ofertantul
este nevoit sa se asocieze si cu parteneri straini (persoane fizice sau
juridice).

In acest context, SC = SRL precizeaza ca in majoritatea tarilor
unde s-a demarat un proiect de recensamant, procedura nu a fost si
nu este nici in prezent mai scurta de 90 de zile.

Prin adresa nr. =/03.12.2009, Consiliul solicita autoritatii
contractante transmiterea, in termenul prevazut la art. 274 alin.(1)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art.213 din acelasi act normativ, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 si punctul de vedere al
acesteia cu privire la contestatia depusa.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. =/09.12.2009
inregistrata la CNSC sub nr. =/09.12.2009, transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatia formulata de SC = SRL, mentionand
urmatoarele:

- alegerea procedurii a fost determinata de faptul ca perioada de
timp ramasa pana la data desfasurarii actiunii de recensamant a
populatiei si locuintelor nu permitea desfasurarea achizitiei prin
licitatie deschisa, deoarece o astfel de procedura ar fi intarziat
executarea altor activitati pregatitoare pentru demararea propriu-
zisa a recensamantului populatiei din 2011;

- activitatile premergatoare sunt prevazute in actele normative in
baza carora se stabileste cadrul legal al recensamantului populatiei
si al locuintelor din 2011, coroborat cu faptul ca UNECE si
EUROSTAT au solicitat accelerarea activitatilor pregatitoare
recensamantului populatiei si al locuintelor din 2011;
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- autoritatea contractanta face precizarea ca nimic nu interzice
posibilitatea asocierii a doua sau mai multe companii care prin
experienta demonstrata sa poata indeplini cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire;

- in ceea ce priveste termenul de 10 zile, criticat de contestator,
autoritatea contractanta sustine ca exista o multitudine de furnizori
autorizati pentru traduceri care ar putea oferi servicii specializate
prompt si eficient;

- prin adresa de completare nr. =/13.01.2010 inregistrata la CNSC
sub nr. =/13.01.2010, autoritatea contractanta precizeaza ca
niciunul dintre contestatori nu si-a depus candidatura.

Tinand cont de faptul ca in preambulul aferent primei
contestatii s-au prezentat datele generale ale procedurii de atribuire
in cauza, in continuare, Consiliul va proceda la solutionarea celei de
- a treia contestatii, cu referire la fiecare motiv in parte, astfel cum
a fost precizat de SC = SRL.

Conform primei «critici a contestatorului ,,autoritatea
contractanta a aplicat incorect art.1 si 2 din Ordinul ANRMAP nr.
51/2009".

In primul rand, Consiliul retine ca numai primul articol din
cadrul actului normativ invocat anterior poate constitui temei legal,
deoarece procedura de atribuire in cauza s-a facut prin ,,licitatie
restransa accelerata”.

Astfel, art.1 din Ordinul ANRMAP nr. 51/2009 mentioneaza
urmatoarele: ,,cu respectarea principiilor prevazute la art.2 alin.(2)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita in continuare ordonanta de urgenta, autoritatile
contractante au dreptul de a accelera procedura de licitatie
restransa, conform prevederilor art.83 alin.(2)—(3) si ale art.89
alin.(6) din ordonanta de wurgenta, prin invocarea naturii
exceptionale a situatiei economice actuale, ca motiv de urgenta”.

Fata de modalitatea de alegere a procedurii de atribuire in
cauza, atat din apararea formulata de autoritatea contractanta cat si
din continutul procesului-verbal al sedintei de audieri nr. =/
29.01.2010, Consiliul a retinut faptul ca =, in temeiul art.5 alin.1)
din HG nr. 925/2006 care stipuleaza faptul ca, in conformitate cu
principiul asumarii raspunderii, stabilirea circumstantelor de
incadrare prevazute de ordonanta de urgenta pentru aplicarea
fiecarei proceduri intra in responsabilitatea exclusiva a autoritatii
contractante, a promovat aplicarea acesteia ,,deoarece perioada de
timp ramasa pana la data desfasurarii actiunii de recensamant a
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populatiei si locuintelor n permitea desfasurarea achizitiei prin
licitatie deschisa...”.

Prin urmare, Consiliul va respinge critica contestatorului
referitoare la alegerea procedurii de atribuire in cauza, atat a
motivelor eronat invocate de acesta cat si a faptului ca in motivarea
aferenta primei contestatii s-a pronuntat deja asupra legalitatii
acesteia.

Un alt aspect invocat de catre contestator este acela ca,
datorita complexitatii contractului de achizitie publica in cauza ,,este
nevoit sa se asocieze si cu parteneri straini...niciun potential asociat
nu este in masura sa elaboreze toata documentatia tehnica
necesara in timp de 10 zile”.

Conform art. 81 alin.1) lit.a) si b) din OUG nr. 34/2006,
procedura de licitatie restransa se desfasoara, de regula, in doua
etape, respectiv: etapa de selectare a candidatilor, prin aplicarea
criteriilor de selectie si etapa de evaluare a ofertelor depuse de
candidatii selectati, prin aplicarea criteriului de atribuire.

Prin urmare, Consiliul nu va putea retine afirmatia
contestatorului potrivit careia ,,este un timp scurt pentru elaborarea
unei oferte intr-un timp scurt”, deoarece, in intervalul de 10 zile
fiecare operator economic trebuia sa se limiteze numai la depunerea
candidaturii, autoritatea contractanta urmand ca numai ulterior, ca
urmare a selectiei candidatilor, sa-i invite numai pe cei eligibili a
depune oferta.

La pct.l.a din fisa de date a achizitiei, se precizeaza faptul ca
termenul limita pentru depunerea ofertelor era data de 10.12.2009,
astfel ca intervalul in care trebuia elaborata o propunerea tehnica
era de cel putin 20 de zile si nu de 10 cum eronat afirma
contestatorul.

Consiliul nu va retine nici criticile contestatorului in ceea ce
priveste ,,experienta similara”, deoarece prin raspunsul Ia
solicitarea de clarificari nr. =/26.11.2009, anexat dosarului cauzei,
autoritatea contractanta a oferit o serie de explicatii, din analiza
carora a rezultat ca anumite cerinte au fost detaliat explicate sau
altele au fost modificate.

De asemenea, Consiliul apreciaza faptul ca SC = SRL s-a limita
numai la a enunta o serie de critici, fara a fi in masura insa a le
proba si documenta in mod adecvat, in conditiile in care, oricare
operator economic cu anumite pretentii de performanta in domeniu,
tocmai datorita ,,unicitatii sale’”, a luat la cunostinta de
probabilitatea deruladrii unui asemenea contract de achizitie publica
inca de la inceputul anului 2007.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul urmeaza a respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de SC = SRL in contradictoriu cu
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De lege ferenda, Consiliul considera ca este util partilor in a
retine faptul ca, astfel cum este precizat si in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. =/26.11.2009, recensamantul populatiei
si locuintelor este un proiect complex si specific, nu ,,0 simpla
operatie administrativa”, ori fie si numai din acest punct de vedere,
toti contestatorii ar fi trebuit sa manifeste o mai mare disponibilitate
de a se prezenta la sedinta de audieri fixata de Consiliu, pentru a fi
mai intai, in masura de a intelege corect argumentele autoritatii
contractante si numai apoi a le combate in mod corespunzator.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278 alin.(1),
(2), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, referitor la
contestatiile formulate in contradictoriu cu =, urmeaza sa:

- admita exceptia tardivitatii invocate de autoritatea contractanta,
urmand a respinge, ca tardiv formulata, contestatia depusa de SC -
SRL;

- respinga, ca nefondate, contestatiile formulate de SC = SRL si SC =
SRL;

- pe cale de consecinta dispune continuarea procedurii de atribuire
in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) file.
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