DECIZIE

BO2011_ 0689
Data: -.2011

Prin contestatia = de inregistrare la emitent, transmisa prin
fax, inregistrata la Consiliu sub nr. =/11.02.2011, si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. =/14.02.2011, formulata de S.C. -
S.R.L., cu sediul in = inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. =, avand C.U.I. =, impotriva continutului caietului de sarcini
elaborat in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
,Realizare sistem de supraveghere video in vederea cresterii
sigurantei si prevenirii criminalitatii in =", organizata de autoritatea
contractanta, =, cu sediul in =, s-a solicitat Consiliului obligarea
autoritatii contractante de a anula procedura de atribuire in cauza si
reluarea acesteia in conditiile prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca tardiva, contestatia formulata de S.C. = S.R.L., cu
sediul in =, in contradictoriu cu autoritatea contractanta, =, cu sediul
in = si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia = de inregistrare la emitent, transmisa prin
fax, inregistrata la Consiliu sub nr. =/11.02.2011, si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. =/14.02.2011, formulata de S.C. =
S.R.L., impotriva continutului caietului de sarcini elaborat in cadrul
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procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Realizare sistem de
supraveghere video in vederea cresterii sigurantei si prevenirii
criminalitatii in orasul Costesti”, organizata de autoritatea
contractanta, =, s-a solicitat Consiliului obligarea autoritatii
contractante de a anula procedura de atribuire in cauza si reluarea
acesteia in conditiile prevederilor legale in materia achizitiilor
publice.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. = S.R.L., arata ca, urmare
a urmare a publicarii in SEAP a anuntului de participare nr.
«/=.12.2010, analizand documentatia de atribuire atasata acestuia,
a constatat abateri de la regulile de elaborare a caietului de sarcini,
in speta a specificatiilor tehnice, precum si fata de modalitatile de
evaluare a ofertelor, care afecteaza participarea operatorilor
economici.

Referitor la aceste aspecte, contestatoarea sustine ca in fisele
tehnice din caietul de sarcini s-au folosit ,integral” specificatiile
tehnice specifice unui anume produs, inclusiv standarde care nu fac
obiectul acestei achizitii, parametrii tehnici si dimensiuni care
conduc la favorizarea ,furnizorului respectiv”.

In acest sens, contestatoarea arata ca, la solicitarile sale de
clarificari, transmise cu adresa nr. +/02.02.2011, privind
caracteristicile camerei IP Speed Dome, autoritatea contractanta a
raspuns ca ,se pot oferta produse similare, produse ce vor asigura
minimul performantelor tehnice, functiilor si configuratiilor
prevazute si solicitate in caietul de sarcini”, ceea ce nu respecta
prevederile art. 78 din OUG nr. 34/2006.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu
a tinut cont de prevederile art. 35 din ordonanta de urgenta la
elaborarea fiselor tehnice.

Referitor la modalitatea de evaluare a ofertelor, contestatoarea
sustine ca ponderea factorilor de evaluare ,conduc la incalcarea
principiilor prevazute in legea achizitiilor publice, astfel:

a. 40% pentru termenul de instalare - nu se justifica, nu se
prezinta o durata maxima si o durata minima, nici un algoritm de
calcul astfel incat sa se acorde un punctaj corespunzator duratei
oferite;

b. 20 % pentru oferta tehnica - nu se prezinta un algoritm de
calcul astfel incat sa se acorde un punctaj corespunzator factorilor
de evaluare, folosindu-se sintagma ,prezentare corespunzatoare”.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. = S.R.L., a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de documente.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere nr. +/01.02.2011, finregistrat la Consiliu sub nr.
«/01.02.2011, privind contestatia formulata de S.C. = S.R.L., insotit



de o parte din documentele aflate la dosarul achizitiei publice,
prezentate in copie certificata.

Din documentele depuse de contestatoare si din sustinerile
sale, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect ,Realizare sistem de supraveghere video in vederea
cresterii sigurantei si prevenirii criminalitatii in orasul Costesti”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. =/-.12.2010,
stabilind data deschiderii ofertelor la 14.02.2011 si criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”,

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, prin corespondenta nr. = si =/14.02.2011, transmisa
prin fax, Consiliul a pus in discutia partilor, exceptia tardivitatii
formularii contestatiei, fara numar de inregistrare la emitent,
tran§misé prin fax, de S.C. = S.R.L. la data de 11.02.2011.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
raspuns solicitarii CNSC prin adresa nr. =/15.02.2011, in cuprisul
careia mentioneaza ca, ,Avand in vedere ca data publicarii
documentatiei de atribuire este 29.12.2010, sustinem respingerea
contestatiei ca tardiva, in temeiul art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006".

In data de 18.02.2011, contestatoarea, S.C. = S.R.L., a raspuns
solicitarilor Consiliului, prin adresa fara numar de inregistrare la
emitent, transmisa prin fax, inregistrata la CNSC sub nr.
«/18.02.2011, in cadrul careia mentioneaza faptul ca, ,,in motivarea
contestatiei ... in considerare raspunsurile autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari privind cerintele tehnice ale echipamentelor
solicitate”, aratand in acest sens, ca a anexat la contestatie adresa
nr. =/02.02.2011, iar la prezenta a anexat adresa nr. =/11.02.2011,
prin care autoritatea contractanta a raspuns solicitarilor sale, fara a
lua 1n considerare ,posibilitatea suspendarii procedurii” si
remedierea aspectelor precizate la solicitarile sale de clarificare.

Din analiza documentatiei anexata la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca S.C. = S.R.L. a transmis prin fax, la data de 11.02.2011,
contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. =/11.02.2011, asa cum rezulta din raportul fax,
aflat la dosarul cauzei.

In cadrul contestatiei sale, S.C. = S.R.L. a mentionat faptul ca
aceasta este indreptata impotriva regulilor de elaborare a caietului
de sarcini si a modalitatii de evaluare a ofertelor, cuprinse in
documentatia de atribuire publicata in SEAP la data de =.12.2010.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca clarificarile publicate in
SEAP la data de =.02.2011 sub nr. =, ca urmare a solicitarilor
transmise de un operator economic, nu sunt de natura sa repuna
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contestatoarea in termenul de a formula contestatie la
documentatia de atribuire, motivat de faptul ca autoritatea
contractanta, prin raspunsul sau, nu a operat modificari ale
documentatiei de atribuire, mentionand doar faptul ca ,se pot
oferta produse similare, produse ce vor asigura minimul
performantelor tehnice, functiilor si configuratiilor prevazute si
solicitate in caietul de sarcini” dar care, asa cum de altfel arata si
contestatoarea, ,nu se accepta abaterile solicitate”.

Avand in vedere ca valoarea estimata a contractului de achizitie
publica de furnizare ce face obiectul procedurii de atribuire in
cauza, este, conform anuntului de tip erata nr. =/06.01.2011, de
927.268 ron fara TVA, fiind mai mare decat pragul valoric prevazut
la art. 55 alin. (2) lit. @) din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata ca,
in conformitate cu prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) coroborat cu
alin. (2) din acelasi act normativ, ultima zi de depunere a
contestatiilor privind continutul documentatiei de atribuire a fost
10.01.2011 inclusiv, asa cum rezulta prin aplicarea dispozitiilor art.
3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, modificat prin art. I pct. 5 din OUG
nr. 76/2010.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, in temeiul art. 278
alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca
tardiva, contestatia formulata de S.C. = S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta, = si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 4 (patru) file.



