DECIZIXE
BO2011_0691
Data: -~.2011

Prin contestatia nr. =/15.02.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
«/16.02.2011, inaintata de SC = SRL, in calitate de lider al asocierii
SC = SRL-+, cu sediul in =, inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. =, avand CUI -, reprezentata legal prin = -
Administrator, telefon =, fax =, formulata impotriva actului nr.
«/04.02.2011, emis de catre = cu sediul in = in calitate de
autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata
in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect ,Sectie completa de radioterapie externa si brahiterapie cu
accesorii”, cod CPV 33151000-3 - Aparate si accesorii de
radioterapie (Rev.2), s-a solicitat Consiliului obligarea autoritatii
contractante la semnarea contractului de furnizare in forma
cuprinsa in documentatia de atribuire, precum si admiterea cererii
de suspendare a procedurii de achizitie publica, pana Ila
solutionarea pe fond a contestatiei, respectiv suspendarea
executarii garantiei de participare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia, ca tardiva.

Respinge cererea de suspendare a procedurii, ca ramasa fara
obiect si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. =/15.02.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
«/16.02.2011, inaintata de SC = SRL, in calitate de lider al asocierii
de ofertanti formata din SC = SRL si =, se ataca actul nr.
»/04.02.2011, emis de catre = 1in cadrul procedurii, licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica avand ca obiect ,Sectie completa de radioterapie externa si
brahiterapie cu accesorii”, cod CPV 33151000-3 - Aparate si
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accesorii de radioterapie (Rev.2), solicitdnd obligarea autoritatii
contractante la semnarea contractului de furnizare in forma
cuprinsa in documentatia de atribuire, precum si suspendarea
procedurii de achizitie publica, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei, respectiv suspendarea executarii garantiei de
participare.

In fapt, contestatoarea critica actul nr. =/04.02.2011, reprezentand
contractul de furnizare ce i-a fost inaintat spre semnare, comunicat
in data de 04.02.2011, intrucat a fost modificat substantial, in
sensul inserarii unor clauze noi, respectiv diminuarea pretului
precum si acceptarea anumitor materiale, servicii sau lucrari
obtinute din sposorizari de catre autoritatea contractanta.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca, prin inserarea in
contract a unor alte clauze decat cele stabilite prin proiectul de
contract din documentatia de atribuire standard, autoritatea
contractanta incalca dreptul sau la o informare completa, corecta si
explicita.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 33 alin. (1) si ale
art. 145 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresele nr. -/18.02.2011 si respectiv nr. =/18.02.2011,
Consiliul a pus in discutia partilor exceptia privind tardivitatea
contestatiei, precum si pozitia fata de cererea de suspendare a
procedurii, raportat la prevederile art. 2563 alin. (3) si (4) din OUG
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, ce interzic
incheierea contractului inainte de solutionarea contestatiei de catre
CNSC, sub sanctiunea nulitatii absolute a acestuia.

Autoritatea contractanta, in raspuns la aceasta, prin adresa nr.
»/18.02.2011, transmisa prin fax , inregistrata la CNSC sub nr.
-/18.02.2011, precizeaza ca, nu cunoaste cuprinsul contestatiei,
motivat de faptul ca nu a fost instiintata asupra acestui demers. In
acest sens, considera contestatia tardiva, raportat la art. 271 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006.

Fata de sustinerile celor doua parti, din cercetarea documentelor
aflate in dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Prin anuntul de participare nr. =/=.10.2010, publicat in SEAP, =, (in
calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura de atribuire
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii unui contract de
achizitie publica avand ca obiect ,Sectie completa de radioterapie
externa si brahiterapie cu accesorii”, cod CPV 33151000-3 -Aparate
si accesorii de radioterapie (Rev.2).

Nemultumita de actul nr. 2017/04.02.2011 emis de autoritatea
contractanta, SC - SRL a Iinvestit Consiliul cu solutionarea
contestatiei de fata.

Raportat la momentul inaintarii contestatiei, Consiliul, in temeiul
prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, constata

tardivitatea acesteia. In lamurirea acestui aspect, Consiliul a pus in
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discutia partilor exceptia privind tardivitatea contestatiei, precum si
pozitia fata de cererea de suspendare a procedurii, retinand
sustinerea autoritatii contractante, din adresa nr. =/18.02.2011, ca
nu a fost instiintata de inaintarea contestatiei, contrar dispozitiilor
art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, retine ca, prin adresa nr. =/18.02.2011, transmisa prin e-
mail, finregistrata la CNSC sub nr. =/21.02.2011, autoarea
contestatiei precizeaza ca de la data comunicarii actului contestat,
respectiv 04.02.2011, s-a derulat o corespondenta ampla, ce avea
ca scop solutionarea conflictului referitor la inserarea unor noi
clauze ale contractului. In acest sens, raportat la dispozitiile art.
2562 alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 101 alin. (1)
din Codul de Procedura Civila, contestatoarea aprecizeaza ca fiind
formulata in termen contestatia sa.

Cu privire la fundamentarea solicitarii sale de suspendare a
procedurii de atribuire, contestatoarea arata ca, in cazul executarii
garantiei de participare inainte de solutionarea contestatiei pe fond
i s-ar aduce un prejudiciu material.

In referire la obligatia de inaintare a contestatiei si catre autoritatea
contractanta, asa cum o obligau dispozitiile art. 271 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, autoarea acesteia a inaintat Consiliului, prin fax,
dovada comunicarii prin e-mail a unui exemplar al contestatiei (la
adresa indicata in anuntul de participare), la data de 18.02.2011.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca prin
raportare la data luarii la cunostinta a actului atacat (contractul de
furnizare ce i-a fost comunicat contestatoarei la data de
04.02.2011, asa cum precizeaza chiar aceasta), termenul de
investire a sa este depasit in prezenta cauza.

Avand in vedere valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit (intre 18.000.000 si 18.500.000 lei fara TVA, conform
anuntului de participare), termenul de contestare a actului atacat,
precizat la art. 2567 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, modificata
si completata prin OUG nr. 19/2009 si calculat potrivit prevederilor
art. 3 lit. z) din acelasi act normativ, se implinea la 14.02.2011.

In concordanta cu dispozitiile invocate: "Persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor...... , 1In
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de ..... b) 10 zile de la data luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, de un act
al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decét
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2). De asemenea,
potrivit modificarilor aduse de OUG nr. 76/2010, Ordonantei de
urgenta nr. 34/2006 (art. 3) ,.... Termenul exprimat in zile incepe
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se

incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
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cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legalda, o duminica sau o sambata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Ori, contestatia a fost transmisa la Consiliu prin posta la data de
15.02.2011 si inregistrata la CNSC la data de 16.02.2011 iar
autoritatii contractante la 18.02.2011, cu depasirea termenului
aratat.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei
privitoare la derularea negocierilor intre momentul finaintarii
contractului (04.02.2011) si momentul ultimei corespondente intre
parti (14.02.2011), in referire la continutul contractului, sunt lipsite
de relevanta, motivat de faptul ca abia prin contestatie a formulat
obiectiuni la adresa clauzelor contractuale in discutie (4.5; 7.5 si
14.4). Clauzele contractuale ce au determinat Tinaintarea
contestatiei nu au fost puse in discutie de la momentul transmiterii
de catre autoritatea contractanta a contractului (nu au facut
obiectul negocierilor).

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1), (5) si (6) ale art.
278 din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fara cercetarea
pe fond a cererii, Consiliul respinge contestatia, ca tardiva si
dispune continuarea procedurii de atribuire. In mod implicit,
cererea de suspendare a procedurii este respinsa de Consiliu, ca
ramasa fara obiect.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 4 (patru) pagini.



