DECIZIXE
BO2011_0693
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/19.01.2011, finregistrata la CNSC cu nr.
=/19.01.2011, formulata de SC = SRL, cu sediul in =, avand CUI =,
reprezentata legal prin =, in calitate de administrator, impotriva adresei nr.
*/14.01.2011, de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre
autoritatea contractanta = SA - =, cu sediul in =, in vederea atribuirii, prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de servicii avand
drept obiect: ,Defrisarea vegetatiei pe raza =", cod CPV 45111220-6, s-a
solicitat reevaluarea ofertelor si declararea celei apartindnd contestatorului
drept acceptabila.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC - SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta = SA - .

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, conform prevederilor
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu mgdificérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. =/19.01.2011, finregistrata la CNSC cu nr.
«/19.01.2011, formulata de SC = SRL, impotriva adresei nr. =/14.01.2011,
de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre autoritatea
contractanta = SA - =, in vederea atribuirii, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de servicii avand drept obiect: , Defrisarea
vegetatiei pe raza -”, cod CPV 45111220-6, s-a solicitat reevaluarea
ofertelor si declararea celei apartinand contestatorului drept acceptabila.

SC = SRL sustine ca decizia de respingere a ofertei sale, de catre
autoritatea contractanta, este abuziva, deoarece:
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- in documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea, in original, a
urmatoarelor documente: contracte referitoare la experienta similara,
recomandari si procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor; in
cadrul ofertei depuse, SC = SRL a prezentat documentele, amterior
mentionate, in copie;

- prin adresa nr. =/06.01.2011, autoritatea contractanta i-a solicitat
depunerea documentelor, in original, intr-un termen de 24 ore; prin
adresa nr. =/06.01.2011, inregistrata la sediul autoritatii contractante cu
nr. =/07.01.20117, contestatorul mentioneaza ca au fost depuse, in
original si copii legalizate, documentele cerute;

- contestatorul mentioneaza ca, in ceea ce priveste contractul nr. =/
02.12.2009, incheiat intre = si SC = SRL, in calitate de tert sustinator,
exista mai multe procese verbale la receptia lucrarilor si recomandari
referitoare la acest contract, drept pentru care a prezentat copii legalizate
doar dupa procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor si
recomandarea aferenta actului aditional nr. 2;

- prin adresa nr. =/07.01.2011, SC = SRL sustine ca a cerut autoritatii
contractante un termen suplimentar de 48 ore, pentru prezentarea
procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor si recomandarea
aferenta contractului in cauza; termenul respectiv nu i-a fost acordat de
catre autoritatea contractanta, desi, in opinia sa, cel initial, de 24 de ore,
era unul restrictiv.

Referitor la neconcordanta dintre originalul si copia legalizata a
»~Angajamentului de sustinere” din partea SC = SA, contestatorul precizeaza
ca aceasta se rezuma numai la lipsa unei jumatati de stampild; aspect
care, in opinia sa, este unul tehnic, care tine de domeniul actelor notariale.

Deoarece, prin adresa nr. =/08.02.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
-/08.02.2011, autoritatea contractanta transmite declaratia, avand
Incheierea de Autentificare nr. =/08.02.2011, data in fata Notarului Public
=, conform careia, =, in calitate de Administrator al SC = SRL, ,revoca, in
intregime, angajamentul ferm de sustinere tehnico-profesionala si
economico-financiara, autentificat cu incheierea nr. = din data de 19
noiembrie 2010”, Consiliul, prin adresa nr. =/14.02.2011, solicita opinia
contestatorului cu privire la acest aspect.

Prin adresa nr. =/14.02.2011, Iinregistrata la CNSC sub nr.
«/14.02.2011, SC = SRL mentioneaza ca:

- angajamentul ferm de sustinere tehnico-profesionala si economico-
financiara, din partea SC = SRL, autentificat prin incheierea nr. =/
19.11.2010, prezentat in cadrul ofertei, are caracter neconditionat si
irevocabil, asa cum este specificat la pagina 2, paragraful 2 al

angajamentului;
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- de aceea, declaratia data de SC = SRL si autentificata prin incheierea nr.
-/08.02.2011 este nelegala.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. =/20.01.2011, transmiterea tuturor
documentelor emise de la ultima decizie CNSC si pana in prezent, precum
si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor
art. 274 alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. =/25.01.2011, finregistrata la CNSC sub nr.
«/27.01.2011, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice,
in copie, si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, solicitand
Consiliului respingerea ca neintemeiata a acesteia, deoarece:

- prin adresa nr. =/06.01.2011 s-a solicitat ofertantului sa prezinte, in
original, pentru confruntare cu documentele depuse in oferta, urmatoarele
acte: contractul de lucrari nr. =/02.12.2009, incheiat intre = si SC = SRL;
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor aferent contractului nr.
=/02.12.2009; recomandarea emisa de =, cu privire la contractulul nr. =/
02.12.2009; contractul de lucrari nr. =/03.12.2009, incheiat intre = si SC =
SRL; procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. =/05.05.2010;
recomandarea emisa de =, referitoare la realizarea contractului nr. «/
03.12.2009; angajamentul ferm de sustinere tehnico-profesionala, emis
de SC = SA; incheierea de autentificare nr. =/17.11.2010, efectuata de
Biroul Notarial Public =;

- din totalul de 8 documente solicitate, autoritatea contractanta precizeaza
ca ofertantul a depus numai 6, in original, care corespund cu cele
prezentate in oferta initiala; nu au fost transmise procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor, aferent contractului nr. =/02.12.2009, si
recomandarea apartinand =, referitoare la contractul nr. =/02.12.2009.

Autoritatea contractanta sustine ca, ulterior Deciziei CNSC nr.
»/28.12.2010, comisia de evaluare a reevaluat ofertele, constatand
urmatoarele:

- In momentul depunerii documentelor si a verificarii aferente,
imputernicitul SC = SRL a declarat ca , pagina 62 din documentele depuse
in oferta se va ignora”;

- dupa analizarea actelor, referitoare la experienta similara, la pagina 60,
s-a gasit procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
»/05.05.2010, care nu avea semnaturile autorizate si stampila;

- de asemenea, mentioneaza autoritatea contractanta, la pag.61, s-a
descoperit ultima pagina a contractului nr. =/03.12.2009, care nu avea
legatura cu cel incheiat intre = si SC = SRL;

- contractului de lucrari nr. =/02.12.2009 i s-a atasat un proces verbal de

receptie partiala si nu unul la terminarea lucrarilor; de asemenea, in
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documentul respectiv nu s-a precizat denumirea contractului pentru care
s-a facut receptia lucrarilor;

- avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca
a cerut SC = SRL prezentarea documentelor respective in original; la
termenul stabilit, acesta a prezentat doar o parte din acestea, drept pentru
care, in conformitate cu prevederile art. 79, alin. (1) din HG nr. 925/2006,
oferta i-a fost respinsa, ca neconforma.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, potrivit careia a trimis
prin posta, procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor si
recomandarea aferenta contractului nr. =/02.12.2009, in copie legalizata,
respectiv ca, la data de 14.01.2011, toate acestea se aflau la sediul
autoritatii contractante, = SA - = precizeaza ca:

- decizia de respingere a ofertei depusa de catre SC = SRL a fost luata in
data de 13.01.2011, conform raportului procedurii nr. =/13.01.2011;
comunicarea rezultatului s-a facut in data de 14.01.2011, la ora 10:45;

- intr-adevar, SC = SRL, in data de 14.01.2011, a trimis prin posta un plic
in care se aflau numai patru copii legalizate, ale unor documente, lipsind
adresa de inaintare; plicul a fost inregistrat la = in data de 18.01.2011,
ulterior emiterii raportului procedurii.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
«/14.02.2011, emisa de catre SC = SRL si inregistrata la CNSC sub nr.
=/14.02.2011.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

« SA - =, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
servicii avand drept obiect: ,Defrisarea vegetatiei pe raza =", cod CPV
45111220-6, elaborand in acest sens documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP anuntul de participare nr. =/=.10.2010, conform caruia
valoarea estimata a achizitiei este de 400.000 lei fara TVA.

Potrivit cap. VII.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire
ales este: ,pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia nr. =/25.11.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
»/26.11.2010, formulata de SC = SRL, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. =/23.11.2010, s-a solicitat reevaluarea ofertelor si
considerarea celei apartinand contestatorului drept admisibila.

Prin Decizia CNSC nr. =/28.12.2010 s-a dispus: reevaluarea ofertelor,
obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii nr.
=/23.11.2010 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a

comunicarii rezultatului procedurii nr. =/23.11.2010, cu aplicarea
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corespunzatoare a dispozitiilor art. 201 alin.1) din OUG nr.34/2006, si
solicitarea de clarificari ambilor ofertanti, si desemnarea ofertei
castigatoare cu respectarea dispozitiilor art. 82 alin. (1) din HG nr.
925/20069, coroborat cu art. 200 alin. (1) din ordonanta de urgenta.

In conformitate cu dispozitile art.280 alin.1) si 3) din OUG
nr.34/2006, ,,Decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul
atacat este obligatorie pentru autoritatea contractanta; contractul de
achizitie publica incheiat cu nerespectarea acesteia fiind lovit de nulitate
absoluta”.

De aceea, luand in considerare norma juridica anterior enuntata,
Consiliul va analiza modul in care autoritatea contractanta a aplicat
dispozitiile continute in Decizia CNSC nr. =/28.12.2010.

Astfel, Consiliul va retine faptul ca, prin adresa nr. =/ 06.01.2011, fila
6, autoritatea contractanta solicita contestatorului, prezentarea, in original
(,,exclus copie legalizata’””), a urmatoarelor documente: contract de lucrari
nr. =/02.12.2009, incheiat intre = si SC = SRL; proces-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor din contractul nr. =/ 02.12.2009; recomandarea de la
» referitoare la contractul nr. =/02.12.2009; contractul de lucrari nr.
»/03.12.2009, incheiat intre = si SC = SRL; procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. =/05.05.2010; recomandarea de la =, referitoare la
realizarea contractului nr. =/03.12.2009; angajamentul ferm de sustinere
tehnico-profesionala de la SC = SA; incheierea de autentificare nr.
»/17.11.2010 a Biroului Notarial Public =.

In ceea ce priveste termenul limita, de 24 h, acordat de catre
autoritatea contractanta pentru prezentarea documentelor respective,
Consiliul nu va retine afirmatia SC = SRL, potrivit careia acesta ,,era unul
restrictiv’, deoarece, prin raportare la momentul luarii la cunostinta a
acesteia (06.01.2011), la cel al formularii criticii aferente (19.01.2011) si
la dispozitiile art.2562 alin.1) lit.b) din OUG nr.34/2006, este, in mod
evident, tardiva.

Totodata, Consiliul retine ca, referitor la actele prezentate de catre
contestator, ca urmare a solicitarii anterior precizate, in cadrul procesului-
verbal nr. =/07.01.2011, fila 7, s-a mentionat ca: ,,s-au mai depus in copie
legalizata urmatoarele documente - proces-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. =/30.09.2010, la actul aditional nr. 2, la contractul
nr. =/02.12.2009; recomandare de la = pentru act aditional nr. 2/2010, la
contractul de lucrari nr. =/02.12.2009".

Cu alte cuvinte, desi, in cadrul adresei nr. =/06.01.2011, s-a cerut
prezentarea tuturor documentelor, in original, in mod suplimentar
precizandu-se sintagma ,,exclus copie legalizata’”’, acesta, depune totusi
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, astfel cum a reiesit din cele de mai sus, in copie legalizata, doua dintre
documentele prezentate.

Consiliul va respinge afirmatia contestatorului conform careia ,,in
documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea, in original, a
urmatoarelor documente: contracte referitoare la experienta similarg,
recomandari si procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor...”,
deoarece, din analiza fisei de date, reiese ca la pct.V, rubrica ,,observatii”,
se specifica, cu majuscule, urmatoarele: ,,toate certificatele, autorizatiile,
agrementele, procesele verbale, recomandarile ...vor fi prezentate, in
original...”.

In situatia in care SC = SRL nu a contestat cerinta respectiva, Consiliul
apreciaza ca in cauza sunt incidente dispozitiile art. 170 din OUG nr.
34/2006, conform carora ,,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

De altfel, neconformarea contestatorului cu cerinta din cadrul
solicitarii de clarificari de mai sus, apare ca evidenta, in conditiile in care,
prin adresa nr. =/07.01.2011, fila 8, SC = SRL solicita autoritatii
contractante ,,acordarea unui nou termen de 48 de ore”.

Ori, in situatia in care, astfel cum a rezultat din analiza dosarului
cauzei, cel de-al doilea ofertant, respectiv SC = SRL, a respectat cerinta
respectiva asa cum se solicita in fisa de date a achizitiei, prezentand
documentele, in original, Consiliul apreciaza ca acordarea unui termen
suplimentar contestatorului ar conduce la nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a principiilor nediscriminarii si tratamentului egal,
consacrate de art.2 alin.2) lit.a) si b) din OUG nr.34/2006.

Mai mult chiar, Consiliul considera ca, in conditiile in care, inclusiv in
Decizia nr. =/28.12.2010 a precizat faptul ca autoritatea contractanta
urmeaza sa solicite SC = SRL ,,clarificari in ceea ce privesc contractele nr.
=/02.12.2009 si nr. =/03.12.2009”, iar, aceasta nu a depus toate
diligentele necesare in vederea pregatirii documentelor respective, culpa fi
apartine, integral, acestuia.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a aplicat
corect prevederile art. 79 alin.1) din HG nr. 925/2006 si a respins oferta
contestatorului ca neconforma deoarece ,,...ofertantul nu a transmis in
perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate...explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente...”,
astfel cum s-a consemnat in raportul procedurii nr. =/ 3.01.2011.

Consiliul va respinge afirmatia contestatorului potrivit careia ,,oferta
societatii declarate castigatoare este mai scumpa...deci nu se dorette
respectarea principiului eficientei utilizarii fondurilor publice”, deoarece,
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potrivit art.82 alin.1) din HG nr.925/2006 coroborat cu art.200 alin.1) din
OUG nr.34/2006, oferta declarata castigatoare trebuie sa fie admisibila.

In cadrul prezentei motivari, Consiliul retine ca, in conditiile in care,
astfel cum rezulta din anexa adresei nr. =/08.02.2011, inregistrata la
CNSC sub nr. =/08.02.2011, prin incheierea de autentificare nr.
«/08.02.2011, SC = SRL, ,revoca, in intregime, angajamentul ferm de
sustinere tehnico-profesionala si economico-financiara, autentificat cu
incheierea nr. = din data de 19 noiembrie 2010”, in cazul ofertei
apartinand SC = SRL devin incidente dispozitiile art.36 alin.1) lit.b) din HG
nr. 925/2006.

Pe cale de consecinta, in lipsa angajamentului ferm, oferta
contestatorului este inacceptabila deoarece ,,a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat ...documente
relevante in acest sens”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art.278
alin.(2), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga
ca nefondata contestatia formulata de SC = SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta = SA - = si sa dispuna continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



