DECIZIE
BO2011_0694
Data: -.2011

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. =/17.12.2010 si nr.
«/17.01.2011, contestatiile formulate de SC = SRL referitoare Ia
procedura de achizitie prin ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Alimentare cu apa, ="
cod CPV 45232150-8, organizata de autoritatea contractanta =, cu sediul
in =,

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/20.12.2010,
formulata de SC = SRL cu sediul in =, reprezentata legal prin SCA ,=”,
impotriva documentatiei de atribuire a contractului de achizitie publica
in cauza, s-a solicitat anularea partiala a fisei de date a achizitiei, asa
cum este mentionat in contestatie si reluarea procedurii.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. =/17.01.2011,
formulata de SC = SRL cu sediul in =, reprezentata legal prin SCA -,
impotriva adresei nr. =/07.01.2011 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia;
- reluarea procedurii de la momentul evaluarii ofertelor.

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. =/2010 si =/2010,
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca tardiva contestatia impotriva adresei nr. «/
07.01.2011, de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
formulata de SC = SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta -.

Admite in parte contestatia, la documentatia de atribuire,
formulata de SC = SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta -,
astfel:

- admite cu privire la obligarea autoritatii contractante la aplicarea
dispozitiilor art. 209 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006;

- respinge ca ramase fara obiect celelalte solicitari, intrucat masura
extrema de anulare a procedurii de atribuire in cauza determina
anularea tuturor actelor aferente acesteia;

- respinge ca inadmisibila cererea de reluare a procedurii de atribuire,
deoarece, potrivit art. 6 alin. (1) din HG nr. 925/2006, aceasta este
atributul exclusiv al autoritatii contractante.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/20.12.2010,
formulata de SC = SRL, impotriva documentatiei de atribuire a
contractului de achizitie publica in cauza, s-a solicitat anularea partiala a
fisei de date a achizitiei, asa cum este mentionat in contestatie si
reluarea procedurii.

In ceea ce priveste cerinta obligatorie aferenta cap.V.3 din fisa de
date a achizitiei reprezentand un nivel minim impus > de 30%, in ceea
ce priveste solvabilitatea patrimoniala si un nivel minim impus de > de
100%, in ceea ce priveste lichiditatea generala; ofertele care nu
indeplinesc aceste cerinte urmeaza sa fie respinse ca inacceptabile,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

- in data de 15.12.2010 au fost solicitate clarificari prin care s-a
specificat faptul ca aceste cerinte sunt disproportionate in raport cu
natura si complexitatea contractului, conform art. 8 si art. 9 din HG nr.
925/2006; prin mentinerea acestor cerinte restrictionandu-se
participarea la procedura de atribuire;

- in raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta sustine ca
aceste cerinte sunt proportionale in raport de natura si complexitatea
contractului.

Fata de acest aspect, contestatorul, invocand prevederile art. 19.4
conform carora ,Platile partiale trebuie sa fie facute, la cererea
executantului (antreprenorului), la valoarea lucrarilor executate,
conform contractului si in cel mai scurt timp posibil”, subliniaza faptul ca
cerinta privind nivelul minim impus al lichiditatii generale este nelegalg,
fiind ?Ancélcate prevederile art. 8 din HG nr. 925/ 2006.

In ceea ce priveste demonstrarea unui nivel minim al indicatorului
financiar - solvabilitate patrimoniala, SC = SRL sustine ca aceasta cerinta
de calificare este disproportionata, avand in vedere ca potrivit
prevederilor cap. V.1, din fisa de date a achizitiei, ofertantii depun
declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in prevederile art.
180 si art. 181 din OUG nr. 34/2006, iar potrivit mentiunilor de la cap.
V. 2, ofertantii trebuie sa depuna certificat constatator emis de oficiul
Registrului Comertului, din care rezulta starea actuala a firmei, facandu-
se, astfel, dovada ca nu se incadreaza in nici una din prevederile art.
181 lit. a) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.



Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. =/17.01.2011,
formulata de SC = SRL, impotriva adresei nr. =/07.01.2011 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia;
- reluarea procedurii de la momentul evaluarii ofertelor.

Prin adresa nr. =/04.02.2011, Consiliul solicita contestatorului sa
transmita opinia sa, cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, tinand
seama de prevederile art. 3, lit. z), coroborate cu cele ale art. 2567 alin.
(1), lit. b) din OUG nr. 34/ 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. =/07.02.2011 SC = SRL,
reprezentata prin SCA ,=”, solicita Consiliului respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei din urmatoarele considerente:

- data la care SC = SRL a luat la cunostinta de actul contestat a fost
07.01.2011; contestatia fiind depusa prin posta, la data de 13.01.2011;

- termenul legal de 5 zile, in care se putea formula contestatia a
fost respectat; acesta fiind un termen procedural, calculul facandu-se pe
zile libere, aplicandu-se prevederile art. 101, Cod Procedura Civila,
ultima zi in care se putea formula contestatie fiind 13.01.2011;

- avand in vedere faptul ca, la data de 13.01.2011, a fost depusa
contestatia prin intermediul postei, indiferent de data inregistrarii
acesteia la sediul CNSC si fata de prevederile art. 104 cod procedura
civila, SC = SRL considera contestatia in cauza ca fiind formulata in
termen.

In vederea solutionarii contestatiilor formulate SC = SRL, prin
adresele nr. =/20.12.2010, nr. =/13.01.2011, respectiv nr. =/18.01.2011
Consiliul solicita autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei
publice in copie, intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG nr.
34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatiile in cauza.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. =/17.01.2011, inregistrata
la CNSC sub nr. =/18.01.2011, completata cu adresa nr. =/19.01.2011,
inregistrata la CNSC sub nr. =/ 20.01.2011, autoritatea contractanta
transmite dosarul achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC - SRL, la documentatia de atribuire,
solicitand Consiliului respingerea ca nefondata a acesteia, deoarece,
cerintele solicitate in fisa de date a achizitiei, respectiv solvabilitatea
patrimoniala (minim 30%) si lichiditatea generala (minim 100%) s-au
impus la un nivel minim precizat de HG nr. 925/2006.

Ultimul document, referitor la dosarele =, a fost transmis la Consiliu
de catre SC = SRL, reprezentata prin SCA ,=”, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. =/07.02.2011.



Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

= a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, prin
,cerere de oferte”, avand drept obiect: ,Alimentare cu apa, =" cod CPV
45232150-8, elaborand in acest sens documentatia de atribuire aferenta
si publicand in SEAP invitatia de participare nr. =/=.12.2010, potrivit
careia valoarea de estimare este de 1.658.000 lei fara TVA.

Conform fisei de date a achizitiei, Cap. VII.1, criteriul de atribuire,
ales de catre autoritatea contractanta, este ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, avand ca factori de evaluare: pretul
ofertei — 70 puncte; perioada de garantie de buna executie a lucrarii
exprimata in numar de luni — 10 puncte; durata de executie a lucrarilor
- 20 puncte.

Potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Astfel, in ceea ce priveste contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
«/17.01.2011 si avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va
retine faptul ca, in urma primirii adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. =/07.01.2011, ofertantul SC = SRL a transmis, prin posta,
contestatia finregistrata la CNSC cu nr. =/17.01.2011, in data de
13.01.2011, asa cum rezulta din stampila de pe plicul aflat la dosarul
cauzei.

Avand in vedere faptul ca in litigiul dedus judecatii este vorba
despre un contract de lucrari, iar valoarea estimata este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit.
b) din acelasi act normativ potrivit carora ,persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz,
instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: ...
5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza
sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)".

Art. 271, alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, cuprinzand si
modificarea si completarea adusa prin OUG nr. 19 din 7 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 156/12.03.2009,
stipuleaza ca , Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta



se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 2562%...”".

De asemenea, dispozitiile art 3 lit. z), din acelasi act normativ,
stipuleaza ca ,...termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc
evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului....”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca orice operator economic,
care intentioneaza sa participe la o procedura de atribuire sau care a
depus oferta in cadrul unei asemenea proceduri, organizata in baza
dispozitiilor OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
nu este absolvit de obligatia ce 1i incumbad, conform acestui act
normativ, de a contesta un document al autoritatii contractante,
considerat a fi nelegal, in termenele imperative prevazute de art. 2562
alin. (1) din acelasi act normativ.

De asemenea, Consiliul nu va lua in considerare nici afirmatiile
contestatorului din adresa inregistrata la CNSC sub nr. =/ 07.02.2011,
potrivit carora, ,termenul legal de 5 zile, in care se putea formula
contestatia a fost respectat, acesta fiind un termen procedural, calculul
facandu-se pe zile libere, aplicandu-se prevederile art. 101, cod
procedura civila, ultima zi in care se putea formula contestatie fiind
13.01.2011; avand in vedere c3, la data de 13.01.2011 a fost depusa
contestatia prin intermediul postei, indiferent de data inregistrarii
acesteia la sediul CNSC si, fata de prevederile art. 104 cod procedura
civila, contestatia a fost formulata in termen”, deoarece, in speta, sunt
incidente prevederile art. 3, lit. z) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulteriaore, asa cum s-a mentionat anterior,

Astfel, tinand cont ca data luarii la cunostinta de catre contestator
despre adresa nr. =/07.01.2011, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, a fost 07.01.2011, ora 13:57, conform raportului de
confirmare a transmiterii prin fax, anexat la dosarul cauzei, iar
contestatia acestuia a fost transmisa catre CNSC, in data de
13.01.2011, asa cum rezulta din stampila postei de pe plicul aflat la
dosarul cauzei, in mod evident, termenul de 5 zile in care contestatia
putea fi transmisa, a fost depasit; ultima zi, a termenului legal, fiind
data de 12.01.2011.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul prevederilor art. 278
alin. (1), alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa respinga ca tardiv introdusa contestatia formulata de SC -
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta -.

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
«/20.12.2010, formulata de catre acelasi contestator, cu privire la
anumite cerinte din documentatia de atribuire, Consiliul se va pronunta



raportat la prevederile legislative in vigoare, din domeniul achizitiilor
publice.

Astfel, in fisa de date a achizitiei, la cap. V.3.) - Situatia
economico-financiara, se solicita, printre altele: ,solvabilitate
patrimoniala >30%; lichiditate generala >100%".

Dispozitiilor art. 9 lit. d) si €) Din HG nr. 925/2006 stipuleaza: ,in
sensul prevederilor art. 8 alin. (1), se prezuma ca cerintele minime de
calificare sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, daca se
impune indeplinirea unor conditii cum ar fi: ... ,nivelul indicatorului
financiar «lichiditate generala>» sa depaseasca cota de 100%, in
cazul atribuirii unui contract care nu se incadreaza in categoria celor
prevazute la lit. c); demonstrarea unui nivel minim al indicatorului
financiar «solvabilitate» in cazul in care operatorul economic a prezentat
documente din care sa rezulte ca nu se afla in niciuna dintre situatiile
prevazute la art. 181 lit. a) sau b) din ordonanta de urgenta”.

Avand in vedere cele mentionate anterior, Consiliul nu va retine
sustinerea autoritatii contractante potrivt careia ,cerintele solicitate in
fisa de date, respectiv «solvabilitate patrimoniala» (minim 30%) si
«lichiditate generala» (minim 100%) s-au impus la un nivel minim
precizat de HGR nr. 925/2006", deoarece, asa cum au fost mentionate
aceste solicitari in documentatia de atribuire, respectiv prin folosirea
numai a semnului ,>" (mai mare), se indica foarte clar ca valoarea
acestor parametri economici trebuie sa fie mai mare decat 30%,
respectiv decat 100%.

De altfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a precizat
sintagmele ,minim 30%"” si ,minim 100%"”, numai in adresa nr. =/
17.01.2011, transmisa la CNSC si inregistrata sub nr. =/ 18.01.2011,
care reprezinta punctul sau de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Mai mult, din verificarea actelor ce constituie dosarul cauzei,
Consiliul retine ca, in temeiul art. 78 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, prin
adresa nr =/15.12.2010, inregistrata la sediul autoritatii contractante, SC
= SRL a solicita clarificari =, referitoare la cei doi parametri, indicand
chiar normele legale la care, aceasta din urma trebuia sa se raporteze.

Ori, prin raspunsul publicat, pe SEAP, in data de 16.12.2010,
potrivit caruia: ,autoritatea contractanta considera ca solvabilitatea
patrimoniala si lichiditatea generala sunt proportionale in raport cu
natura si complexitatea contractului, valoarea lor solicitandu-se la
nivelul minim admis de lege”, Consiliul apreciaza, pe de o parte, ca nu
au fost respectate intocmai dispozitiile art. 79 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, si, pe de alta parte ca, daca ar fi dorit ca acesti parametri sa se
aplice in concordanta cu prevederile legale anterior mentionate, adica si
aiba valori ,minime”, autoritatea contractanta trebuia sa foloseasca
simbolul ,2"” (mai mic sau egal).

Avand in vedere ca =, pe baza principiului asumaraa raspunderii,
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. g) din ordonanta de urgenta, s-a limitat in
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a da un raspuns neconcludent si nefiind in spiritul prevederilor art. 9 lit.

d) si e) din HG nr. 925/2006, Consiliul apreciaza ca autoritatea

contractanta nu a respectat principiul transparentei, consacrat de art. 2

alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, precum si dispozitiile art. 8 alin (2)

din acelasi act normativ, conform carora: ,atunci cand impune cerinte

minime de calificare referitoare la situatia economica si financiara ori la
capacitatea tehnica si/sau profesionala, astfel cum este prevazut la art.

178 alin. (1) din ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta trebuie

sa fie in masura sa motiveze aceste cerinte, elaborand in acest sens o

nota justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei”.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul achizitiie, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a emis 3 note justificative cu
acelasi numar de finregistrare, respectiv nr. =/ 07.12.2010, privind
determinarea criteriului de atribuire, a valorii de estimare si privind
alegerea procedurii, nejustificandu-se, in nici una dintre ele, alegerea
criteriilor de calificarea, inclusiv a celor doi parametri economici.

Tinand cont de cele prezentate anterior, precum si de faptul ca, in
data de 21.12.2010, autoritatea contractanta a deschis ofertelor, asa
cum reiese din procesul-verbal nr. 4260, nemaifiind posibila remedierea
documentatiei de atribuire, astfel incat sa fie respectate principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din ordonanta de urgenta, Consiliul
apreciaza ca sunt incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) lit. a) si b) din
acelasi act normativ, in temeiul carora va dispune anularea procedurii
de atribuire in cauza.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. in temeiul art. 278 alin. (2),
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/ 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita in
parte contestatia formulata de SC = SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta =, astfel:

- sa dispuna obligarea autoritatii contractante la aplicarea dispozitiilor
art. 209 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006;

- sa respinga ca ramase fara obiect celelalte solicitari, intrucat masura
extrema de anulare a procedurii de atribuire in cauza determina
anularea tuturor actelor aferente acesteia;

- sa respinga ca inadmisibilda cererea de reluare a procedurii de
atribuire, deoarece, potrivit art. 6 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
aceasta este atributul exclusiv al autoritatii contractante.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5(cinci) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.
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