DECIZIXE
BO2011_0695
Data: -.2011

Prin contestatia nr. = din 30.11.2010, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. =
din 03.12.2010, depusa de catre S.C. = S.R.L., cu sediul in =, inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. =, avand C.I.F. =, reprezentata
legal prin director general =, impotriva procedurii proprii de atribuire a
contractului de furnizare avand ca obiect , Achizitie echipamente pentru
bazele de tratament”, cod CPV 33100000-1, organizata de = S.A., cu
sediul in =, se solicita urmatoarele:
“a) constatarea nulitatii absolute a deciziei exprimata in adresa nr. =
din 24.11.2010;
b) constatatrea neincadrarii = S.A. in situatiile precizate in adresa nr.
= din 28.11.2006 a ANRMAP si sesizarea, in temeiul art. 278 alin.
(3) a ANRMAP si a Unitatii pentru Coordonarea si Verificarea
Achizitiilor Publice;

c) obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire cu aplicarea dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei depusa de catre S.C. =
S.R.L., cu sediul in =, in contradictoriu cu = S.A., cu sediul in = si, pe cale
de consecinta, respinge contestatia, ca inadmisibila.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. = din 30.11.2010, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. =
din 03.12.2010, S.C. = S.R.L. critica procedura de atribuire, prin ,cerere
de oferte”, a contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie
echipamente pentru bazele de tratament”, organizata de = S.A,,
solicitand urmatoarele:



“a) constatarea nulitatii absolute a deciziei exprimate in adresa nr. =
din 24.11.2010, prin care s-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, constand in anularea procedurii de atribuire a contractului,
decizie luata cu incalcarea dispozitiilor art. 209 din O.U.G. nr.34/2006, a
scopului si principiilor 0.U.G. nr. 34/2006;

b) constatatrea neincadrarii = S.A. in situatiile precizate in adresa nr.
» din 28.11.2006 a ANRMAP, avand ca unica consecinta, obligativitatea
aplicarii de catre aceasta a dispozitiilor 0.U.G. nr. 34/2006, si, in temeiul
art. 278 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, a ANRMAP si a Unitatii pentru
Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice;

c) obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire cu aplicarea dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006".

In motivare, contestatorul aratda ca, prin adresa nr. = din
24.11.2010, = S.A. i-a comunicat decizia comisiei de evaluare de a anula
procedura de atribuire in cauza, in urma declararii ofertelor, ca
neconforme, si a constatarii unor omisiuni in documentatia de atribuire,
care au avut ca efect incalcarea principiilor prevazute in procedurile
interne, fata de care nu se mai pot adopta masuri corective, fara ca
acestea sa conduca la incalcarea principiilor respective.

In opinia contestatorului, = S.A., incadrandu-se 1in categoria
autoritatilor contractante, in sensul dispozitiilor art. 8 din O.U.G. nr.
34/2006, avea obligtia de a aplica dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 pentru
intregul proces de evaluare a ofertelor, iar neaplicarea acestor dispozitii
are drept consecinta nulitatea tuturor actelor si masurilor adoptate in
cadrul acestei proceduri de atribuire.

Se invedereaza ca, fiindu-i aplicabile dispozitiile prevazute de O.U.G.
nr. 34/2006, = S.A. avea dreptul de a anula procedura de atribuire numai
in cazurile expres si limitativ prevazute de art. 209 din O.U.G. nr.
34/2006, cu indicarea expresa si explicita a temeiului de drept in raport
cu care anuleaza procedura, si nu in conformitate cu procedurile interne.

S.C. = S.R.L. sustine ca adresa nr. = din 24.11.2010 nu respecta
exigentele impuse de art. 207 alin. 2 lit. b) si d) din O.U.G. nr. 34/2006,

In contestatie se arata ca = S.A. este o intreprindere publica, asa
cum este definita la art. 3 lit. m) din O.U.G. nr. 34/2006, careia ii este
aplicabila procedura reglementata de O.U.G. nr. 34/2006, 34/2006, fiind
yautoritate contractanta”, in temeiul dispozitiilor art. 8 lit. b) din 0.U.G.
nr. 34/2006.

Se precizeaza ca = S.A. a fost infiintata prin H.G. nr. 1469/2002,
avand ca actionar unic =, prin preluarea patrimoniului caselor de odihna
si tratament balnear ale taranimii, institutii publice aflate in subordinea -,
cu scopul de a stisface o nevoie de interes general (tratament balnear si
recuperare a capacitatii de munca), cu un caracter social si nu comercial
sau industrial, ceea ce conduce Ila incidenta ipotezei juridice
reglementata de dispozitiile art. 8 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.



Invocand prevederile art. 3 din H.G. nr. 1469/2002, contestatorul
subliniaza ca nevoia de interes general, fara caracter comercial sau
industrial, este satisfacuta numai prin programul = (C.N.P.A.S.).

Actionarul unic - Casa Nationala de Pensii si Asigurari Sociale - este
o institutie publica, arata contestatorul, a carei organizare si functionare
este reglementata prin lege (art. 8 din H.G. nr. 1469/2002), respectiv de
catre o alta autoritate publica, Ministrul Muncii, Familiei si Protectiei
Sociale, iar ,Adunarea Generala a Actionarilor S.C. = S.A., constituita din
3 membri, numiti si revocati prin ordin al ministrului Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale (art. 8 din H.G. 1469/2002)” numeste si revoca
Consiliul de Administratie al societatii, ales la propunerea presedintelui =,
si presedintele acestui consiliu.

Contestatorul sustine ca = S.A. este finantata de catre o autoritate
publica, in sensul ca, = plateste serviciile prestate de aceasta din
fondurile prevazute in legea bugetului asigurarilor sociale de stat, si
chiar daca = S.A. desfasoara si alte activitati din obiectul de activitate,
ponderea covarsitoare a veniturilor provine din decontarea, de catre =, a
serviciilor, reprezentand masa, cazarea si tratamentul pentru pensionari
si alte categorii de asigurati din sistemul public de pensii.

S.C. = S.R.L. sustine ca intreaga procedura de atribuire trebuia sa fie
guvernata de dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006 si nu de cele ale dispozitiilor
procedurilor interne care, desi au fost mentionate in fisa de date a
achizitiei, nu au fost puse la dispozitia participantilor la procedura.

Referitor la solicitarea de constatare a neincadrarii S.C. = S.A. in
situatiile precizate in adresa nr. = din 28.11.2006 a ANRMAP si de
sesizare a ANRMAP si a Unitatii pentru Coordonarea si Verificarea
Achizitiilor ~ Publice din cadrul Ministerului Finantelor Publice,
contestatorul arata ca = S.A. se prevaleaza de adresa A.N.R.M.A.P. nr. =
din 28.11.2006, pentru a justifica faptul ca nu este obligata sa aplice
prevederile 0.U.G. nr. 34/2006, intrucat nu se incadreaza in categoria
autoritatilor contractante, insa organizatoarea procedurii nu se afla intr-
o concurenta reala si efectiva cu ceilalti actori de pe piata serviciilor
hoteliere si de tratament, ci detine exclusivitatea pentru toate serviciile
de tratament balnear si recuperare oferite, derulate, decontate si, cel
putin partial subventionate, de -.

Invocand Decizia nr. =/23.12.2009 a Presedintelui =, contestatorul
subliniaza ca = S.A. asigura cu precadere locuri la tratament balnear in
unitatile de tratament din proprietatea = si, doar, in cazul in care nu
poate acoperi cererea de locuri de tratament, pot fi incheiate, ,in
completare”, contracte cu alte unitati de profil.

Prin faptul ca = S.A. nu se afla in concurenta comerciala reala cu
ceilalti posibili competitori, intrucat, numai dupa acoperirea capacitatii
sale, se repartizeaza altor operatori celelalte locuri solicitate de =, si prin
aceea ca veniturile sale sunt asigurate de contravaloarea serviciilor



pentru clienti/beneficiari de servicii captivi, respectiv pensionarii si
asiguratii din sistemul public, venituri decontate de o autoritate public3,
respectiv =, care subventioneaza, integral sau in parte, pretul unor bilete,
conduce, in opinia contestatorului, la concluzia ca = S.A. nu actioneaza
pe o piata si dupa reguli concurentiale, si, pe cale de consecinta, ii sunt
aplicabile prevederile O.U.G. nr. 34/2006.

Se invoca prevederile art. 3 de la cap. II ,Atributii =” si cap. F6 din
Decizia nr. =/23.12.2009 a Presedintelui =

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca = S.A. se afla in
situatiile prevazute la art. 293 lit. d), e) si 0) din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere cele precizate mai sus, S.C. = S.R.L. sustine ca se
impune sesizarea A.N.R.M.AP. si a Unitatii pentru Coordonarea si
Verificarea Achizitiilor Publice din cadrul Ministerului Finantelor Publice
pentru sanctionarea contraventiilor si pentru tragerea la raspundere a
celor vinovati de neaplicarea dispozitiilor ce reglementeaza achizitiile
publice.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, urmatoarele
inscrisuri: comunicare rezultat procedura nr. = din 24.11.2010, H.G nr.
=/2002, adresa A.N.R.M.A.P. nr. = din 28.11.2006 si Decizia nr. =/2009.

Avand in vedere faptul ca, pe rolul Curtii de Apel = se afla dosarul
nr. =/2010, avand ca obiect plangerea formulata de S.C. = S.R.L.
impotriva deciziei C.N.S.C. nr. = din 10.11.2010, prin care s-a solutionat
contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. = din 25.10.2010, formulata de
S.C. = S.R.L. la documentatia de atribuire a aceleiasi proceduri, dat fiind
faptul ca solutionarea contestatiei este in stransa legatura cu
solutionarea plangerii, prin raportare la dispozitiile art. 244 C. proc. civ.,
Consiliul a solicitat partilor punct de vedere cu privire la suspendarea
solutionarii contestatiei pdna la ramanerea irevocabild a hotararii care
urma sa fie pronuntata de Curtea de Apel =, in dosarul mentionat.

Cu adresa nr. = din 23.12.2010, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. = din
23.12.2010, S.C. = S.R.L. a raspuns solicitarii Consiliului in sensul ca se
impune suspendarea solutionarii contestatiei, pana la ramanerea
irevocabila a hotararii Curtii de Apel in dosarul nr. =, in temeiul art. 244
C. proc. civ.

In schimb, = S.A., in raspunsul sau, comunicat prin adresa nr. = din
23.12.2010, inregistratarata la C.N.S.C. cu nr. = din 24.12.2010, arata
ca nu este de acord cu suspendarea, intrucat nu sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 244 alin. 1 C. proc. civ. si solicita respingerea cererii
de suspendare a solutionarii contestatiei.

» sustine ca hotararea care va fi pronuntata de Curtea de Apel = in
dosarul nr. =/2010 nu va decide exstenta sau inexistenta unui drept
pentru vreuna din parti, intrucat ,dreptul” sau de a nu respecta O.U.G.



nr. 34/2006 deriva din lege si nu din vreo hotarare judecatoreasca, fapt
reiesit si din adresa A.N.R.M.A.P. nr. = din 22.11.2006, in care se
precizeaza ca nu se incadreaza in categoria autoritatilor contractante.

Se invedereaza incidenta autoritatii de lucru judecat, raportat la
Decizia Consiliului nr. = din 10.11.2010.

Prin decizia nr. = din 10.01.2011, Consiliul decide suspendarea
solutionarii contestatiei nr. = din 30.11.2010, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. = din 03.12.2010, depusa de S.C. = S.R.L., in contradictoriu cu = S.A.,
pana la ramanerea irevocabila a hotararii care va fi pronuntata de Curtea
de Apel -.

Consiliul a luat act, de pe site-ul Curtii de Apel =, despe faptul ca a
fost respinsa plangerea formulata de catre S.C. = S.R.L., in dosarul
susmentionat.

In cele ce urmeaza, in aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. 1 din
ordonanta de wurgenta, Consiliul va analiza, mai intdi, exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, pe care urmeaza sa o admita, pentru
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 255 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
ulterioare, “Persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritati contractante emis cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, are
dreptul de a solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante
de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim pe cale administrativ-jurisdictionala sau in justitie ...”.

Asadar, pentru utilizarea caii administrativ-jurisdictionale, de catre
persoana care se considera vatamata, in lumina articolului susmentionat,
este necesar ca actul considerat nelegal sa fie emis de catre o
autoritatea contractanta, cu incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.

Referitor la calitatea de autoritate contractanta a unei entitati,
legiuitorul a indicat, in mod expres, la art. 8 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile ulterioare, categoriile de subiecte de drept considerate
autoritati contractante, in sensul ordonantei de urgenta.

Analizand inscrisurile aflate la dosarul cauzei pentru a stabili daca -
S.A., este autoritate contractanta, in sensul dispozitiilor art. 8 din actul
normativ mentionat, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit Hotararii nr. = din 12.12.2002 privind infiintarea =" - S.A.,
societatea in cauza are forma juridica de societate pe actiuni cu capital
privat, avand personalitate juridica romana, obiectul principal de
activitate al societatii fiind ,realizarea programului = privind tratamentul
balnear si de recuperare a capacitatii de munca pentru pensionarii si
asiguratii sistemului public de pensii”. Potrivit art. 8 al Actului
constitutiv, T.B.R.C.M. desfasoara activitati cu caracter comercial, cum
ar fi, spre pilda, activitate hoteliera, restaurant, tratament, etc.



Consiliul se raporteaza, in solutionare, la dispozitiile art. 8 lit. b)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care “Este autoritate contractanta in sensul prezentei
ordonante de urgenta: (...) b) orice organism de drept public, altul decat
unul dintre cele prevazute la lit. a) cu personalitate juridica, care a fost
infiintat pentru a satisface nevoi de interes general fara caracter
comercial sau industrial si care se afla in cel putin una dintre
urmatoarele situatii:

- este finantat, in majoritate, de catre o autoritate contractanta
astfel cum este definita la lit. a) sau de catre un alt organism de drept
public;

- se afla in subordinea sau este supusa controlului unei autoritati
contractante, astfel cum este definita la lit. a), sau a unui alt organism
de drept public;

- in componenta consiliului de administratie / organului de
conducere sau de supervizare mai mult de jumatate din numarul
membrilor acestuia sunt numiti de catre o autoritate contractanta, asfel
cum este definita la lit. a) sau de catre un alt organism de drept public”.

Fata de dispozitiile legale invocate mai sus, Consiliul constata ca -
S.A. nu se incadreaza in niciunul dintre cazurile precizate expres de
dispozitiile legale, societatea comerciala in cauza desfasurand, asa cum
s-a aratat, activitati cu caracter comercial, in scopul obtinerii de profit.

Verificand incidenta, in cauza, a dispozitiilor art. 9 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile ulterioare, text de lege care obliga un operator
economic care nu are calitatea de autoritate contractanta, sa respecte
dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, invocat de catre
contestator, se constata urmatoarele:

Potrivit articolului susmentionat, lit. ¢ si ¢, operatorul economic
care nu are calitatea de autoritate contractanta are obligatia de a aplica
dispozitiile ordonantei de urgenta, in cazul in care deruleaza procedura
in vederea atribuirii unui contract de lucrari sau a unui contract de
servicii, daca sunt respectate cumulativ conditiile ca acel contract sa fie
finantat/subventionat, in mod direct, in proportie de mai mult de 50%
de catre o autoritate contractanta, iar valoarea estimata a contractului
are o anumita valoare.

Verificand inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
= S.A. a derulat procedura, in vederea atribuirii unui contract de
furnizare, tip de contract care, insa, nu este indicat de articolul
susmentionat, contractul ce va fi incheiat nefiind, prin urmare, un
contract de achizitiei publica, astfel cum este el definit la art. 3 lit. f) din
ordonanta de urgenta.

Mai retine Consiliul, faptul ca nu este competent sa se pronunte in
legatura cu proceduri care nu sunt organizate in conformitate cu

1



ordonanta de urgenta, sau in legatura cu acte care au fost emise intr-un
alt temei legal, decét cel precizat.

Avand in vedere caracterul de ordine publica al normelor care
stabilesc competenta materiala a C.N.S.C. de a solutiona contestatiile
formulate impotriva oricaror acte emise de autoritatile contractante, cu
incalcarea dispozitiilor din materia achizitiilor publice (art.255 alin.1
coroborat cu art. 266 alin.1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
ulterioare), norme de la care nu se poate deroga prin vointa partilor,
Consiliul constata lipsa sa de competenta de a solutiona prezenta
contestatie, care priveste o procedura exceptata de la aplicarea
ordonantei de urgenta.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 278 alin.5 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa
admita exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru lipsa competentei
sale materiale de solutionare si, pe cale de consecinta, sa respinga
contestatia, ca inadmisibila.

In sensul inadmisibilitatii contestatiilor care privesc proceduri
derulate, de catre categorii de subiecte de drept ce nu pot fi considerate
autoritati contractante, in baza ordonantei de urgenta, pentru atribuirea
unor contracte de furnizare ( intre contractele precizate expres la art. 9
din ordonanta), s-a pronuntat si parctica judiciara, spre pilda, Curtea de
Apel =, Sectia Contencios Aministrativ si Fiscal, in dosarul nr. =/2010,
Curtea de Apel =, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal prin Decizia
nr. =/10.12.2009, Curtea de Apel =, Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal in dosarul nr. =/2009, Curtea de Apel = Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal prin Decizia nr. =/01.02.2010.

Ca urmare a admiterii exceptiei susmentionata, Consiliul nu va mai
proceda la analiza aspectelor legate de fondul cauzei.

Potrivit dispozitiilor art. 280 alin. 3 din actul normativ mentionat,
decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



