DECIZIXE
BO2011_0698
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/14.02.2011, inregistrata la Consiliu sub
nr. =/14.02.2011, formulata de SC = SRL, cu sediul in =, inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. =, avand CUI =, impotriva
documentatiei de atribuire, emisa in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Furnizare echipamente de securitate IT”
cod CPV 32413100-2, organizata de autoritatea contractanta =, cu
sediul in =, s-a solicitat rectificarea documentatiei de atribuire in
sensul eliminarii si/sau modificarii acelor cerinte care contravin
liberei concurente intre ofertanti.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC = SRL, cu sediul in =, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta =, cu sediul in =, ca
neintemeiata si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. 3 din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. =/14.02.2011, inregistrata la Consiliu sub
nr. =/14.02.2011, formulata de SC = SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta =, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Furnizare echipamente de securitate IT” cod CPV
32413100-2, s-a contestat documentatia de atribuire si s-a solicitat
rectificarea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii si/sau
modificarii acelor cerinte care contravin liberei concurente intre
ofertanti.

In sustinerea contestatiei sale SC = SRL arata ca analizand
documentatia de atribuire a constatat ca aceasta contine prevederi
de natura a discrimina ofertantii si a restrange libera concurenta, in
mod disproportionat fata de obiectul si valoarea procedurii,
criticand in acest sens, cerinta pct. V.4 Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, din fisa de date a achizitiei, conform careia autoritatea

1



contractanta a impus ca si cerinta obligatorie ,Autorizare pentru
livrarea produselor emisa de producatorii sau importatorii autorizati
ai produselor ofertate, valabila pentru anul 2011, sau orice alte
documente prin care operatorul economic sa faca dovada
provenientei bunului respectiv”.

Contestatoarea considera ca introducerea acestui criteriu de
calificare, creeaza de buna voie premizele controlului canalului de
distributie de un tert (producatorul) care are un interes economic
opus principiului utilizarii optime a fondurilor publice, producatorul
dorind evident sa vanda la un pret cat mai mare produsele proprii si
sa dirijeze canalul de distributie in acest scop daca cumaratorul fii
pune la indemana o astfel de metoda discretionara, invocat in
sustinerile sale prevederile art. 179, art. 2 respectiv ,garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici”, art.
66 si art. 67 din OUG nr. 34/2006 dar si art. 7, art. 8 si art. 11 din
HG nr. 925/2006.

Contestatoarea sustine pe de o parte, ca asigurarea livrarii
unor produse, in cadrul unui contract de furnizare se constituie
strict intr-o obligatie a vanzatorului fata de cumparator, fara a fi
conditionata in vreun fel de actiunea sau inactiunea unui tert, iar pe
de alta parte ca tipul de autorizare solicitat nu este prevazut de
legislatia in domeniul achizitiilor publice. Contestatoarea considera
ca, autoritatea contractanta are posibilitatea de a solicita diverse
certificari pentru ofertanti, dar tipul acestora este mentionat explicit
si exhaustiv, iar certificarile privind capacitatea tehnica a
ofertantilor care se pot solicita sunt cele privind standardele de
calitate, standardele de mediu si cele privind standardele de munca
ale personalului in unele cazuri, certificari emise de anumite
organisme, in timp ce producatorul sau importatorul unor produse,
pe langa faptul ca este un tert fara nici o calitate in procedura, nu
este autoritate publica competenta, nu este organism public sau
privat de atestare a calitatii sau a unui standard de munca”.

De asemenea, contestatoarea considera ca livrarea produselor
este cea mai buna dovada in sensul garantiei calitatii produselor,
achizitorul avand posibilitatea de a refuza primirea produselor ce nu
corespund specificatiilor din caietul de sarcini si oferta tehnica a
vanzatorului si de a retine garantia de buna executie.

Contestatoarea considera ca autorizarea sau certificarea
producatorului sau a unui anume importator/intermediar nu sunt in
niciun fel o garantie pentru calitatea serviciilor prestate si sunt
intotdeauna pargii de impunere a unor servicii mai scumpe catre
beneficiar, iar solicitarea in cadrul documentatiei de atribuire a
prezentarii de experienta similara si recomandari pentru livrari
similare din partea ofertantilor impreuna cu celelalte documente de
calificare cerute ar trebui sa acorde in mod suficient si proportional
cu valoarea si complexitatea achizitiei cu privire la capacitatea
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tehnica a ofertantilor, inclusiv aceea de a asigura pe langa livrarea
echipamentelor catre beneficiar si service-ul si garantia acestora.

In final, contestatoarea invoca ca practica Decizia nr. = din
03.09.2010, emisa de Consiliul prin care s-a retinut ca introducerea
unor astfel de limitari ale drepturilor ofertantilor de a participa la
procedura de achizitii publice incalca principiile enuntate de OUG nr.
34/2006 si ca Ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei nr.
131/2006 mentioneaza ca ,,.. autorizarea pentru livrarea produselor
este un instrument la indemana producatorului care, in functie de
interese sau in urma unei intelegeri intre aceasta si distribuitorii sai,
poate alege fie sa acorde autorizarea in cauza numai unuia dinntre
distribuitori, discriminandu-i astfel pe ceilalti, fie o poate acorda
tuturor distribuitorilor ....Ambele situatii sunt de natura sa elimine
concurenta intre distribuitori”.

In dovedirea contestatiei sale SC = SRL a depus in copie un set
de documente.

Autoritatea contractanta a Tinaintat, prin adresa nr.
«/18.02.2011, inregistrata la Consiliu sub nr. =/21.02.2011, in
copie, dosarul achizitiei si a formulat punctul de vedere nr.
-/18.02.2011, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Autoritatea contractanta considera ca prin impunerea cerintei
de calificare mentionata la pct. V.4 din fisa de date a achizitiei, prin
care a solicitat ,autorizare pentru livrarea produselor emisa de
producatorii sau importatorii autorizati si produselor ofertate,
valabila pentru anul 2011 sau orice alt document prin care
operatorul economic sa faca dovada provenientei bunului
respectiv’, a respectat prevederile art. 179 din OUG nr. 34/2006,
intrucat aceasta cerinta vizeaza neingradirea potentialilor ofertanti,
probarea comercializari licite a produselor care fac obiectul
contractului de achizitie si justificarea originii produsului in vederea
aplicarii dispozitiilor Legii nr. 449/2003 privind vanzarea produselor
si garantiilor asociate acestora, inclusiv a celor cu privire la dreptul
de regres al beneficiarului statuat de art. 15 al acestui act
normativ, astfel ca aceasta cerinta nu aduce niciun fel de atingere
principiilor statuate la art. 2 din OUG nr. 34/2006 ori obligatiilor
prevazute la art. 66 si 67 din acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta mentioneaza, de asemenea, ca nu
doar producatorul poate emite autorizatie de livrare ci si alte
persoane juridice straine/romane ce au calitatea de importatori
si/sau distribuitori, precizand ca a dorit obtinerea celei mai bune
oferte prin organizarea unei proceduri de atribuire prin licitatie
deschisa, desi valoarea estimata a achizitiei se situeaza sub pragul
prevazut de art. 124 din OUG nr. 34/2006.



Autoritatea contractanta considera ca precizarea sursei
produsului nu poate in niciun fel leza interesele vreunui potential
ofertant.

In ceea ce priveste nerespectarea prevederilor art. 7, art. 8 si
art. 11 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta considera
nejustificata aprecierea contestatoarei in conditiile in care cerinta
are ca scop demonstrarea potentialului tehnic al ofertantilor prin
posibilitatea concreta de livrare a produselor, garantarea calitatii si
perfomantelor acestora si indeplinirea tuturor obligaatiilor ce decurg
din contractul de furnizare, tinand cont de faptul ca odata cu
incheierea contractului producatorul/importatorul deleaga
operatorilor economici distribuitori si respnsabilitatile serviciilor
postvanzare, conexe furnizarii, cerinta atacata fiind evident
relevanta si proportional stabilita in raport de natura si
complexitatea contractului, nelimitdndu-se formal posibilitatea
ofertantului de a demonstra indeplinirea cerintei de calificare prin
prezentarea in mod exhaustiv a unei autorizatii de livrare de la
producator/importator, acest lucru rezultand din sintagma ,sau
orice alte documente prin care operatorul economic sa faca dovada
provenientei bunului respectiv”.

Autoritatea contractanta considera eronata sustinerea
contestatoarei referitoare la posibilitatea autoritatii contractante de
a solicita diverse certificari, motivat de faptul ca la pct. V.4 din fisa
de date a achizitiei au fost cerute documente de autorizare si nu de
certificare, precizand ca prin invocarea existentei unor solicitari
privind ,prezentarea de experienta similara si recomandari din
partea ofertantilor” se doreste inducerea in eroare a Consiliului,
intrucat aceste cerinte nu se regasesc in documentatia contestata.

In ceea <ce priveste Ordinul Presedintelui Consiliului
Concurentei nr. 131/2006, invocat in contestatie, autoritatea
contractanta mentioneaza ca citatul contestatoarei este unul din
argumentele pentru incheirea investigatiei specificat in Nota
Directiei Bunuri de Consum nr. =/15.05.2006 care face referire
exclusiv la distribuitorii de medicamente, prevederile ordinului fiind
de recomandare si nu sunt imperative.

In sustinerea sa, autoritatea invoca practica Consiliului,
respectiv o serie de decizii pronuntate de Consiliu in cazul unor
spete similare.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acesteia,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Furnizare echipamente de securitate IT” cod CPV
32413100-2, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
«/=.02.2011, stabilind data deschiderii ofertelor la 03.03.2011 si
criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.
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Din continutul documentatiei de atribuire rezulta ca la pct. V.4
,Capacitatea tehnica si/sau organizatorica”, autoritatea
contractanta a impus ca cerinta obligatorie ,Autorizare pentru
livrarea produselor emisa de producatorii sau importatorii autorizati
ai produselor ofertate, valabila pentru anul 2011, sau orice alte
documente prin care operatorul economic sa faca dovada
provenientei bunului respectiv. (...) Nota: Vor fi acceptate orice
documente care sa confirme provenienta si calitatea produselor
furnizate”.

Raportand aceasta cerinta la prevederile OUG nr. 34/2006,
Consiliul constata ca aceasta este corect stabilita, in deplina
concordanta cu dispozitiile art. 33 din acelasi act normativ, avand in
vedere ca cerintele minime solicitate prin documentatia de
atribuire, precum si documentele care probeaza indeplinirea unor
astfel de cerinte nu incalca prevederile legale in vigoare in materia
achizitiilor publice, nerestrictionand in niciun fel participarea
operatorilor economici la procedura de atribuire in cauza, in
conditiile in care ofera acestora posibilitatea prezentarii, fie a unei
autorizatii de livrare direct de la producator, fie a autorizatiei de
livrare de produse emisa de producator catre reprezentantul
acestuia in Romania, precum si autorizatia de livrare de produse,
emisa de reprezentantul din Romania catre ofertant, in functie de
raporturile pe care ofertantul le are cu producatorul sau cu
reprezentantul acestuia in Romania sau orice alte documente prin
care operatorul economic sa faca dovada provenientei bunului
respectiv.

De altfel, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile
contestatoarei referitoare la ,garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea operatorilor economici”, acest scop al legislatiei in
domeniul achizitiilor publice nefiind incalcat prin solicitarea unei
autorizatii de livrare de produse din partea producatorului sau
reprezentantului sau, sau orice alte documente care sa faca dovada
provenientei produselor, atata timp cat insasi prezentarea acestui
document asigura acceptarea produselor oferite in mod licit, pe
piata Uniunii Europene, precum si a corelatiei dintre necesitatile
autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie publica si
cerintele solicitate a fi indeplinite prin documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, din continutul documentatiei de atribuire, nu
rezulta, impunerea de catre autoritatea contractanta a vreunei
cerinte de calificare referitoare la experienta similara si nici nu sunt
solicitate recomandari pentru livrari similare din partea ofertantilor,
asa cum eronat sustine contestatoarea, solicitarea autorizatiei de
livrare in discutie fiind singurul document solicitat de autoritatea
contractanta pentru demonstrarea capacitatii tehnice si/sau
economice.



Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei referitoare
la practica Consiliului, motivat pe de o parte, de faptul ca decizia
nominalizata de contestatoare a fost pronuntata de Consiliu intr-o
procedura de atribuire diferita de cea din prezenta cauza, cauzele
deduse solutionarii nefiind identice, iar pe de alta parte, de faptul
ca in dreptul romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
5 si 6 din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de SC = SRL si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



