DECIZIE
BO2011 0701
Data: ».2011

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. =/05.12.2011 si nr.
m/05.12.2011, contestatiile formulate de SC m SA si SC m SRL, referitoare la
procedura de achizitie, prin ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Achizitia de lucrari
privind constructii si instalatii, organizarea de santier, asigurarea utilitatilor
necesare obiectivului — Infrastructura de Cercetare in Stiinte Aplicate - m”
cod CPV: 45214000-0 - sursa de finantare Programul Operational Sectorial
Cresterea Competitivitatii Economice 2007-2013, Axa prioritara 2 -
Competitivitate prin cercetare, dezvoltare tehnologica si inovare, Domeniul
major de interventie 2.2 - Investitii in infrastructura CDI, Operatiunea
2.2.1:Dezvoltarea infrastructurii CD existente si creearea de noi
infrastructuri CD (laboratoare, centre de excelentda)”, organizata de
autoritatea contractanta m, cu sediul in m.

Prin contestatia nr. w=/05.12.2011, finregistrata la CNSC cu nr.
m/05.12.2011, formulata de SC m SA, cu sediul in m, inregistrata la ORC cu
nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin Ing. m, in calitate de Director
general, impotriva adresei nr. m/30.11.2011 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, s-a solicitat admiterea contestatie, astfel cum a fost
aceasta formulata.

Prin contestatia nr. w/05.12.2011, finregistrata la CNSC cu nr.
m/05.12.2011, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC
sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m, in calitate de
Administrator, Tmpotriva adresei nr. =/30.11.2011, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea rezultatului procedurii de atribuire;

- desemnarea ofertei SC m SRL ca fiind acceptabila si conforma;

- atribuirea contractului cu respectarea fazei de licitatie electronica si a
criteriului din fisa de date a achizitiei.

Conform prevederilor art. 273, al. (1) din OUG 34/2006, aprobata prin
Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care
fac obiectul dosarelor nr. 5981 si nr. 5991, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:



Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC m SA si de SC m
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. m=/05.12.2011, finregistrata la CNSC cu nr.
m/05.12.2011, formulata de SC m SA, impotriva adresei nr. m/30.11.2011 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, s-a solicitat admiterea
contestatie, astfel cum a fost aceasta formulata.

In ceea ce priveste respingerea ca inacceptabila a ofertei, in baza art.
36 al. (1) lit.b) din HG 34/2006, ca urmare a faptului ca nu este indeplinita
una din cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire, SC m SA
considera ca analiza efectuata de catre comisia de evaluare este
partinitoare, deoarece califica, in mod gresit, inscrisurile depuse in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintelor in cauza.

In sensul celor de mai sus, contestatorul face referire la prevederile
cap. V.3.4 din fisa de date a achizitiei, potrivit carora, operatorul economic
este obligat sa prezinte o scrisoare de bonitate din partea unei banci din
care sa rezulte ,si faptul ca ofertantul dispune de surse de finantare pentru
o perioada de 9 luni in valoare de minim 7.375.000 lei”". Totodata, este
prevazuta cerinta ca, in ipoteza in care ofertantul face dovada ca dispune
de obtinerea creditului, trebuie prezentat: scrisoare de confort, acord,
precontract sau contract, care sa cuprinda, in mod obligatoriu, mentiunile
referitoare la numele creditorului, valoarea creditului in lei, termenul pentru
care se acorda creditul si numele lucrarii pentru care se acorda creditul;
contestatorul aratdand ca a indeplinit aceasta cerinta de calificare, prin
depunerea angajamentului m - Sucursala =, comunicat prin adresa nr.
m/18.10.2011.

Fata de cele anterior mentionate, contestatorul considera ca, in mod
gresit, comisia de evaluare a constatat ca nu sunt indeplinite cerintele de
calificare, fara a motiva insa, in fapt si in drept, aceasta concluzie,
limitandu-se la simpla reproducere a continutului angajamentului oferit de
banca; comisia de evaluare neprecizand concret care elemente nu au fost
prevazute in continutul angajamentului oferit de banca sau care sunt
motivele pentru care acesta nu poate fi luat in considerare.



In acest context, apreciazd contestatorul, rezultatul procedurii a fost
modificat prin atribuirea ofertei castigatoare catre SC m SRL, in conditiile in
care oferta SC m SA a fost declarata, in mod nelegal, ca fiind inacceptabila.

Cu referire la adresa nr. m/18.10.2011, contestatorul subliniaza ca, in
afara de mentiunile impuse, in mod obligatoriu, de catre autoritatea
contractanta, aceasta reprezinta un angajament ferm si neechivoc oferit de
m Sucursala m, in scopul sustinerii contractului de achizitie publica in cauza.

Mai mult, in conditiile in care destinatia creditului este precisa si ar
privi exclusiv necesitatea sustinerii contractului de achizitie publica de
lucrari, contestatorul apreciaza ca, in mod firesc, contractul de credit ar fi
perfectat doar ,in cazul in care oferta firmei este declarata céstigatoare,
dupa prezentarea contractului de executie si constituirea garantiilor”,

In sensul celor de mai sus, contestatorul subliniaza ca:

- garantiile care au fost avute in vedere de catre banca, sunt cele de buna
executie si in mod normal se constituie ulterior incheierii contractului de
executie;

- desi interpretarea autoritatii contractante a fost aceea ca banca s-a referit
in exprimarea generica ,constituirea garantiilor” la incheierea unor
contracte de gaj sau ipoteca in vederea garantarii acordarii creditului, in
acceptiunea contestatorului ,aceasta nu valora o neindeplinire a conditiilor
angajamentului dat de bancad”;

- incheierea unui contract de garantie mobiliara sau imobiliara este
accesoriu si dependent, in mod direct, de incheierea contractului de credit;

- ori, in cauza de fata, contratul de creditare nu a fost incheiat inca, pentru
simplul considerent ca acesta urmeaza a fi perfectat dupa si doar in masura
in care SC m SA incheie contractul de executie de lucrari;

- de principiu, cu aplicare exacta si in cauza de fata, emiterea unui
angajament de catre banca s-a facut dupa verificarea expresa a garantiilor
ce sunt oferite de catre solicitantul SC m SA, in ipoteza incheierii
contractului de executie de lucrari;

- mentiunile facute de banca, raportate la incidenta normelor bancare dar si
a constituirilor de garantii, nu sunt altceva decat reproducerea unor
dispozitii legale existente in materie bancara, a caror aplicare subzista
indiferent de indicarea sau nu a acestora in continutul unui angajament.

In consecinta, contestatorul sustine ca, fiind vorba de dispozitii legale,
prezumandu-se cunoasterea lor, acestea puteau in egala masura sa
lipseasca din angajamentul oferit de catre m Sucursala m=. In acest sens,
contestatorul face referire si la mentiunea facuta de m Sucursala =, in sensul
ca " ... a beneficiat de finantari in cadrul bancii noastre pana la data
inchiderii nevand dificultati in rambursarea datoriilor, indeplinindu-si toate
obligatiile asumate fata de banca".

In lumina considerentelor de mai sus, SC m SA solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost aceasta formulata.



Prin contestatia nr. m=/05.12.2011, finregistrata la CNSC cu nr.
m/05.12.2011, formulata de m SRL, impotriva adresei nr. m/30.11.2011, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea rezultatului procedurii de atribuire;

- desemnarea ofertei SC m SRL ca fiind acceptabila si conforma;

- atribuirea contractului cu respectarea fazei de licitatie electronica si a
criteriului din fisa de date a achizitiei.

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- valoarea estimata a contractului de achizitie publica, in cauza a fost de
15.571.440 lei fara TVA, termenul de executie de 19 luni, iar procedura
selectata a fost cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica;

- in cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, incheiat la
10.10.2011, au fost consemnate documentele depuse de fiecare operator
economic in parte si datele principale ale fiecarei oferte;

- conform pct.V.3.4 din fisa de date a achizitiei, privitor la una dintre
cerintele minime obligatorii de calificare, autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea unei scrisori de bonitate din partea unei banci ,din care sa
rezulte si faptul cd ofertantul dispune de surse de finantare pentru o
perioada de 9 luni in valoare de minim 7.375.000 lei";

- in nota ce insoteste aceasta cerinta se specifica faptul ca ,in cazul in care
ofertantul face dovada ca dispune de obtinerea creditului (angajamentului
Bancii etc.) ofertantul va prezenta scrisoare de confort, acord, pmtract sau
contract in care sa se precizeze: numele creditorului; valoarea creditului in
lei; termenul pentru care se acorda creditul si numele lucrarii pentru care se
acorda";

- la 17.10.2011, autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la
mai multe documente de calificare printre care si scrisoarea de confort din
partea Bancii m, intrucat a considerat ca scrisoarea de confort depusa de SC
m SRL ,nu indeplineste cerinta de calificare din fisa de date a achizitiei
deoarece nu rezultd ca detineti sursa de finantare pentru o perioada de 9
luni in valoare de minim 7.375.000 lei si nici de angajamentul Bancii ca
asigura finantare in valoarea si pentru perioada mai sus precizata”,

- la 20.10.2011 a fost transmis raspunsul la clarificari, prin care s-a
mentionat ca, pentru emiterea unei scrisori de confort cu angajament, SC =
SRL a intocmit documentatia necesara, a depus garantii mobiliare si
imobiliare si a efectuat plata ipotecilor si a comisioanelor aferente;

- comisionul pentru emiterea acestei scrisori de confort cu angajament a
fost de 0,15% din valoarea scrisorii; acest comision fiind achitatat de catre
SC m la data emiterii scrisorii;

- desi scrisoarea depusa initial, la momentul depunerii ofertei, indeplineste
toate conditiile din fisa de date a achizitiei, a fost inaintata scrisoarea de
confort nr. m/20.10.2011, emisa de Banca m, din care rezulta, in mod
expres, numele creditorului, valoarea creditului in lei, termenul pentru care
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se acorda creditul si numele lucrarii pentru care se acorda; scrisoarea de
confort continand, asadar, angajamentul ferm al Bancii cu privire la
acordarea creditului in valoare de 7.375.000 lei pentru lucrarea ofertata,
pentru o perioada de 9 luni, in situatia in care SC m SRL este declarata
castigatoare a procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, in
cauza.

In ceea ce priveste adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
m/30.11.2011 prin care oferta este respinsa ca inacceptabila, in temeiul
art.36 al.(1) lit.b) din HG 925/2006, deoarece ,scrisoarea de confort nr.
m/20.10.2011 nu indeplineste cerintele din fisa de date a achizitiei”, pentru
ca ,Banca m afirma ca este de acord sa deschida o linie de finantare doar in
cazul in care oferta firmei SC m SRL este declarata castigatoare; sumele
destinate realizarii proiectului urmeaza a fi puse la dispozitia societatii in
termenii si conditiile contractului de credit ce urmeaza a fi incheiat; Banca
isi rezerva dreptul de nu mai acorda finantare in situatia in care patrimoniul
societatii se modifica de o maniera inacceptabila”, concluzia autoritatii
contractante a fost ca, nici la data deschiderii ofertelor, nici la data
verificarii criteriilor de calificare, SC m SRL nu a dovedit ca dispune de
obtinerea creditului din partea bancii, oferta fiind considerata inacceptabila,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

- solutia adoptata de autoritatea contractanta este nelegala si netemeinicag,
motiv pentru care SC m SRL a solicitat un punct de vedere din partea
ANRMAP, intrucat au fost inalcate norme imperative din OUG 34/2006,
privitoare la scopul si principiile care stau la baza acestor proceduri si la
modul cum sunt atribuite astfel de contracte de achizitie publica, invocand
in acest sens, dispozitiile art. 2 al. 1 din actul normativ anterior mentionat;
- rezultatul procedurii nu asigura respectarea acestor scopuri, intrucat prin
desemnarea ca fiind castigatoare a ofertei SC m SRL si respingerea, ca
inacceptabile, a celorlalte doua oferte, este practic eliminat principiul
concurentei, al integritatii si eficientei utilizarii fondurilor publice;

- practic, autoritatea contractanta atribuie contractul fara a mai tine etapa
finala de licitatie electronica, care ar fi asigurat respectarea principiului
eficientei utilizarii fondurilor publice;

- la art.3 lit. n) din ordonanta de urgenta, este definita licitatia electronica
ca fiind procesul repetitiv realizat dupa o prima evaluare completa a
ofertelor, in care ofertantii au posibilitatea, exclusiv prin intermediul
mijloacelor electronice, de a reduce preturile prezentate si/sau de a
imbunatati alte elemente ale ofertei; evaluarea finala trebuie sa se realizeze
in mod automat prin mijloacele electronice utilizate;

- conform art.33 al. 1, ,autoritatea contractanta are obligatia de a preciza
in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/ candidatului o informare
completad, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire”;



- astfel cum se poate observa, cerinta minima de calificare privitoare la
scrisoarea de bonitate contine informatii din care rezulta ca ofertantul
trebuie sa faca dovada ca dispune de surse de finantare pentru o perioada
de 9 luni in valoare de 7.375.000 lei;

- ,Scrisoarea trebuie sa contind mentiuni cu privire la numele creditorului,
valoarea creditului in lei, termenul pentru care se acorda creditul si numele
lucrarii pentru care se acorda creditul", conform cerintelor din documentatia
de atribuire, pag. 12, cap. V.3.4);

- interpretarea logico-gramaticala a dispozitiilor din documentatia de
atribuire, este aceea ca ofertantii trebuie sa faca dovada unei surse de
finantare pentru realizarea lucrarii si nicidecum disponibilitatea de lichiditati
financiare sau a unei linii de credit deschisa si utilizabila cu o anumita
valoare la momentul depunerii ofertei”;

- realizarea lucrarii este evident o etapa ulterioara atribuirii contractului de
achizitie publica si, in consecinta, a fost facuta dovada existentei unei surse
de finantare constand intr-un credit acordat de banca in situatia in care
firma este desemnata castigatoare a procedurii de atribuire; o altfel de
cerinta privitoare la o sursa de finantare anterioara atribuirii contractului de
achizitie publica fiind inutila si nelegala;

- totodata, contestatorul apreciaza ca este inutil, costisitor si nelegal a
impune unui participant la o procedura de achizitie publica obtinerea unui
credit anterior semnarii contractului de achizitie publica, punandu-se
intrebarea fireasca ce utilitate are un astfel de credit (obtinut special pentru
lucrarea in cauza, care nu poate fi utilizat la o alta lucrare si pentru care se
platesc taxe notariale, comisioane la banca, evaluatori, arhiva electronica
etc), pentru solicitant, in situatia in care nu este desemnat castigator.

In ceea ce priveste ofertantul declarat castigator al procedurii,
contestatorul sustine ca nu intelege cum a dovedit acesta ca are deschis un
credit care poate fi utilizat explicit si exclusiv pentru aceasta lucrare
(lichiditati blocate in cont special aferent lucrarii, linie de credit deschisa la
data emiterii scrisorii, operabila numai pentru aceasta lucrare sau credit de
investitii deschis in mod special pentru investitia in cauza). Mai mult,
inseamna ca acesta dispune de fonduri in banca (linii de credit, sume in
cont sau credit de investitii in valoare de 7.375.000 lei) pe care nu poate sa
ii foloseasca la aceasta data, ceea ce nu este posibil.

De asemenea, contestatorul face referire la prevederile art. 9, lit.e) din
HG 925/2006, precum si la Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 anexa 1, potrivit
carora ,...scrisori de bonitate in suma fixa de...." sunt considerate
formulari restrictive din documentatia de atribuire ce nu se
accepta/valideaza", precizand ca ordinul ANRMAP considera formulari
restrictive solicitarile de prezentare a unei scrisori de bonitate in suma fixa,
indiferent de aceasta suma; in nota explicativa, din anexa, se face referire
la mentiunile ce trebuie sa le cuprinda scrisorile de bonitate financiara si
anume: datele de identificare, obiectul de activitate, forma juridica de
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organizare, tipul de capital, indicatori ai performantei financiare, experienta
de lucru cu clientul, prin urmare acestea constituind dovezi edificatoare care
reflecta o imagine fidela a situatiei financiare a operatorilor economici, prin
exceptie, fiind considerate nerestrictive declaratiile bancare
corespunzatoare prin care ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la
momentul semnarii contractului, va avea acces la linii de credit confirmate
de banci.

Fata de cele anterior mentionate, contestatorul subliniaza ca
autoritatea contractanta nu a cerut, in mod explicit, ofertantului utilizarea
unui model (tip) concret si unic pentru scrisoarea de confort si nu are
dreptul de a limita indeplinirea cerintei privind prezentarea unui anumit
document.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca, desi a raspuns solicitarii
autoritatii contractante si a prezentat o scrisoare de confort cu suma fixa,
oferta sa a fost considerata inacceptabila.

In vederea solutiondrii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. w/07.12.2011,
transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG 34/2006, privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatiile in cauza.

Prin adresa nr. w/07.12.2011, Iinregistrata la CNSC sub nr.
m/08.12.2011, autoritatea contractanta transmite documentele solicitate
precum si punctele de vedere cu privire la contestatiile in cauza.

Astfel, in ceea ce priveste contestatia formulata de SC m SA, prin
adresa nr. m/07.12.2011, inregistrata la CNSC sub nr. w/08.12.2011,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea ca nefondata a
acesteia, In ceea ce priveste capatul de cerere privind anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. m/30.11.2011, si ca inadmisibila, in temeiul art
278 in ceea ce priveste constatarea ca oferta firmei SC m SA este
.acceptabila si declararea ofertei depuse de SC m SA ca fiind castigatoare”,
pentru motivele expuse in continuare:

- comisia de evaluare a analizat in mod temeinic si legal documentele
depuse pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor minime de calificare, asa
cum rezulta din minutele intermediare de analiza existente in dosarul
achizitiei publice;

- pentru a demonstra ca indeplineste aceasta cerinta de calificare, firma SC
m SA a prezentat, initial, adresa nr. m/05.10.2011, din partea m Sucursala =,
insa acest document nu indeplineste cerinta de calificare, deoarece, din
continutul ei, nu rezulta ca firma dispune de surse de finantare pentru o
perioadda de 9 luni, in valoare de minim 7.375.000 lei si nici de
angajamentul bancii ca asigura finantare in valoarea si pentru perioada mai
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sus precizate pentru lucrarea privind constructii si instalatii, organizarea de
santier, asigurarea utilitatilor necesare obiectivului "Infrastructura de
Cercetare in Stiinte Aplicate - n";

- prin adresa nr. m/17.10.2011 au fost solicitate completari privitor la
documentele de calificare, printre care si documente cu privire la aceasta
cerinta; ofertantul in cauza a transmis adresa nr. m/18.10.2011 din partea =
Sucursala wm, analiza acestui document fiind consemnata in minuta nr.
m/24.10.2011;

- in adresa respectiva, emisa la data de 18.10.2011, m Sucursala = afirma
ca se angajaza, ,conform normelor bancare, sa asigure necesarul de
finantare al SC m SA", doar ,in cazul in care oferta firmei este declarata
castigatoare, dupa prezentarea contractului de executie si constituirea
garantiilor", in concluzie, din aceasta adresa rezulta ca, nici la data
deschiderii ofertelor, nici in momentul verificarii criteriilor de calificare,
firma nu dispune de obtinerea creditului din partea bancii.

De altfel, apreciaza autoritatea contractanta, si in Ordinul Presedintelui
ANRMAP nr. 509/14.09.2011, in Anexa nr. 1, referitor la cerintele privind
»Situatia economica si financiara" (conforme cu art. 184 din OUG 34/2006),
se specifica clar ca ,ofertantul trebuie sa demontreze ca la momentul
semnarii contractului va avea acces la/ sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru
perioada precizata”, ori, din documentele depuse, banca nu confirma
existenta liniei de credit ci conditioneaza acordarea acesteia in functie de
normele bancare si constituirea garantiilor.

De asemenea, in ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit
careia, exprimarea bancii "dupa constiturea garantiilor" se refera la
garantiile de buna executie a contractului si nu la constituirea garantiilor
pentru incheierea contractului de credit, autoritatea contractanta sustine ca
aceasta este falsa si nefondata, deoarece, la momentul respectiv, nu putea
fi vorba de o astfel de garantie; in plus, in cadrul contestatiei, recunoaste ca
nu a fost inca incheiat contractul de credit, astfel incat, operatorul economic
nu a dispus de o linie de credit confirmata de banca sau de alte surse de
finantare pentru o perioada de 9 luni si in valoare de 7.375.000 lei, in etapa
de verificare a documentelor de calificare din cadrul acestei proceduri de
achizitie.

Autoritatea contractanta subliniaza ca:

- atunci cand a impus o astfel de cerinta a avut in vedere ca executia
lucrarii privind constructii si instalatii, organizarea de santier, asigurarea
utilitatilor necesare obiectivului "Infrastructura de Cercetare in Stiinte
Aplicate - m", este finantata din fonduri europene, fapt ce impune selectarea
unui partener care sa aiba capacitatea de acoperire financiara a lucrarii de
constructie, prin efortul propriu, pentru o perioada de minim 9 luni, aceasta



cerinta fiind impusa si de conditiile de rambursare specifice contractelor
finantate din fonduri europene;

- acordarea de catre banci a unei scrisori de confort angajanta, din care sa
rezulte ca operatorii economici dispun de o linie de credit, presupune
realizarea unei verificari riguroase a bonitatii acestora de catre institutiile de
creditare si astfel selectarea doar a operatorilor economici cu o situatie
economico-financiara adecvata;

- responsabilitatea beneficiarului este deosebita, mai ales in conditiile
actuale de criza, fondurile utilizate pentru implementarea acestui proiect
fiind fonduri de la Uniunea Europeana si Guvernul Romaniei;

- probabilitatea aparitiei unor probleme privind rambursarile financiare,
diminuari ale prefinantarilor, intarzieri de flux financiar, pot conduce la
aparitia unor intarzieri in derularea proiectului, fapt care ar atrage sanctiuni
economice drastice, pana la pierderi financiare sau poate chiar faliment.

In ceea ce priveste capatul de cerere al contestatorului privind
constatarea ofertei depusa de SC m SA ca fiind acceptabila, autoritatea
contractanta considera ca acesta este inadmisibil asa cum de altfel, s-a
precizat mai sus, deoarece, in conformitate cu dispozitiile art. 278 din OUG
34/2006, Consiliul nu poate decat sa adopte solutia de respingere a
contestatiei sau de admitere a acesteia, in acest ultim caz putand, eventual,
sa dispuna luarea unei masuri de remediere a actului atacat insa nicidecum
nu poate constata acceptabilitatea unei oferte.

Prin urmare, apreciaza autoritatea contractanta, capatul de cerere
respectiv este inadmisibil, solicitand Consiliului respingerea ca atare al
acestuia, oferta SC m SA fiind declarata inacceptabila deoarece nu a
prezentat o scrisoare bancara de confort angajanta, asa cum, in mod legal
si temeinic, s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Privitor la contestatia formulata de SC m SRL, autoritatea contractanta
transmite prin adresa nr. m/07.12.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
m/08.12.2011, punctul de vedere, prin care solicita Consiliului respingerea
ca nefondata in ceea ce priveste capatul de cerere privind anularea
procedurii si ca inadmisibila, in temeiul art 278, in ceea ce priveste
constatarea ca oferta firmei SC m SRL este acceptabila si conforma.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin invocarea faptului ca nu a mai
avut loc licitatia electronica, SC m SRL da dovada de rea credinta si
necunoasterea prevederilor OUG 34/2006, deoarece au fost respectate
intocmai prevederile legale in materie, atunci cand, in etapa verificarii
documentelor de calificare, au fost declarate inacceptabile ofertele care nu
au indeplinit cerintele minime de calificare solicitate prin documentatia de
atribuire; s-a verificat propunerea tehnico-financiara a operatorului
economic care a indeplinit cerintele de calificare; s-a organizat etapa finala
de licitatie electronica, inregistrata in SEAP sub nr. m, in perioada 28 -
29.11.2011.



In ceea ce priveste scrisoarea de confort nr. m/20.10.2011, emisd de
catre banca m si depusa de catre SC m SRL, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta scrisoare este fara angajament din partea bancii, cum
insusi contestatorul recunoste, prin afirmatia ,... nu consideram ca este
normal a se intdmpla inainte de semnarea contractului de executie”, acesta
neurmand pasii necesari obtinerii unei scrisori bancare de confort
angajanta.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- pentru a demonstra ca indeplineste cerinta minima de calificare cuprinsa
in fisa de date a achizitiei, cap V.3.4) ,Scrisoare de bonitate din partea
bancii", SC m SRL a prezentat initial scrisoarea de confort nr. m/06.10.2011,
din partea Bancii m; acest document nu indeplineste cerinta de calificare,
deoarece din continutul ei nu rezulta ca firma dispune de surse de finantare
pentru o perioada de 9 luni, in valoare de minim 7.375.000 lei si nici de
angajamentul bancii, ca asigura finantare in valoarea si pentru perioada mai
sus precizata, cat si pentru lucrarea privind constructii si instalatii,
organizarea de santier, asigurarea utilitatilor necesare obiectivului
"Infrastructura de Cercetare in Stiinte Aplicate - m";

- prin adresa nr. m/17.10.2011, s-au solicitat, ofertantului in cauzj,
completari ale documentelor de calificare, printre care si documente cu
privire la aceasta cerinta; acesta raspunzand prin adresa nr. =/20.10.2011,
prin care a transmis scrisoarea de confort nr. =/20.10.2011 din partea
Bancii m;

- analiza documentului mai sus mentionat este consemnata in minuta nr.
m/24.10.2011;

- in scrisoarea respectiva, emisa la data de 20.10.2011, Banca = afirma ca
este de acord sa deschida o linie de finantare, doar in cazul in care oferta
firmei SC m SRL este declarata corespunzatoare iar firma va castiga
contractul; in aceeasi ordine de idei, banca mentioneaza ca ,Sumele
destinate realizarii proiectului urmeaza a fi puse la dispozitia societatii ..., in
termenii si conditiile contractului de credit ce urmeaza a fi incheiat intre
Banca si Societate";

- mai mult, Banca = afirma in documentul respectiv ca ,Banca isi rezerva
dreptul de a nu mai acorda finantarea solicitatd in cazul in care situatia
financiara si a patrimoniului societatii se modifica de o maniera
inacceptabila vis-a-vis de normele de creditare existente ale Bancii m SA
pentru acordarea acestor tipuri de facilitati”, astfel incat, din aceasta
scrisoare de confort rezulta ca, nici la data deschiderii ofertelor, nici in
momentul verificarii criteriilor de calificare, ofertantul nu dispune de
obtinerea creditului din partea bancii.

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta face referire la
Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 509/14.09.2011, Anexa nr. 1, privitor la
cerintele care fac referire la ,Situatia economica si financiara" (conforme cu
art. 184 din OUG 34/2006), unde se specifica clar faptul ca: , Ofertantul
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trebuie sa demonstreze ca la momentul semnarii contractului va avea acces
la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza
cash-flow de executie a lucrarii pentru perioada precizatd”; insa, din
documentele depuse, banca nu confirma existenta liniei de credit, ci
conditioneaza acordarea acesteia in functie de termenii si conditiile
contractului de credit, rezervandu-si dreptul de a nu mai acorda finantarea
solicitata ,in cazul in care situatia financiara si a patrimoniului societatii se
modificd de o maniera inacceptabila vis-a-vis de normele de creditare
existente ale Bancii m SA pentru acordarea acestor tipuri de facilitati".

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca operatorul economic in
cauza nu a dispus de o linie de credit confirmata de banca sau de alte surse
de finantare, pentru o perioada de 9 luni, in valoare de 7.375.000 lei, in
etapa de verificare a documentelor de calificare din cadrul acestei proceduri
de achizitie.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului potrivit carora: , 0 astfel
de cerinta este inutila, nelegala si costisitoare si este disproportionata in
raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica, in
temeiul art. 9 din HG 925/2006", precum si ,solicitarea unei scrisori de
bonitate in suma fixa de ... este considerata formulare restrictiva din
documentatia de atribuire ce nu se accepta/valideaza", autoritatea
contractanta subliniaza urmatoarele aspecte:

- Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, Anexa 1, considera ca nu
este restrictiva solicitarea ca operatorul economic sa aiba acces la sau sa
aiba resurse reale, negrevate de datorii .... iar suma acestora, pentru a nu
fi considerata restrictiva se calculeaza dupa formula:

(valoare estimata contract/perioada derulare contract) x perioada solicitata
de autoritate contractanta = S suma maxima impusa;

- valoarea solicitata prin documentatia de atribuire s-a calculat avand in
vedere urmatoarele: conditiile specifice derularii acestui proiect, finantat
prin POSCCE, presupun ca rambursarea sumelor necesare se va face intr-un
interval de maxim 9 luni; durata maxima de executie a lucrarilor este de 19
luni; valoarea estimata a contractului este 15.571.440 lei, respectiv:
7.375.000 lei < (Valoare estimata x 9 luni) / 19 luni = (15.571.440 x 9) /
19 = 7.375.945 lei;

- de altfel, ANRMAP a respins initial invitatia de participare, deoarece nu a
fost precizata perioada pentru care sa fie disponibila suma, asa cum reiese
din , Detaliu invitatie de participare nr. " transmisa spre publicare, in SEAP,
pe data de ».09.2011, iar dupa specificarea perioadei de 9 luni, ANRMAP a
dat acceptul de publicare pentru invitatia nr. m/22.09.2011.

m sustine ca:

- atunci cand a impus o astfel de cerinta, a avut in vedere ca executia
lucrarii privind constructii si instalatii, organizarea de santier, asigurarea
utilitatilor necesare obiectivului "Infrastructura de Cercetare in Stiinte
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Aplicate - m", este finantata din fonduri europene, fapt ce impune selectarea
unui partener care sa aiba capacitatea de acoperire financiara a lucrarii de
constructie prin efortul propriu pentru o perioada de minim 9 luni; aceasta
cerinta fiind impusa si de conditiile de rambursare specifice contractelor
finantate din fonduri europene;

- acordarea de catre banci a unei scrisori de confort angajanta, din care sa
rezulte ca operatorii economici dispun de o linie de credit, presupune
realizarea unei verificari riguroase a bonitatii acestora de catre institutiile de
creditare si astfel selectarea doar a operatorilor economici cu o situatie
economico-financiara adecvata;

- critica formulata de contestator, referitoare la faptul ca o astfel de cerinta
minima din documentatia de atribuire ar fi restrictiva, este tardiva,
deoarece se putea contesta in termen de 5 zile de la data publicarii in SEAP
a invitatiei si documentatiei, respectiv pana la data de 27.09.2011.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind constatarea ofertei
depusa de SC m SRL ca fiind acceptabila si conforma, autoritatea
contractanta considera ca acest aspect este inadmisibil, asa cum de altfel, a
sublniat in mentiunile anterior formulate.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 278 din OUG 34/2006 Consiliul nu poate decat sa adopte solutia de
respingere a contestatiei sau de admitere a acesteia, in acest ultim caz,
putand, eventual, sa dispuna luarea unei masuri de remediere a actului
atacat, insa, nicidecum nu poate constata acceptabilitatea si conformitatea
unei oferte, drept pentru care, capatul de cerere respectiv este inadmisibil,
soIicitAénd Consiliului respingerea acestuia, ca atare.

In consecinta, autoritatea contractanta subliniaza ca oferta SC m SRL a
fost declarata inacceptabila deoarece acesta nu a prezentat o scrisoare
bancara de confort angajanta, asa cum, in mod legal si temeinic, s-a
solicitat prin documentatia de atribuire.

Ultimul document, referitor la dosarele nr. m si nr. m, a fost transmis de
catre autoritatea contractanta, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
m/08.12.2011.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
achizitie, prin ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Achizitia de lucrari privind constructii si
instalatii, organizarea de santier, asigurarea utilitatilor necesare obiectivului
— Infrastructura de Cercetare in Stiinte Aplicate - m” cod CPV: 45214000-0 -
sursa de finantare Programul Operational Sectorial Cresterea
prin cercetare, dezvoltare tehnologica si inovare, Domeniul major de
interventie 2.2 - Investiti in infrastructura CDI, Operatiunea
2.2.1:Dezvoltarea infrastructurii CD existente si creearea de noi
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infrastructuri CD (laboratoare, centre de excelenta)”; elaborand in acest
sens documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. m/m.09.2011, conform careia valoarea estimata este de
15.571.440 lei fara TVA.

Potrivit Cap. VII.2) din Fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire
ales este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind: pret oferta - 60
puncte, durata de executie - 20 puncte; durata de garantie - 20 puncte.

In procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
10687/10.10.2011, autoritatea contractanta a consemnat documentele de
calificare, pretul ofertelor, fara TVA / durata de executie / durata de
garantie, depuse de ofertantii participanti la procedura, respectiv: SC =
SRL: mlei/ mani/ mluni, SCw SRL: mlei/ mani/ mluni, SCuSA: mlei/ =
ani / = luni.

Conform celor specificate in Raportului procedurii nr. =/29.11.2011,
ofertele depuse de SC m SRL si SC m SA au fost respinse ca inacceptabile.

Prin aplicarea criteriului de atribuire, oferta declarata castigatoare a
procedurii este cea depusa de SC m SRL cu un total de 100 pct, o valoare de
m lei fara TVA; termen de executie al lucrarii - m luni; perioada de garantie
de buna executie — m ani; perioada de garantie de buna functionare tehnica
— m ani; perioada de post-garantie a lucrarilor — m ani.

Deciziile mentionate mai sus au fost comunicate ofertantilor SC m SA si
SC m SRL prin adresele u/30.11.2011 si w/30.11.2011, in urma carora cei
doi ofertanti au formulat contestatiile deduse solutionarii, sustinand ca, desi
au intocmit ofertele conform documentatiei de atribuire si au raspuns
solicitarilor de clarificari, ofertele in cauza au fost considerate inacceptabile.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul urmeaza a analiza modul in
care autoritatea contractanta a evaluat ofertele celor doi contestatori, luand
in considerare atat documentatia de atribuire, cat si legislatia in vigoare, din
domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va retine ca, potrivit documentelor mai sus
mentionate, ,din scrisoarea de confort a rezultat ca nici la data deschiderii
ofertelor, nici in momentul verificarii criteriilor de calificare, firma (...) nu a
dispus de obtinerea creditului din partea bancii”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit sectiunii V.3.4) Scrisoare de
bonitate din partea bancii, din Fisa de date a achizitiei, se solicita ca cerinta
minima obligatorie de calificare , prezentarea de catre operatorul economic
(lider, asociat) a documentelor de mai jos:

Scrisoare de bonitate din partea unei banci din care sa rezulte si faptul
ca ofertantul dispune de surse de finantare pentru o perioada de 9 luni in
valoare de minim 7.375.000 lei.

Nota:
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1. In cazul in care ofertantul face dovada cd dispune de obtinerea
creditului (angajamentul bancii, etc.), ofertantul va prezenta scrisoare de
confort, acord, pre-contract sau contract in care sa se precizeze:

- numele creditorului

- valoarea creditului in lei

- termenul pentru care se acorda creditul si numele lucrarii pentru care
se acorda creditul”.

Altfel spus, conform cerintei de mai sus, ofertantii erau obligati sa
prezinte un act din care sa reiasa ca, la data deschiderii ofertelor, dispun
deja, in mod cert, de resursele financiare necesare indeplinirii contractului
de lucrari in cauza; acestea aflandu-se deja la dispozitia lor.

Din analiza documentelor de calificare, Consiliul va retine ca ofertantul
SC m SA a prezentat scrisoarea nr. m/05.10.2011, emisa de m Sucursala m,
prin care aceasta isi manifesta ,interesul si disponibilitatea (...) de a asigura
necesarul de finantare a SC m SA (...) pentru indeplinirea integrala si la
termen a tuturor obligatiilor contractuale asumate de acesta conform ofertei
financiare (...)", asa cum rezulta din documentul anexat dosarului cauzei, la
pagina 53.

Conform art. 78 din HG 925/2006, ,Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor”.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, in data de
17.10.2011, autoritatea contractanta a transmis ofertantului SC m SA,
adresa nr. mw/17.10.2011, prin care solicita acestuia transmiterea de
documente prin care sa dovedeasca conformarea cu cerinta privind
scrisoarea de bonitate din partea bancii, la care acesta a raspuns, atasand
adresa emisa de m Sucursala = sub nr. m/18.10.2011, prin care, aceasta,
.conform normelor bancare”, se angajeaza ,sa asigure necesarul de
finantare al SC m SA (...) in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare (dupa prezentarea contractului de executie semnat de
dumneavoastra cu SC m SA si constituirea garantiilor)”.

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantul nu dispune, la data
eliberarii adreselor respective si, cu atat mai putin, la data deschiderii
ofertelor de ,obtinerea creditului”; apreciind ca, autoritatea contractanta,
dupa ce a facut diligentele necesare clarificarii modului in care ofertantul
intelege sa indeplineasca respectivul criteriu de calificare, a respins, in mod
corect, oferta acestuia, in baza art. 36 al. (1) litera b) din HG 925/2006,
intrucat nu a dovedit, prin documentele prezentate, ca ,,dispune de surse de
finantare pentru o perioada de 9 luni in valoare de minim 7.375.000 lei",
respectiv ca ,dispune de obtinerea creditului”.

In continuare, Consiliul va retine ca ofertantul SC m SRL a prezentat
scrisoarea de confort nr. 11128/06.10.2011, emisa de Banca m, Sucursala
m, prin care aceasta isi exprima ,disponibilitatea de a proceda la analiza
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documentatiei de credit pentru clientul SC m SRL, in cazul in care oferta
prezentata de acesta este declarata corespunzatoare si contractul este
castigat de catre acesta”, asa cum rezulta din documentul anexat dosarului
cauzei, la pagina 21 din setul de documente de calificare prezentat.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, in data de 17.10.2011,
autoritatea contractanta a transmis ofertantului SC = SRL adresa nr.
m/17.10.2011, prin care solicita acestuia, in baza art. 78 din HG 925/2006,
sa dovedeasca, prin documente, conformarea cu cerinta privind scrisoarea
de bonitate din partea bancii; la care acesta a raspuns, atasand scrisoarea
de confort emisa sub nr. m/20.10.2011 de Banca =, Sucursala =, prin care
aceasta este ,de acord sa deschida o finantare (...) in cazul in care oferta
prezentata este declarata corespunzatoare si contractul este castigat de
firma SC m SRL", respectiv ca ,sumele destinate realizarii proiectului
urmeaza a fi puse la dispozitia societatii (...SC m SRL...) in termenii si
conditiile contractului de credit ce urmeaza a fi incheiat intre Banca si
Societate”, asa cum rezulta din documentul aflat la pagina 217 in dosarul
cauzei.

Din studiul acesteia, Consiliul constata ca nici ofertantul SC m SRL nu
dispune, la data eliberarii adreselor respective si, cu atat mai putin, la data
deschiderii ofertelor de , obtinerea creditului”, acesta urmand a fi obtinut ca
efect al ,deschiderii finantarii”, ulterior semnarii contractului de lucrari; prin
urmare apreciaza ca, autoritatea contractanta, dupa ce a facut diligentele
necesare clarificarii modului in care ofertantul intelege sa indeplineasca
respectivul criteriu de calificare, a respins, in mod corect, si oferta acestuia,
in baza art. 36 al. (1) litera b) din HG 925/2006, intrucat nu a dovedit, prin
documentele prezentate, ca ,dispune de surse de finantare pentru o
perioada de 9 luni in valoare de minim 7.375.000 lei”, respectiv ca , dispune
de obtinerea creditului”.

In scopul asigurarii principiului tratamentului egal, asa cum este acesta
statuat prin art. 2 al. (2) litera b) din OUG 34/2006, Consiliul urmeaza sa
verifice modul in care a indeplinit respectivul criteriu de calificare ofertantul
declarat castigator, respectiv SC m SRL.

In acest scop, din studiul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
ofertantul in cauza a depus scrisoarea de confort angajanta nr.
m/10.10.2011, prin m Bank confirma ca SC m SRL ,dispune de o linie de
credit in suma de minim 7.375.000 RON (...) disponibila exclusiv pentru
realizarea proiectului, (...) pe o perioada de 20 de luni".

Pe cale de consecinta, Consiliul, apreciind ca autoritatea contractanta,
in mod corect, a considerat indeplinit de catre SC m SRL criteriul de
calificare privind scrisoarea de bonitate din partea bancii, va respinge ca
nefondate criticile SC m SRL, conform carora acesta nu vede ,cum firma
castigatoare a dovedit ca are deschis un credit care poate fi utilizat explicit
si exclusiv pentru aceasta lucrare”.
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In final, Consiliul va respinge ca tardiv formulate si criticile SC m SRL
referitoare la criteriul ,restrictiv” al documentatiei de atribuire, apreciind ca,
intrucat nu a solicitat clarificari in acest sens si nici nu a contestat
respectivele prevederi, inlduntrul termenelor legale consacrate de art. 256°)
al.1) lit.a) din OUG34/2006, in mod automat, se prezuma ca acesta a
acceptat si insusit continutul acestora urmand sa depuna oferta in
consecinta; in cauza fiind incidente dispozitiile art. 170 din ordonanta de
urgenta conform carora ,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

Luand in considerare cele susmentionate, Consiliul, in temeiul art.278
al. (2), (5) si (6) din OUG34/2006, aprobata prin Legea337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga ca nefondate
contestatiile formulate de SC m SA si SC m SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta m.

In conformitate cu dispozitiile art.278 al.6) din actul normativ de mai
sus, va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET
n

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 16 (sasesprezece) pagini
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