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Prin contestatia nr. m/29.05.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/30.05.2012, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, CUI m, privind
procedura de cerere de oferte organizata de m, prin m, cu sediul in =,
in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului
de lucrari de constructii pentru agrement turistic, contestatoarea a
solicitat anularea deciziei comunicata cu adresa nr. m/24.05.2012 si a
celei prin care a fost desemnata oferta castigatoare, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1, 2 si 3, precum si la
stabilirea ofertei castigatoare si verificarea indeplinirii de catre
autoritatea contractanta prin aplicarea criteriului de atribuire , pretul
cel mai scazut”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In temeiul art. 278 al. (5) si (6) din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu =,
prin m, si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru pér!;iA, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006. Impotriva prezentei
decizii se poate formula pléangere in termen de zece zile de la
comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, SC m SRL a
solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, aratand ca
autoritatea contractanta i-a comunicat, prin adresa nr. w/
24.05.2012, ca, in urma stabilirii clasamentului final, oferta sa a fost
clasata pe locul 4, cu pretul de m lei, fara TVA. Oferta desemnata
castigatoare a fost cea depusa de asocierea SC m SRL - SC m SA, fiind
clasata pe locul 1, cu pretul de m lei, fara TVA.

Contestatoarea opineaza ca pretul ofertat de asocierea
desemnata castigatoare este neobisnuit de scazut, intrucat reprezinta
80% din valoarea estimata a contractului, aceasta fiind de wm lei, fiind
aplicabile dispozitiile art. 36" al. (1) din HG 925/2006 si art. 202 din
OUG 34/2006.



Pentru considerentele evocate, contestatoarea solicita
Consiliului sa verifice daca autoritatea contractanta a facut aplicarea
dispozitiilor mai sus invocate.

Pe locul 2 a fost clasata oferta depusa de SC m SRL cu o valoare
de m lei, iar pe locul 3 oferta depusa de SC m SRL, cu o valoare de =
lei, valoarea acestora fiind sub 85% din valoarea estimata a
contractului de achizitie publica.

Contestatoarea a solicitat consultarea dosarului achizitiei
publice.

In punctul sdu de vedere asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. m/07.06.2012, m, prin m, a facut precizarea ca valoarea
de referinta privind stabilirea pretului aparent neobisnuit de scazut,
in cazul procedurii in cauza, s-a calculat conform dispozitiilor art. 202
al. (1)! din ordonantd, cu modificdrile si completdrile ulterioare
coroborate cu dispozitiile art. 36 din HG 925/2006.

Avand in vedere ca, in cadrul procedurii de achizitie aflata in
derulare, au fost depuse 7 oferte acceptabile, valoarea estimata, fata
de care se analizeaza existenta unui pret aparent neobisnuit de
scazut este, in conformitate cu prevederile art. 202 al. (1)! din
ordonant3 si art. 36 din HG 925/2006, media aritmeticd a celor 5
oferte financiare, respectiv m lei, fara TVA (fara pozitiile 1 si 7). Dat
fiind ca 85% din aceasta valoare este m lei, niciuna dintre ofertele
financiare depuse in cadrul procedurii nu are un pret aparent
neobisnuit de scazut.

Contestatia depusa de SC m SRL este considerata nefondata.

Prin adresa nr. m/20.06.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/20.06.2012, SC m SRL a transmis concluzii scrise, in urma studierii
dosarului achizitiei in data de 12.06.2012.

Contestatoarea aduce argumente suplimentare aspectelor
criticate initial in contestatie, sesizand presupuse nereguli in
propunerea financiara a SC m SRL - SC m SA, prin raportare la
cerintele caietului de sarcini.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. m/07.06.2012.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de m, prin m, in vederea atribuirii
contractului de lucrari de constructii pentru agrement turistic, este
cererea de oferte. Conform invitatiei de participare nr. m/u.04.2012,
publicata in SEAP, data limita de depunere a ofertelor a fost
09.05.2012, ora 10, iar deschiderea acestora a fost programata
pentru aceeasi data, ora 11. Valoarea estimata a contractului este =
lei, fara TVA.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire cu adresa nr. m/24.05.2012, pentru motivele evocate



anterior, SC m SRL a depus la Consiliu contestatia in analiza.

Trecand la solutionarea pe fond a cauzei, Consiliul constata ca,
pentru procedura in cauza, au fost depuse sapte oferte, cu
urmatoarele preturi, fara TVA:

-SCm SRL - SC m SA - m lei;

- SC m SRL - m lei;

- SC m SRL - m lej;

- SC m SRL - m lei;

- SC m SRL - m lei;

- SC m SRL - m lej;

- SC m SRL - m lei.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. m/23.05.2012 au fost
declarate admisibile toate ofertele depuse, in urma aplicarii criteriului
de atribuire ,pretul cel mai scazut” fiind desemnata castigatoare
oferta m SRL - SC m SA, oferta contestatoarei clasandu-se pe locul
patru.

Potrivit art. 202 din OUG 34/2006 “(1) In cazul unei oferte care
are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
réspunsurile care justificd pretul respectiv. (1) O ofertd prezintd un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA,
reprezintd mai putin de 85% din valoarea estimatd a contractului
respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt cel putin
5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile si/sau neconforme,
atunci cdnd pretul ofertat reprezintd mai putin de 85% din media
aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in vedere propunerea
financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai mare”.

In cazul analizat, fiind considerate admisibile sapte oferte
pentru determinarea pretului neobisnuit de scazut trebuia calculata
media aritmetica a ofertelor, fara luarea in calcul a celor cu valoarea
cea mai mare, respectiv cea mai mica.

Astfel, calculand media aritmetica a celor cinci oferte (cu
exceptia celor depuse de SC m SRL - SC m SA si SC m SRL) rezulta ca
aceasta este m lei, 85% din aceasta medie aritmetica reprezentadnd =
lei.

Intrucat toate preturile ofertate sunt peste pragul rezultat,
neputand fi considerate ca fiind neobisnuit de scazute, autoritatea
contractanta nu avea obligatia de a solicita ofertantilor justificarea
preturilor, cum in mod gresit sustine contestatoarea.

Dispozitiile legale neimpunand o astfel de obligatie pentru
autoritate, nici Consiliul nu o poate obliga, printr-o decizie, in acest



sens. Intrucat potrivit legislatiei preturile ofertate in cauzd nu sunt
neobisnuit de scazute, w nu avea motive sa solicite
justificarea/fundamentarea lor.

Este lipsit de relevanta aspectul ca pretul ofertelor de pe
locurile 1, 2 si 3 reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata,
cata vreme in speta pretul neobisnuit de scazut se determina in
functie de valoarea rezultata prin aplicarea procentului de 85% la
media aritmetica a ofertelor, in urma evaluarii existand sapte oferte
admisibile.

Singurul motiv pentru care contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului procedurii a fost cel legat de considerarea preturilor
neobisnuit de scazute ale ofertantilor clasati pe locurile 1, 2 si 3,
aspect care a fost solutionat de Consiliu in paginile precedente.

Separat de respectivul punct, in urma studierii dosarului cauzei,
prin adresa nr. m/20.06.2012, la distanta de aproape o luna de la
aflarea rezultatului procedurii, SC m SRL a finaintat Consiliului un
document intitulat "concluzii scrise", in care a detaliat o serie de
motive pentru care ofertele ar fi trebuit, In opinia sa, sa fie
considerate neconforme, motive exterioare contestatiei. In
contestatia formulata, in afara motivului legat de depasirea
procentului de 85% din valoarea estimata a preturilor ofertate, nu a
existat o alta critica privind respectarea sau nu a caietului de sarcini.

SC m SRL a luat cunostinta de comunicarea privind rezultatul
procedurii, act pe care il ataca, inca din 25.05.2012, data de la care
era obligata sa isi formuleze motivele pe care se sprijina contestatia,
iar nu sa vina dupa aproape o luna cu alte motive, suplimentare celor
initiale, legate intre altele de nerespectarea caietului de sarcini atat
de ofertele aflate pe locurile 1, 2 si 3, c4t si de celelalte oferte
admisibile.

Persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume
dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in
fapt si in drept a ei, dupa cum a procedat si SC m SRL. Nicdieri in
cuprinsul cap. IX din ordonantd nu se aminteste ca persoana
vatamata 1si poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a
delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte
motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii, in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.
Contestatia se depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o
transmite imediat celorlalti ofertanti - care se pot asocia sau o pot
combate - si isi construieste apararea in functie de motivele din
cuprinsul contestatiei. Concluziile scrise nu o pot repune pe
contestatoare in termenul de contestare pentru motive suplimentare
celor din contestatie, constate ca urmare a studierii dosarului cauzei.



In procesul civil, concluziile scrise nu reprezintd altceva decat
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 al. (5)
si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisd, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sdu avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti la procedura (pentru a se putea asocia la
ea sau o combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere
asupra ei. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt supuse
regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de alta
parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de
solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel spus, odata
investit in termen prin contestatie cu un motiv de nelegalitate a
actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi reinvestit dupa
expirarea termenului prescris de contestare cu alte motive de
nelegalitate si pe care nici nu le-ar putea analiza in cele mai putin de
20 de zile de solutionare ramase la dispozitia sa.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 al. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de "concluzii scrise", intelegand prin aceasta
ca poate sa aduca noi acuzatii la adresa autoritatii contractante. In
realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finald a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaterii, nu 0 noua motivare a cererii.

Astfel fiind, este evidenta tardivitatea motivelor suplimentare,
nefiind admisa motivarea contestatiei oricand, pe masura ce
contestatorul descopera noi motive din diverse surse.

Prin urmare, motivele suplimentare aduse de SC m SRL nu vor fi
analizate de Consiliu, intrucat au fost prezentate tardiv.

In acelasi sens s-au pronuntat si curtile de apel. Astfel, in
decizia civila nr. 1753 din 25.03.2009, Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, a retinut ca ,in
raport de formularea cererii completatoare a plangerii intimata a
invocat exceptia inadmisibilitatii, aratand ca, potrivit dispozitiilor art.
283 al. (3) din ordonantd, coroborate cu cele ale art. 304* C. pr. civ.,
plangerea formulata Impotriva deciziei Consiliului se solutioneaza
dupa regulile prevazute pentru judecata recursului, cu indicarea



motivelor de nelegalitate si netemeinicie induntrul termenului de
plangere.

Exceptia inadmisibilitatii cererii completatoare este intemeiata,
urménd a fi admisa, cu consecinta respingerii acesteia. Astfel,
coroboradnd dispozitiile art. 270 si 283 din ordonanta cu cele ale art.
304 C. pr. civ., petenta avea obligatia sa indice motivele pe care isi
intemeiazad pldngerea, precum si dezvoltarea acestora, prin insasi
pldngerea formulata ori separat, insa in cadrul termenului legal de
formulare a acesteia, respectiv 10 zile de la comunicarea deciziei
atacate. Cum cererea precizatoare nu cuprinde motive de ordine
publica ce pot fi invocate in afara termenului prevazut de lege pentru
motivarea pléngerii, de oricare din parti sau de instantd din oficiu,
cererea completatoare si modificatoare depusa de petentd este
inadmisibila.

De asemenea, Curtea de Apel Constanta, Sectia comercialg,
maritima si fluviala, de contencios administrativ si fiscal, in decizia
civila nr. 185/CA din 19.05.2010 a retinut ca «instanta, din oficiu,
invoca exceptia tardivitatii precizarilor depuse la dosar de petenta. Se
retine ca, potrivit art. 283 al. (3) din OUG 34/2006, procedura
aplicabila in cauza este cea a recursului declarat impotriva unei
hotaréri care, potrivit legii, nu poate fi atacata cu apel, procedura
previzutd de art. 304 C. pr. civ. In atare situatie, dispozitiile art.
303 si 306 din cod se aplicda in mod corespunzator si in ceea ce
priveste depunerea motivelor plangerii, astfel cd formularea asa
numitului ,punct de vedere” prin care se invoca noi critici dupa
implinirea termenului de motivare a plangerii va fi sanctionata cu
nulitatea motivelor si neanalizarea lor de catre instanta de recurs».

In considerarea celor prezentate, dat fiind c& autoritatea
contractanta nu avea obligatia de a solicita justificarea preturilor
ofertelor de pe locurile 1, 2 si 3, in temeiul art. 278 al. (5) din OUG
34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC » SRL.

PRESEDINTE COMPLET,

[
MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in patru exemplare, contine 6 (sase) pagini.



