DECIZIE
Nr. BO2012_0002
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m din 18.05.2012, inregistrata la CNSC
cu nr. m din 21.05.2012, depusa de SC m SRL, cu sediul social in
m, inregistrata la ORC cu nr. m, CIF m, reprezentata in prezentat
cauza de m, cu sediul in m, sediu de comunicare a actelor de
procedura, impotriva procedurii de atribuire organizata de catre
m cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare retele
termice secundare din m (Lot 2) - PT 28, PT 25, CT 4/6 9 m, CT
3/2 m, CT Primarie, partial CT 3/5 m; (Lot 3) - PT 115, PT20, PT
43, PT 14, PT 4; (Lot 4) - PT 97, PT 29, PT 21, PT 18, PT 15;
(Lot 5) - PT 9, PT 11, PT 17, PT 19, PT 22, PT 27, PT 35, PT 62,
PT 63, SMIS 16948”, s-a solicitat admiterea contestatiei si, in
principal:

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea tuturor
prevederilor restrictive din cuprinsul documentatiei de atribuire,
respectiv din caietele de sarcini, prin care se impune otelul
clasic, materialul ,PE-X (polietilena reticulatd)” si materialul
~PUR” ca materiale din care vor fi confectionate conductele,
conductele preizolate si izolatiille pentru executia retelelor
termice, precum si a celor prin care se stabilesc caracteristici
aferente exclusiv acestora, si la prelungirea corespunzatoare a
termenului de depunere a ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la revizuirea
prevederilor fisei de date a achizitiei si ale anuntului de
participare, in sensul celor solicitate in cuprinsul contestatiei;

- aplicarea art. 278 al. (3) din OUG 34/2006, in situatia in
care se apreciaza ca, in afara de actele contestate in cadrul
procedurii de atribuire, exista si alte acte care incalca
prevederile OUG 34/2006, la care nu s-a facut referire in
contestatie;

si, In subsidiar, in masura se respinge capatul de cerere
principal:

- anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de achizitie publica cu
respectarea legislatiei achizitiilor publice, in sensul celor
solicitate in cuprinsul contestatiei.

Prin contestatia din data de 21.05.2012, inregistrata la
CNSC cu nr. m din 24.05.2012, depusa de SC m SRL, cu sediul in
m, inregistrata la ORC cu nr. m, CIF m, reprezentata in prezentat



cauza, prin m, impotriva procedurii de atribuire organizata de
catre m cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare
retele termice secundare din m (Lot 2) - PT 28, PT 25, CT 4/6 9
m, CT 3/2 m, CT Primarie, partial CT 3/5 m; (Lot 3) - PT 115,
PT20, PT 43, PT 14, PT 4; (Lot 4) - PT 97, PT 29, PT 21, PT 18,
PT 15; (Lot 5) - PT 9, PT 11, PT 17, PT 19, PT 22, PT 27, PT 35,
PT 62, PT 63, SMIS 16948”, s-a solicitat:

1. eliminarea factorului de evaluare , coeficient de transfer
termic, A (lambda) al conductelor preizolate” si mentinerea
pretului cel mai scazut ca unic criteriu de atribuire a
contractului de achizitie publica;

2. introducerea in caietul de sarcini a tipului de teava ce se
va oferta pentru loturile 4 si 5;

3. eliminarea din caietul de sarcini a solicitarii de a detine
avizul si agrementul tehnic pentru compensatori ,one-time”;

4. anularea cerintei privind ofertarea unui singur tip de fire
de semnalizare si a unui singur tip de sistem de semnalizare
specific unui singur producator si admiterea posibilitatii folosirii
de sisteme de monitorizare echivalente compatibile cu celelalte
cerinte ale caietului de sarcini si ale standardului SR EN
14419:2004, precum si cu sistemul actual de semnalizare
existent in m;

5. eliminarea specificatiei ,materialele din import vor fi
supuse spre aprobare ISCIR-INSPECT";
termice;

7. eliminarea cerintei din caietul de sarcini, lot 3 — Sistem
de supraveghere, semnalizare si urmarire avarii la conductele
preizolate, referitoare la firma producatoare a senzorului;

8. introducerea in caietul de sarcini a grosimii de perete
aferente tevii de serviciu din otel;

9. introducerea in caietul de sarcini ca in cazul conductelor
de serviciu dimensiunile sa fie cele din tabelul expus;

10. anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire, prin
modificarea actelor din cadrul procedurii, in sensul solicitarilor
exprimate in cadrul contestatiei.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate
cu dispozitiile art. 273 al. (1) din OUG 34/2006.



in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In baza art. 278 al. (5) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, respinge ca nefondata contestatia depusa
de SC m SRL

In baza art. 278 al. (2) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele din motivare, admite capetele de cerere, din
contestatia depusa de SC m SRL, vizand:

- introducerea in caietul de sarcini a tipului de teava ce se
va oferta pentru loturile 4 si 5;

- eliminarea specificatiei , materialele din import vor fi
supuse spre aprobare ISCIR-INSPECT";

- eliminarea cerintei din caietul de sarcini, lot 3 - Sistem
de supraveghere, semnalizare si urmarire avarii la conductele
preizolate, referitoare la firma producatoare a senzorului;

- introducerea in caietul de sarcini ca in cazul conductelor
de serviciu dimensiunile sa fie cele din tabelul expus.

In baza art. 278 al. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maxim 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa modifice documentatia de
atribuire cu respectarea celor evocate in motivare, sa aduca
modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor economici
interesati de participarea la aceasta procedura si sa stabileasca
o nouda data de depunere a ofertelor, cu respectarea
prevederilor art. 71 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In baza art. 278 al. (7) din ordonanta de urgenta, ia act
de renuntarea la capetele de cerere, din contestatia depusa de
SC m SRL, vizand:

- eliminarea din caietul de sarcini a solicitarii de a detine
avizul si agrementul tehnic pentru compensatori ,one-time”;

- anularea cerintei privind ofertarea unui singur tip de fire
de semnalizare si a unui singur tip de sistem de semnalizare
specific unui singur producator si admiterea posibilitatii folosirii
de sisteme de monitorizare echivalente compatibile cu celelalte
cerinte ale caietului de sarcini si ale standardului SR EN



14419:2004, precum si cu sistemul actual de semnalizare
existent in m;

- eliminarea obligativitatii inspectiei ISCIR pentru retelele
termice;

- introducerea in caietul de sarcini a grosimii de perete
aferente tevii de serviciu din otel.

In baza art. 278 al. (5) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele din motivare, respinge ca nefondate capetele de
cerere, din contestatia depusa de SC » SRL, vizand:

- eliminarea factorului de evaluare ,coeficient de transfer
termic, A (lambda) al conductelor preizolate” si mentinerea
pretului cel mai scazut ca unic criteriu de atribuire a
contractului de achizitie publica;

- anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire, prin
modificarea actelor din cadrul procedurii, in sensul solicitarilor
exprimate in cadrul contestatiei.

In baza art. 278 al. (6) din OUG, dispune continuarea
procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor decise
anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006
aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 al. (1) din
OuG.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie
deschisa organizata de catre autoritatea contractanta m in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~Reabilitare retele termice secundare din m (Lot 2) - PT 28, PT
25, CT 4/6 9 m, CT 3/2 m, CT Primarie, partial CT 3/5 m; (Lot 3)
- PT 115, PT20, PT 43, PT 14, PT 4; (Lot 4) - PT 97, PT 29, PT
21, PT 18, PT 15; (Lot 5) - PT 9, PT 11, PT 17, PT 19, PT 22, PT
27, PT 35, PT 62, PT 63, SMIS 16948”, initiata prin publicarea
in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. m/m.05.2012, a solicitat admiterea contestatiei si,
in principal:



- obligarea autoritatii contractante la eliminarea tuturor
prevederilor restrictive din cuprinsul documentatiei de atribuire,
respectiv din caietele de sarcini, prin care se impune otelul
clasic, materialul ,PE-X (polietilena reticulatd)” si materialul
~PUR” ca materiale din care vor fi confectionate conductele,
conductele preizolate si izolatiile pentru executia retelelor
termice, precum si a celor prin care se stabilesc caracteristici
aferente exclusiv acestora, si la prelungirea corespunzatoare a
termenului de depunere a ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la revizuirea
prevederilor fisei de date a achizitiei si ale anuntului de
participare, in sensul celor solicitate in cuprinsul contestatiei;

- aplicarea art. 278 al. (3) din OUG 34/2006, in situatia in
care se apreciaza ca, in afara de actele contestate in cadrul
procedurii de atribuire, exista si alte acte care incalca
prevederile OUG 34/2006, la care nu s-a facut referire in
contestatie;

si, In subsidiar, in masura se respinge capatul de cerere
principal:

- anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de achizitie publica cu
respectarea legislatiei achizitiilor publice, in sensul celor
solicitate in cuprinsul contestatiei.

Prin aceeasi contestatie, SC m SRL a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de
atribuire in cauza a fost admisa, prin decizia Consiliului nr. m din
23.05.2012.

Prin adresa nr. m/24.05.2012, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre
SC m SRL la CNSC si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
eventualelor clarificari solicitate cu privire la documentatia de
atribuire si raspunsurile date, precum si orice documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

m (primaria) a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu
privire la contestatie, cu nr. w/29.05.2012, inregistrat la
Consiliu cu nr. m/29.05.2012. Documentele solicitate au fost
transmise si inregistrate la Consiliu cu nr. m/31.05.2012.



in baza dispozitiilor art. 275 al. (5) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul transmite
adresa nr. m/06.06.2012, prin care invita, in data de
13.06.2012, ora 11:00, SC = SRL la sediul m, pentru a da
Consiliului lamuririle necesare cu privire la cauza supusa
solutionarii, in principal cu referire la aspectele de ordin tehnic
cuprinse in dosarul cauzei.

In baza dispozitiilor art. 275 al. (5) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul transmite
adresa nr. m/06.06.2012, prin care invita, in 13.06.2012, ora
11:00, m (primaria) la sediul m, pentru a da Consiliului lamuririle
necesare cu privire la cauza supusa solutionarii, in principal cu
referire la aspectele de ordin tehnic cuprinse in dosarul cauzei.

Prin adresa nr. m din m.06.2012, Consiliul solicita = sa
transmita, in termen de 1 zi lucratoare de la data primirii
prezentei adrese, catre SC m SRL copia punctului sau de vedere
cu privire la contestatia nr. m din 18.05.2012, depusa de SC =
SRL, avand in vedere ca, prin adresa nr. m din 12.06.2012,
inregistrata la Consiliul cu nr. m din 12.06.2012, SC = SRL
solicita ,transmiterea punctului de vedere al autoritatii
contractante cu privire la fondul cauzei, aferent contestatiei nr.
m/18.05.2012". Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita si
dovada comunicarii punctului sau de vedere cu privire la
contestatia nr. m din 18.05.2012 si a receptionarii acestuia de
catre SC m SRL

Prin adresa nr. m/14.06.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m din 15.06.2012, = (primaria) inainteaza dovada transmiterii
punctului sau de vedere cu privire la fondul cauzei, aferent
contestatiei nr. m/18.05.2012, formulata de SC m SRL

Reprezentantii m, cei ai SC m SRL si cei ai SC m SRL s-au
prezentat la sediul Consiliului in 13.06.2012, pentru
prezentarea de concluzii orale in cauza supusa solutionarii
pentru lamurirea unor aspecte de ordin tehnic, intocmindu-se
cu aceasta ocazie procesul-verbal nr. m, m/13.06.2012.

Prin adresa nr. m/15.06.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m din 15.06.2012, m (primaria) transmite punct de vedere la
solicitarea aferenta procesului-verbal nr. m/13.06.2012.

Prin adresa nr. m din 18.06.2012, inregistrata la Consiliu
cu nr. m/19.06.2012, SC m SRL transmite concluzii scrise in
dosarul cauzei.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL arata ca in urma
analizarii continutului documentatiei de atribuire, a constatat ca
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aceasta a fost elaborata cu incalcarea prevederilor legale si a
principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice, deoarece:

In ceea ce priveste cerintele tehnice din caietele de sarcini
(ex. caietele de sarcini aferente lotului 4 - PT 15, PT 18, PT 21,
PT 29, PT 97 - conducte din otel clasic, caietul de sarcini pentru
achizitia de conducte flexibile si elemente preizolate, specificatii
tehnice conducte preizolate pentru transport agent termic
secundar, caietul de sarcini pentru retele termice secundare
rezultate din conducte preizolate montate ingropat direct in
pamant), autoritatea contractanta impune exclusiv anumite
tipuri de produse, cum ar fi conducte din otel si conducte
preizolate din PE-X, izolatii din PUR, produse ce sunt depasite
din punct de vedere tehnic si care conduc la costuri materiale
foarte ridicate.

De asemenea, cerintele din caietele de sarcini referitoare
la otelul clasic, la materialul ,,PE-X" si la materialul ,PUR"” din
care vor fi confectionate conductele de distributie si izolatiile
corespunzatoare acestora sunt restrictive, antrenand
restrangerea exercitiului dreptului operatorilor economici de a
concura la castigarea contractului si fincalcand, totodats,
principiile nediscriminarii, tratamentului egal si eficientei
utilizarii fondurilor publice.

In acelasi context, al restrictionarii concurentei,
contestatoarea apreciaza ca, in lipsa impartirii contractului pe
loturi, nivelurile minime ale criteriilor de calificare privind
capacitatea tehnico-profesionala si situatia economico-
financiara sunt excesive, creand impresia ca ne aflam in fata
unui contract ,dedicat” unui anumit operator economic.

In opinia SC m SRL, documentatia de atribuire se impune a
fi modificata, pentru urmatoarele motive:

I. Eliminarea prevederilor restrictive din cuprinsul caietelor
de sarcini referitoare la materiale, deoarece materialele impuse
de autoritatea contractanta prin caietele de sarcini
restrictioneaza accesul operatorilor economici la procedura,
intrucat, in mod nejustificat, favorizeaza numai producatorii de
otel clasic si de materiale tip ,PE-X" si ,PUR” in detrimentul
altor producatori, cum ar fi, producatorii materialului PB1,
material ce are caracteristici tehnice si economice net
superioare celor solicitate. Astfel, prin caietul de sarcini pentru
conducte din otel clasic, caietul de sarcini pentru achizitia de
conducte flexibile si elemente preizolate, specificatiile tehnice
pentru conducte preizolate pentru transport agent termic
secundar, caietul de sarcini pentru retele termice secundare
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rezultate din conducte preizolate montate ingropat direct in
pamant intocmite pentru anumite puncte termice (ex. lot 4 - PT
15, PT 18, PT 21, PT 29, PT 97), autoritatea contractanta
stabileste ca pentru executia retelelor termice de distributie se
vor utiliza numai conducte din otel clasic, iar pentru conductele
flexibile si elementele preizolate se va utiliza materialul PE-X,
izolatiile se vor confectiona din PUR (poliuretan) si cochilii de
vata minerald caserata sau necaserata.

Cerintele privind otelul clasic, izolatiile din cochilii de vata
minerala si materialul PE-X reprezinta o restrangere excesiva si
nejustificatd a concurentei operatorilor economici, incalcand
principiile nediscriminarii, tratamentului egal, recunoasterii
reciproce si eficientei utilizarii fondurilor publice, fiind de natura
a favoriza numai anumiti operatori economici si de a ,bloca”
accesul la procedura de atribuire a potentialilor ofertanti ce
folosesc materiale diferite.

In opinia contestatoarei, caietele de sarcini au fost
intocmite cu incalcarea prevederilor art. 35 si art. 38 din OUG
34/2006, deoarece prin solicitarea achizitionarii de conducte,
conducte flexibile si elemente preizolate din otel clasic si PE-X,
respectiv polietilena reticulata, se creeaza un obstacol
nejustificat pentru operatorii economici care folosesc materiale
inovative si net superioare din multe puncte de vedere.

Contestatoarea sustine ca produsele sale sunt calitativ
superioare cerintelor caietelor de sarcini si indeplinesc celelalte
cerinte care nu sunt abuzive vizand exclusiv caracteristici ale
PE-X- ului/otelului clasic/PUR-ului.

In acest sens, SC m SRL evoca cerintele si specificatiile
tehnice din:

1. caietele de sarcini pentru conductele din otel clasic,
precizand ca, din punct de vedere tehnic, aceste solutii sunt
depasite, intrucat atadt materialele, cat si lucrarile de montaj si
constructii prezinta costuri ridicate. Contestatoarea sustine ca
durata de viata a conductelor preizolate din PB1 (polibutilena),
propuse, este de peste 50 ani in conditiile mentinerii constante
a coeficientului limitarii pierderilor de energie termica, fiind
utilizabil atat pe circuitele de incalzire, cat si pe circuitele de
apa calda menajera si recirculare si fiind un sistem unitar fiabil
care nu are nevoie de sistemele costisitoare de detectie a
avariilor, conducand la reducerea costurilor totale de investitii
cu cca. 40% si a cheltuielilor de mentenanta catre 0;

2. caietele de sarcini pentru conductele preizolate pentru
transport agent termic secundar, precizand ca:



a) pentru conducta de serviciu, in realitate, temperatura
pe circuitul secundar nu poate depasi temperatura maxima de
95°C nici macar in mod accidental, temperaturile de regim
indicate de autoritatea contractanta nu pot fi valabile pentru
circuitele secundare, ci numai pentru cele primare, apreciind ca
temperaturile corecte ar fi de +95° C (nominal +85° C) pe
circuitul tur si +95 °C (nominal +65°C) pe circuitul retur,
acestea fiind indeplinite de conductele din polibutilena. Tevile
confectionate din PB1 pot fi livrate in colaci de pana la 125 mm
diametru exterior teava purtatoare si in bare de 6 respectiv 12
m pana la diametrul exterior al tevii purtatoare de 225mm,
conexiunea dintre tevi este foarte sigura, sistemul de detectie si
lipirea izolatiei de conducta nemaifiind necesare, intrucat
sudura dintre tevi este reprezentata de o refacere a
materialului prin procesul de difuzie termica moleculara, si nu
au loc depuneri deoarece nu interactioneaza cu substantele
anorganice dizolvate in fluid si nu corodeaza. De asemenea,
caracteristicile foarte bune de elasticitate fac ca tevile sa nu se
rupa, sa nu se sparga si sa se comporte excelent chiar si in
cazul solurilor macroporoase, preluand miscarile solului si
avand un comportament foarte bun in caz de seism (peste
gradul 8 pe scara Richter), conform specificatiilor tehnice
solicitate;

b) pentru izolatia termica, solutia impusa are o
conductivitate termica (Lambda) de 0, 0267 W/mk la 50°C
numai in cazul in care izolatia nu intra in contact cu apa,
valoarea Lambda mentindndu-se numai pentru aproximativ 5
ani, crescand ulterior rapid la valori mult mai mari, dat fiind
fenomenul de imbatranire. Izolatia de Poliolefine, propusa, are
un sistem de celule inchis 100%, fapt ce genereaza valoarea p>
3500, fiind in acelasi timp virtual impermeabila la vaporii de
apa, izolatia PUR se expandeaza folosind gaze ce trebuie sa
ramana inglobate in celule pentru a-si pastra valoarea Lambda,
izolatia de poliolefine, in schimb, se expandeaza cu izobutan
care este apoi inlocuit cu aer prin procesul de difuzie, in spatiile
de depozitare specializate. De asemenea, factorul Lambda (A)
pentru izolatia de poliolefine se mentine stabil pe termen
indelungat (intreaga perioada de viata) si nu este influentat de
umiditate, fiind relativ impermeabild. Izolatia de poliolefine nu
afecteaza mediul inconjurator, avand un factor ,green” superior
fata de PUR, care foloseste gaze ce pot afecta mediul
inconjurator, si este 100 % reciclabila, pe cand izolatia PUR nu
este;



c) sistemul de semnalizare si detectie pentru conductori
electrici, in cazul sistemului propus, PB1 cu izolatii de
poliolefine, acesta nu este necesar acest sistem, fapt ce
conduce in mod evident la o reducere semnificativa a costurilor
de investitie. In cazul spargerii accidentale a protectiei de
PEHD, conductele din PB1 cu izolatii de poliolefine nu propaga
apa in sistem deoarece izolatia de poliolefine este lipita de
carcasa de PEHD si, fiind impermeabila, mentine eventuala
infiltratie in locul respectiv. Conexiunile intre elementele de PB1
nu se pot sparge sau avea pori printr-o sudura corecta, de
aceea izolatia nu este lipita de teava. Singurele probleme de
scurgere sau pierderi de fluid pot aparea la trecerea de la PB1
la alte materiale, precum otel sau alte materiale plastice unde
se utilizeaza conexiunile prin compresiune sau sudura la otel,
care sunt posibile in spatii vizitabile, adica in caminele de vane
sau la subsolurile blocurilor si astfel se pot observa si remedia;

d) in cazul sistemului de izolatie propus, caciulile de capat
sunt din cauciuc si au rolul de a impiedica propagarea
eventualelor infiltratii in zonele conexiunilor preizolate sau
izolate pe santier si asigurate ulterior cu mansoane
termocontractibile pentru refacerea mantalei de protectie;

e) sistemul de tevi din PB1 si izolatie de poliolefine nu are
nevoie de perne de dilatatie, datorita modulului elastic mic,
fortele de dilatatie sunt mici si sistemul tevilor ingropate
autocompenseaza aceste forte;

f) garantia pentru teava utila din PB1 este de peste 50 ani
in conditiile de utilizare la o temperatura medie anuala de 75°C
(rezultdnd din combinarea perioadei de iarna cand sunt
temperaturi intre 85 si 95°C si perioadei de vara cand
temperaturile sunt in jur de 20°C);

g) pentru conducta de serviciu apa caldd menajera, se
impune o limitare abuziva, legata de diametrul materialelor,
solicitandu-se numai tevi din PE-X cu diametrul nominal de 50
mm, intrucat tevile din PE-X nu sunt singurele care respecta
cerintele impuse, iar limitarea diametrului arata lipsa de
cunoastere si ignorarea in mod deliberat a noilor solutii
existente pe piata. Totodata pentru diametre mai mari de 50
mm, se impune abuziv folosirea tevilor din otel zincate, intrucéat
aceasta limitare nu este necesara.

Contestatoarea precizeaza ca, cele prezentate cu privire la
izolatia termica, caciulile de capat, pernele de dilatatie si
perioada de garantie aferente conductelor preizolate pentru
transport agent termic pentru incalzire raman aplicabile si in
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cazul conductelor preizolate pentru distributia apei calde de
consum. In mod similar, observatiile de la pct. ¢) raméan
valabile si cu privire la pct. 4 din cadrul specificatiilor tehnice
pentru conductele preizolate pentru transport agent termic
secundar;

3. caietele de sarcini pentru conducte flexibile si elemente
preizolate, afirmand ca:

a) pentru bunuri, prin aceste specificatii se impune
exclusiv ofertarea conductelor confectionate din materialul PE-X
si sistemul legat (lipirea izolatiei de conducta), in situatia in
care, sistemul PB1 ofera toate ramificatiile/coturile/mufele si
reductiile necesare, iar pentru realizarea imbinarilor nu are
nevoie de presare (imbinare mecanicda), ci se sudeaza prin
termofuziune. Se asigura garantii pentru fitinguri, mansoane de
capat, inele de etansare si chituri de izolare a imbinarilor
executate pe santier.

Contestatoarea mentioneaza ca, pentru specificatiilor de la
pct. 2.1.3 din caietul de sarcini, respectiv, conducta de serviciu,
izolatia termica, observatiile de la pct. a) si b) de mai sus,
raman aplicabile;

b) pentru descarcarea si depozitarea tevilor din PE-X se
stabilesc o serie de precautii care nu se impun si in cazul tevilor
din PB1. In cazul tevilor din PE-X, este necesara o protectie
suplimentara la desfacerea colacilor (efect de arc) ce poate
conduce la accident de munca, intrucat acestea nu sunt
suficient de elastice, spre deosebire, conductele din PB1 sunt
elastice si sub 10°C, avand domeniul de functionare cuprins
intre - 15 si + 95°C, si nu necesita precautii precum
depozitarea in spatii inchise la o temperatura medie ambianta
de peste 50°C;

c) poate oferi aceeasi garantie solicitata pentru o perioada
de 5 ani;

d) in fisa tehnica se regasesc o serie de specificatii
conforme cu standardele EN, care sunt indeplinite si de tevile
confectionate din PB1l. Impunerea unor caracteristici precum
valoarea Lambda pentru izolatie 0, 024W/mk este incorecta,
fiind valabila numai pentru poliuretan (PUR) uscat. Scopul
specificatiei se circumscrie promovarii, in mod nelegal, exclusiv
a combinatiei PE-X/PUR si/sau otel/PUR- sistem legat.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea subliniaza faptul
ca autoritatea contractanta a mentinut factorul de evaluare
.valoare coeficient Lambda” cu o pondere de 30% contrar
deciziei CNSC nr. m, pronuntate in luna martie a acestui an, prin
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care s-a dispus anularea procedurii de atribuire avand ca obiect
acelasi contract.

Avand in vedere cele prezentate, SC m SRL considera ca se
impune eliminarea, cu titlu exemplificativ, a urmatorilor termeni
din caietele de sarcini: sistem legat, valoare lambda izolatie,
denumirea materialului de conducta si izolatie (sau
mentionarea tuturor materialelor aplicabile), eliminarea
obligativitati sistemului de detectie nerelevant pentru sistemul
ofertat de contestatoarea. In privinta valorii Lambda,
contestatoarea apreciaza ca aceasta ar fi relevantda nu pe
izolatie, ci pe sistem (respectiv, teava+izolatie+carcasa), cel
mai relevant fiind calculul valorii Lambda pe total retea de
conducte PT (respectiv care este limitarea pierderii energetice
pe tot sistemul de conducte).

In continuare, contestatoarea prezinta urmatoarele
avantaje suplimentare ale sistemului PB1- poliolefine ofertat:

- rezistenta si stabilitate superioare;

- siguranta in exploatare cu mult superioara, nefiind
necesar un sistem de detectie a avariilor;

- siguranta la foc, iau foc cu intarziere, se autosting, nu
intretin focul si nu produc gaze toxice si fum;

- au factori de izolare stabili pe timp indelungat, asigurand
acesti termeni si in caz de contact cu apa;

- ofera o protectie fonica net superioara;

- costurile legate de montaj si lucrarile de constructii
aferente acestora sunt mai reduse, cheltuielile de investitie
ajungand la o diminuare cu cca. 40%;

- perioada de executie a lucrarilor de reparatii ale tevilor
confectionate din PB1 poate fi extinsa si in sezonul rece,
intrucat tevile raman elastice sub 10°C, domeniul lor de lucru
fiind -10 + 95 grade Celsius;

- permite cresterea duratei de viata la peste 50 ani;

- cheltuielile de intretinere si exploatare sunt minime,
avand fiabilitate in exploatare superioara prin realizarea
conexiunilor prin termosudabilitate, eliminandu-se orice
potentiala pierdere de fluid posibil in timp la conexiunile
realizate prin compresiune;

- asigura reducerea zgomotului si vibratiilor cu mult peste
sistemul PE-X/PUR si otel/PUR, viteza de curgere a fluidului
putand fi crescuta la peste 3 m/s;

- tevile din PB1 permit o presiune nominala de lucru
superioara, respectiv 9 bari;
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- mufele/imbinarile sunt realizate prin termosudura,
nemaifiind nevoie de presare si compresie;

- datorita SDR 11, standard in determinarea grosimii
necesare peretelui de teava, la acelasi diametru exterior PB1
ofera un diametru interior utilizabil mai mare.

Contestatoarea considera ca cerintele din caietele de
sarcini ar putea fi indeplinite chiar in conditii mai avantajoase,
sub aspect practic, ecologic si al costurilor de racordare si
intretinere, si de produse confectionate din alte materiale decét
PE-X/otel,

II. Revizuirea prevederilor fisei de date a achizitiei si a
anuntului de participare, deoarece prin criteriile minime de
calificare impuse, autoritatea contractanta restrictioneaza
accesul la procedura de achizitie publica si limiteaza
concurenta, astfel:

1. Criteriile de calificare privind situatia economico-
financiara si capacitatea tehnica si profesionala sunt excesive si
disproportionate, deoarece:

La punctul III.2.2) ,Capacitatea economica si financiara’
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta impune
ofertantului o valoare medie a cifrei de afaceri pe ultimii trei ani
de cel putin 134.000.000 lei si dovada faptului ca are acces sau
are disponibile resurse reale negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci sau orice alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash-flow de executie a contractului pentru o
valoare de minim 10.000.000 lei, pentru o perioada de 6 luni.

La punctul III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, in
vederea  demonstrarii  capacitatii  tehnice, autoritatea
contractanta solicita ofertantilor prezentarea dovezii finalizarii
in ultimii 5 ani a maxim trei contracte de lucrari similare cu o
valoare cumulata de minim 100.000.000 lei.

Contestatoarea considera ca, avand in vedere obiectul si
valoarea solicitate si de numarul redus de astfel de lucrari
executate pe teritoriul Romaniei, un astfel de criteriu este
foarte greu de indeplinit de catre operatorii economici din tara
noastra.

In opinia contestatoarei, chiar daca, potrivit legislatiei in
domeniu, instituirea cerintelor de calificare este lasata la
discretia autoritatii contractante, regula o constituie accesul
nerestrictionat al operatorilor economici la procedura si la
castigarea contractului de achizitie publica, scopul legislatiei in
materie fiind acela de a asigura accesul cat mai multor
operatori economici la procedurile de atribuire, de promovare a

(4
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concurentei intre acestia si de garantare a tratamentului egal si
nediscriminatoriu, in conformitate cu prevederile art. 2 din OUG
34/2006.

In sustinere, contestatoarea evoca prevederile art. 178 al.
(2) din OUG 34/2006, art. 8 din HG 925/2006 si rationamentul
retinut de CNSC in decizia nr. m/29.03.2012.

2. Stabilirea unui nivel minim al criteriilor de calificare mai
putin excesiv s-ar putea realiza prin atribuirea contractului pe
loturi, avand in vedere natura, complexitatea, valoarea, dar si
principiul asigurarii utilizarii eficiente a fondurilor publice.
Astfel, desi la punctul II.1.8.) din fisa de date a achizitiei se
specifica ca nu va exista o impartire pe loturi a contractului de
achizitie publica, caietele de sarcini vizeaza o impartire in patru
loturi a lucrarilor ce urmeaza a fi executate.

De asemenea, contestatoarea sustine ca valoarea estimata
a contractului, potrivit punctului II.2.1) din fisa de date a
achizitiei, se ridica la suma de wm lei, fapt ce determinga, o serie
de criterii de calificare privind capacitatea tehnica, capacitatea
profesionala si situatia economica si financiara cu un nivel
extrem de ridicat.

In opinia contestatoarei, pentru respectarea principiului
utilizarii eficiente a fondurilor, defalcarea lucrarilor pe loturi ar
putea conduce la obtinerea unor preturi unitare mai mici, fata
de largirea cadrului concurential.

SC m SRL precizeaza ca, in urma anularii procedurii de
atribuire initiale de catre CNSC, autoritatea contractanta a
modificat doar partial sau nesemnificativ documentatia de
atribuire, multe dintre neregulile semnalate de contestatoare si
confirmate de Consiliu regasindu-se si acum in cadrul acesteia.

In sensul celor aratate, contestatoarea evoca dispozitiile
art. 293 lit. v) coroborat cu art. 294 al. (1) din OUG 34/2006.

In cadrul contestatiei, SC w SRL solicita anularea
procedurii de atribuire fata de abaterile grave de la prevederile
legislative care afecteaza procedura de atribuire, In
conformitate cu art. 209 al. (1) lit. c) din OUG 34/2006, in
situatia in care Consiliul va considera ca procedura de atribuire
este atat de grav viciata incat nu se mai pot lua masurile de
remediere necesare si va respinge capatul de cerere principal.

In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusa de SC
m SRL, autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca
tardiva, netemeinica si nefondata, si mentinerea ca pertinent,
legal si temeinic modul de organizare si desfasurare a
procedurii, avand in vedere urmatoarele motive:
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m considera ca:

- avand in vedere prevederile art. 179 al. (4) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, orice
modificare a criteriilor de calificare si selectie din cadrul
documentatiei de atribuire conduce la anularea procedurii, in
conformitate cu dispozitiile art. 278 al. (2) din OUG evocata;

- prelungirea termenului de depunere a ofertelor se poate
face doar cu respectarea prevederilor art. 72 din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca:

a) tardiva din punct de vedere tehnic in ceea ce priveste
criticile aduse documentatiei de atribuire, respectiv a
solicitarilor din caietele de sarcini, deoarece:

- SC m SRL ar fi trebuit sa conteste tema de proiectare
inclusa in caietele de sarcini pentru procedura de achizitie a
serviciilor de proiectare, astfel, conform art. 179 al. (4) din
OUG 34/2006, proiectele tehnice, cu specificatiile privind
materialele, care sunt deja stabilite, nu mai pot fi modificate pe
parcursul procedurii, conform art. 179 al. (4) din OUG 34/2006;

- modificarea caietelor de sarcini ar presupune costuri
suplimentare;

- neimplementarea proiectului in termenul prevazut in
contractul de finantare poate duce la rezilierea contractului,
respectiv la pierderea sursei de finantare.

b) netemeinica si nefondata referitor la celelalte capete de
cerere, avand in vedere ca:

A. Referitor la cererea de modificare a documentatiei de
atribuire, respectiv a caietelor de sarcini, prin acceptarea la
ofertare si a produselor oferite de catre contestatoare,
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

1. Achizitionarea caietelor de sarcini, respectiv a
proiectelor tehnice si a documentatiei de atribuire, a facut
obiectul unor proceduri de achizitie organizate anterior;

2. Conform Normativului NP- 058 - 02 privind proiectarea
si executarea sistemelor centralizate de alimentare cu energie
termica - retele si puncte termice, la cap. 8 ,Retele Termice”:

- la pct. 8.5., apa fierbinte are o temperatura maxima de
150°C;

- la pct. 8.6., apa calda are o temperatura maxima de
115°C si se utilizeaza, de regula, la o temperatura maxima de
95°C, in conditii nominale de temperatura exterioara;
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- la pct. 8.57., conductele aferente retelelor termice se
executa din tevi de otel - carbon si aliat, marcile de otel se aleg
in functie de parametrii tehnici vehiculati prin conduct, conf.
STAS 8183, 8184, 3583;

- tevile sunt conf. STAS 404/1, 404/3, 653/1, 530/3, 7656
si 6892/3;

- conductele din polietilena de inalta densitate cu structura
reticulatd Pe-x sunt conf. DIN 16892;

- la pct. 8.153, pierderile specifice de sarcini sunt cuprinse
intre 30-60 P a/m pentru reteaua de distributie;

3. Normele ISO 10508 stabilesc clasele de temperatura
pentru serviciul de functionare, acceptate international pentru
conductele din plastic, iar, pentru clasa 5 de sisteme de
incalzire caracteristicile sunt:

Conditii normale Conditii maximale Conditii rele
Temp.(°C) | Timp (ani) | Temp.(°C) | Timp ani) | Temp.(°C) | Timp (ore)
60 25 90 1 100 100
80 10 90 1 100 100

Alte comparatii sunt cuprinse in normele: ISO - 15876,
pentru polybutene, ISO- 15875, pentru PE-X, si ISO - 15874,
pentru polypropilena;

4. Pentru conductele de transport (retea secundara)
presiunea de lucru este data de presiunea de lucru a pompelor
din PT, care poate fi mai mare de 8 bar, presiunea maxima
pentru PB1, si, avand in vedere ca parametrii maximi pentru
polybutene sunt 95°C si 8 bar, aceste materiale nu pot fi
acceptate in retelele secundare de apa calda din tara noastra.
Astfel, tinand seama de prevederile de la pct. 1, 2, 3, 4, nu se
accepta inlocuirea conductelor din otel prevazute in proiectele
elaborate de catre proiectanti.

m sustine ca toate caietele de sarcini au fost elaborate in
urma unor proceduri de achizitie in deplina conformitate cu
dispozitiile art. 35-38 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar, specificatiile tehnice din cuprinsul
acestora reprezinta cerinte, prescriptii si caracteristici de natura
tehnica ce permit produselor, tevilor si fitingurilor preizolate si
neizolate, sa fie descrise in mod obiectiv in asa maniera incéat
sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Autoritatea  contractanta afirma ca in  cuprinsul
documentatiei de atribuire nu exista prevederi nelegale, avand
in vedere cd, in conformitate cu dispozitiile art. 33' din OUG
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34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, A.N.R.M.A.P.
a evaluat, inainte de transmiterea spre publicare a anuntului de
participare, conformitatea cu legislatia aplicabila din domeniul
achizitiilor publice a documentatiei de atribuire si a emis
autoritatii contractante acceptul in vederea initierii procedurii de
atribuire, astfel, materialul conductelor impus, care corespunde
necesitatii autoritatii contractante, nu restrictioneaza accesul
operatorilor economici la procedura si nu favorizeaza anumiti
prodqcétori de materiale.

In lipsa unor informatii concludente sau a unor documente
justificative cu privire la ,caracteristicile economice net
superioare” ale produselor pe care contestatoarea le ofera, fata
de cele ale produselor solicitate, autoritatea contractanta
apreciaza critica privind nerespectarea principiului eficientei
utilizarii fondurilor publice, ca fiind nefondata.

Referitor la  principiul recunoasterii reciproce, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 35 al. (6) din OUG 34/2006,
specificatiile tehnice au fost definite prin referire la standarde
nationale care adopta standarde europene, la omologari tehnice
europene, la standarde internationale si la alte referinte de
natura tehAnicé elaborate de organisme de standardizare
europene. In acest sens, in cuprinsul caietelor de sarcini sunt
prevazute standarde romane identice cu standarde europene
(ER EN), standarde romane identice cu standarde europene si
internationale (SR EN ISO), standarde romane identice cu
standarde internationale (SR ISO).

De asemenea, in caietele de sarcini au fost precizate
specificatii tehnice ale unor produse cu caracter complex si
destinate unui scop specific, care sa corespunda in mod concret
necesitatilor autoritatii contractante, prin punerea la dispozitie
si exploatarea de retele fixe destinate sa asigure, in beneficiul
consumatorilor, servicii de transport, distributie si furnizare de
energie termica, care nu poate fi interpretate ca ,obstacol
nejustificat de natura de restranga concurenta”, numai pentru
ca aceste specificatii nu corespund cu cele ale produselor
apartinand unui anumit operator economic.

Cu privire la afirmatia contestatoarei precum ca:
,produsele ofertate de subscrisa nu numai ca Iindeplinesc
cerintele caietului de sarcini, dar sunt calitativ superioare
acestora”, urmata de o descriere a tevilor din polibutilena PB1
si izolatii din poliolefine, si de o comparatie a acestora cu
produsele care fac obiectul achizitiei, in urma analizei
catalogului de firma, denumit de contestatoare ,Brosura - De ce
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este Flexalen alegerea numarul 1 pentru firmele care il
recomanda in toata lumea?”, si a celorlalte documente care
insotesc contestatia, autoritatea contractanta apreciaza ca nu
se face, in nici un fel, dovada indeplinirii cerintelor din caietul
de sarcini si nici a calitatii superioare a acestora fata de cele ale
produselor care fac obiectul achizitiei, deoarece:

a) Standardul SR EN ISO 15875-2:2003 (E), mentionat la
cap. 2.2. din caietul de sarcini, prevede ca materialul din care
sunt facute tevile trebuie sa fie din polietilena care este
reticulata in timpul sau dupa fabricarea tevii. Procesul de
reticulare schimba structura chimica in asa fel incat lanturile de
polimeri sunt conectate unul cu celalalt fintr-o plasa
tridimensionala de legaturi chimice.

Asadar, PE-X-ul este un material incrucisat, moleculele de
polietilena de inalta densitate sunt legate permanent una de
alta prin procesul denumit incrucisare, care confera tevilor o
stabilitate mai mare la presiunea interna pe timp indelungat si
reduce deformarile la utilizarea fitingurilor prin compresie.

Tevile din polibutilena PB1, oferite de contestatoare, nu
sunt incrucisate, fiind materiale termoplastice cu temperaturi
mai joase de topire. Cele mai multe probleme privesc
integritatea tevii, polibutilena se deterioreaza datorita
contactului cu oxidantii obisnuiti din apa calda menajera si de
termoficare, teava incepe sa se deterioreze din interior (devine
casanta, se formeaza fisuri care se propaga pe interior, se
cojeste si se exfoliaza), scurgerile sunt imprevizibile si nu se
pot observa decéat atunci cand avaria este prea mare;

b) SR EN 253:2009, mentionat la cap. 2.2.1., pct.
»Izolatii” din caietul de sarcini, prevede ca izolatia trebuie sa fie
din spuma de poliuretan pur expandata cu ciclopentan sau
echivalent avand ca si caracteristica principala coeficientul de
conductivitate termica care nu trebuie sa depaseasca valoarea
de 0, 029 W/mK, iar conductele SC m SRL nu respecta aceasta
cerinta, in ,Brosura” fiind precizat coeficientul de conductivitate
termica egal cu 0, 031 W/mK, cu mentiunea ,acum cu actiune
izolatoare imbunatatita”.

Conductele PE-X folosesc fitinguri care, conform
standardelor EN, sunt confectionate din alama, cupru sau
polimeri de inalta temperatura, rezistenti la clor, sunt testate in
aceleasi conditii si standarde ca si conductele PE-X si trebuiesc
certificate de aceleasi laboratoare, si care trebuie sa aiba o
durata de viata extrapolata de 50 ani, in conditii de apa extrem
de acida.
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Piesele de imbinare (mufe), conform listelor de cantitati de
produse din documentatia de atribuire, fac obiectul achizitiei de
t;eavéA, coturi, cuplele, teuri si truse de montaj.

In cuprinsul contestatiei si al documentelor care o
insotesc, nu se face nici o referire la standarde, echivalente cu
cele prevazute in caietul de sarcini sau nu, care sa
ateste/certifice calitatea sau caracteristicile tehnice, fizice,
mecanice si chimice ale produselor oferite de SC m SRL, cu
exceptiile, nerelevante, ISO/DIS 10508, referitor la presiunea
de lucru, care a fost inlocuit cu standardul ISO 10508:2006, si
ISO 178, referitor la proprietatile de incovoiere.

Potrivit datelor din ,Brosurda”, presiunea de Ilucru a
produselor SC m SRL este de 8 bar, si nu de 9 bar, asa cum a
fost indicat in cuprinsul contestatiei. De asemenea, se
mentioneaza ca standardul ISO/DIS a fost inlocuit cu
standardul ISO 10508:2006

Accesand site-ul indicat in cuprinsul ,Brosurii - De ce este
Flexalen alegerea numarul 1 pentru firmele care il recomanda
in toata lumea?”, autoritatea contractanta apreciaza ca: ,daca
produsul polibutilena nu este nou, de ce nu este folosit pe o
scara mai larga in lucrarile de instalatii?”, si aduce in discutie
litigiul in urma caruia conductele din polibutilena sunt interzise
in SUA inca de la mijlocul anilor '90.

B. Referitor la cererea de revizuire a prevederilor fisei de
date a achizitiei si a anuntului de participare, deoarece criteriile
de minime calificare sunt excesive si disproportionate,
autoritatea contractanta invedereaza ca fisa de date a achizitiei
a fost validata de catre A.N.R.M.A.P, inainte de publicarea
anuntului de participare, sustinand ca nu au fost incalcate
prevederile legale privind solicitarea aferenta experientei
similare, deoarece:

1) Valoarea medie a cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani de
134.000.000 lei, a fost impusa cu respectarea prevederilor art.
9 lit. b) din HG 925/2006.

Avand in vedere volumul foarte mare de lucrari ce trebuie
executat intr-un termen destul de scurt (tinand cont si de
specificul lucrarilor, respectiv nu se poate lucra decat in
perioadele in care nu se furnizeaza agent termic) este probabila
asocierea unor grupuri de firme.

Solicitarea privind asigurarea de cash-flow in valoare de
10.000.000 lei pe o perioada de 6 luni, s-a facut prin luarea in
considerare a urmatoarelor aspecte: nu se acorda avans iar
valoarea impusa reprezintda suma minima necesara pentru
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achizitionarea unei cantitati minime de materiale in vederea
inceperii si derularii lucrarilor aferente contractului pe o
perioadd de 6 luni, perioada in care se vor putea primi si
sumele aferente cererilor de rambursare;

2) Criteriile de calificare privind capacitatea tehnica si
profesionala:

Contractele solicitare in dovedirea finalizarii in ultimii 5 ani
a maxim trei contracte de lucrari similare cu o valoare cumulata
de minim 100.000.000 lei, sunt pentru lucrari similare si nu
identice, cum gresit a interpretat contestatoarea.

C. Referitor la modul de organizare a procedurii de
achizitiei prin incheierea unui singur contract de achizitie si nu
defalcarea pe loturi, autoritatea contractanta precizeaza ca a
ales aceasta organizare din urmatoarele motive:

- pentru a avea o singura solutie in ceea ce priveste
sistemul de monitorizare;

- 0 mai buna esalonare in timp a resurselor financiare,
respectiv in cazul atribuirii mai multor contracte ar putea fi
deschise prea multe puncte de lucru odata;

- asigurarea unei garantii de buna executie unitara;

- solicitarea reprezentantilor Comisiei Europene de a se
incheia un singur contract;

- disconfortul major ce ar putea fi creat cetatenilor prin
afectarea circulatiei in mai multe zone ale municipiului
concomitent;

D) Referitor la respectarea prevederilor art. 278 al. (3) din
OUG 34/2006 referitor la sesizarea de catre Consiliu a ANRMAP,
cat si a UCVAP din cadrul MFP, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- In conformitate cu prevederile art. 33! din OUG 34/2006,
documentatia de atribuire cu nr. m a fost verificata si aprobata
de catre A.N.R.M.A.P. in data de 08.05.2012;

- procedura este monitorizata de catre MFP prin UCVAP =,
conform Deciziei de verificare nr. m/ 11.05.2012.

m, in calitate de autoritate contractanta, considera ca nu a
incadlcat niciunul dintre principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitii publice iar modul de organizare si
derulare a procedurii respecta prevederile legale.

Reprezentantii m, cei ai SC m SRL si cei ai SC m SRL s-au
prezentat la sediul Consiliului in data de 13.06.2012, pentru
prezentarea de concluzii oral in cauza supusa solutionarii si
pentru lamurirea unor aspecte de ordin tehnic, intocmindu-se
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cu aceasta ocazie procesul-verbal nr. m/13.06.2012 in care au
fost consemnate urmatoarele:

«Completul de solutionare pune in discutia partilor criticile
formulate in contestatiile formulate de ciatre SC m SRL si SC =
SRL, reprezentantii acestora aratdnd cd documentatia de
atribuire incalca prevederile legale in materia achizitiilor
publice.

Astfel, o serie de critici din contestatiile depuse de SC m
SRL si SC wm SRL, vizeaza cerinte stabilite de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini si in fisa de date a achizitiei.

Completul de solutionare pune in discutia partilor criticile
formulate in contestatia depusa de SC w SRL referitoare la
materialele  impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, respectiv combinatia PEX - PUR
pentru conducte ACM si otel - PUR pentru conductele de
incalzire. Reprezentantii acesteia arata ca argumentele de
natura tehnica din punctul de vedere comunicat de autoritatea
contractanta sunt identice cu argumentele tehnice din punctul
de vedere exprimat de RADET Bucuresti cu privire la o
contestatie similara anterioara.

Reprezentantii SC m SRL arata ca prin impunerea de catre
autoritatea contractanta a acestor materiale din care sa fie
confectionate produsele ce se intentioneaza a fi achizitionate,
se restrange concurenta intre operatorii economici interesati de
participarea la aceastd procedura. Astfel, arata acestia,
autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze conducte si
fitinguri preizolate confectionate din polietilena reticulata (PEXb
si PEXa). In schimb, SC m SRL propune ca aceste conducte si
fitinguri preizolate sa fie confectionate din polibutilena si
poliolefine. Polibutilena si poliolefinele, desi sunt diferite de
polietilena reticulata (PEXb si PEXa) indicata de autoritatea
contractantd in documentatia de atribuire, au o functionalitate
similar@ cu aceasta. Mai mult, aratd reprezentantii
contestatoarei, materialele propuse de aceasta sunt superioare
din punct de vedere al caracteristicilor functionale materialelor
impuse prin documentatia de atribuire.

In replica, reprezentantii  autoritatii  contractante
precizeazd ca solutia propusd de SC m SRL reprezinta o
alternativa la prevederile caietului de sarcini, depunerea de
oferte alternative nefiind permisa prin documentatia de
atribuire si cd aceasta solutie nu face obiectul prezentei
proceduri de atribuire.
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Reprezentantii autoritatii contractante mentioneazd ca
produsele ce urmeaza a se achizitiona au facut obiectul
studiului de fezabilitate care a fost aprobat de Ministerul
Mediului si Padurilor, studiu care a stat la baza elaborarii
proiectelor care vor fi respectate in executia lucrarilor ce
urmeaza a se achizitiona. Modificarea la acest moment a
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste materialul din
care sunt confectionate produsele ce vor fi ofertate nu poate fi
posibila, aceasta conducdnd la  modificarea  tuturor
documentelor care au stat la baza intocmirii acestui act (studiu
de fezabilitate, proiecte tehnice). Acestia invocd in sustinerea

pozitiei exprimate Normativul NP - 029 - 02, privind
proiectarea, executia si exploatarea pentru retele termice cu
conducte preizolate, Normativul NP - 058 - 02, privind

proiectarea si executarea sistemelor centralizate de alimentare
cu energie termica, retele si puncte termice, cap. 8, precum si
Normele ISO 10508, ce stabilesc clasele de temperatura pentru
serviciul de functionare acceptate international pentru conducte
din plastic.

In continuare, Consiliul pune in discutia partilor criticile din
contestatia depusa de SC m SRL referitoare la cerintele caietului
de sarcini. Reprezentantii contestatoarei arata ca o prima critica
rezida din natura materialului impus de autoritate pentru
produsele ce vor fi ofertate in cadrul loturilor 1V si V. Astfel,
mentioneaza acestia, pentru loturile II si III autoritatea
contractantd a mentionat ca produsele vor fi fabricate din PEXa,
pentru lotul IV nu s-a facut nicio mentiune, iar in ceea ce
priveste lotul V, din descrierea caietului de sarcini rezulta ca se
solicita materialul PEXb. La solicitarea de clarificari transmisa
autoritatii contractante, aceasta a raspuns in sensul cd se
mentin caracteristicile caietului de sarcini. Reprezentantii SC m
SRL mai precizeaza ca, in punctul de vedere cu privire la
contestatie, autoritatea contractanta a adus lamuriri cu privire
la materialele care vor fi folosite pentru loturile 1I-V, din care
rezultd ca pentru toate acestea se va folosi PEXb. In replica,
reprezentantii autoritatii contractante mentioneazd ca prin
clarificarea nr. 6 si prin punctul de vedere la contestatia SC m
SRL nu s-a modificat materialul indicat in caietul de sarcini,
astfel incat pentru loturile II si III se va folosi PEXa, iar pentru
loturile IV si V se vor putea folosi atit PEXa, cat si PEXb.
Reprezentantii SC m SRL precizeaza ca autoritatea contractanta
trebuie sa indice clar si pentru loturile IV si V numai unul dintre
cele doua materiale aratate, diferenta de pret dintre acestea
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conducdnd, in varianta acordarii posibilitatii folosirii atat a
PEXa, cat si a PEXb, la oferte care nu pot fi comparate din acest
punct de vedere. Autoritatea contractanta arata ca solicitarea
contestatoarei nu poate fi primita, deoarece materialele trebuie
ofertate conform cerintelor caietului de sarcini (proiectelor
tehnice). Completul solicitd  reprezentantilor  autoritatii
contractante sa precizeze daca lucrarile celor 4 loturi sunt
similare, acestia confirmand.

Cu privire la criticile SC m SRL nr. 2, 3, 5 si 7 referitoare la
caietul de sarcini, reprezentantii acesteia mentioneaza ca in
urma clarificarilor autoritatii contractante, renunta la analizarea
acestora. Referitor la criticile SC m SRL nr. 4, 6 si 8 vizdnd
caietul de sarcini, reprezentantii autoritatii contractante
precizeaza ca achieseaza la acestea.

In continuare sunt puse in discutie criticile din contestatia
formulatd de SC wm SRL cu privire la faptul ca autoritatea
contractantd nu permite ofertarea pe loturi, desi astfel s-ar
putea realiza stabilirea un nivel minim al criteriilor de calificare
mai putin excesiv. Reprezentantii contestatoarei arata ca nivelul
cerintelor de calificare respecta prevederile legale raportat la
valoarea estimata a Intregii achizitii, insa ar permite
participarea mai multor operatori economici la procedura in
madasura in care, fiind acceptata atribuirea pe loturi a obiectului
contractului de achizitie publica, nivelul acestora ar fi stabilit
raportat la valoarea estimata a fiecarui lot in parte.

In  replica, reprezentantii autoritatii  contractante
precizeaza ca, potrivit legislatiei in domeniu, nu are obligatia
lotizarii obiectului contractului, astfel incat nu exista temei legal
pentru acceptarea solicitarii contestatoarei.

Cu privire la criticile din contestatia depusa de SC m SRL
referitor la utilizarea, in aplicarea criteriului de atribuire ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, a
factorului de evaluare ,coeficient de transfer termic A (lambda)
al conductelor preizolate”, reprezentantii contestatoarei invoca
o decizie anterioara a Consiliului prin care s-a decis ca acest
coeficient nu poate constitui un criteriu de departajare si
atribuire a contractului si considerdnd cad acesta nu este
elocvent in adjudecarea unui punctaj, iar in subsidiar considera
ca este exagerata ponderea de 30% din oferta a acestui
criteriu.

In replica, autoritatea contractanta a precizat ca un astfel
de factor de evaluare este necesar pentru evaluarea ofertelor
ce vor fi depuse in cadrul procedurii de atribuire, coeficientul de
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transfer termic A (lambda) fiind cel mai important element
cuantificabil prin care se poate evalua performanta conductelor
preizolate in ceea ce priveste pierderea de caldura si economia
de energie de-a lungul duratei de viata a conductelor.

Completul de solutionare a pus in vedere partilor sa
depuna concluzii in scris pdna la 18.06.2012, inclusiv, acestea
fiind comunicate si intre parti, cu posibilitatea de replica pana la
data de 20.06.2012, inclusiv.»

Prin adresa nr. m din 18.06.2012, SC m SRL transmite
concluzii scrise in dosarul cauzei, prin care reitereaza solicitarea
de admitere a contestatiei, in considerarea urmatoarelor
motive:

I. Nu poate fi retinuta exceptia tardivitatii contestatiei,
ridicata de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere,
avand in vedere c§, potrivit art. 2567 al. (1) din OUG 34/2006,
termenul de contestare a documentatiei de atribuire aferente
procedurii in cauza este de 10 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, documentatia de atribuire a fost publicata in
SEAP anexata la anuntul de participare nr. m din =.05.2012 si
contestatia a fost depusa la CNSC la 18.05.2012, in termenul
de 10 zile.

In opinia contestatoarei, afirmatia autoritatii contractante,
in sensul ca ar fi trebuit contestata tema de proiectare, este
absurda, avand in vedere ca nu se poate contesta o
documentatie de care nu s-a avut cunostinta pana la data
publicarii acesteia in SEAP.

De asemenea, referirea m la art. 179 al. (4) din OUG
34/2006, este apreciata de catre contestatoare ca fiind lipsita
de relevanta atata vreme cat aceasta prevedere legala vizeaza
modificarea si/sau completarea criteriilor de calificare si
selectie, iar nu a specificatiilor tehnice.

II. Contestatia este pe deplin intemeiata, avand in vedere
ca:

a. Referitor la prevederile caietelor de sarcini:

1. Afirmatia autoritatii contractante, in sensul ca
documentatia de atribuie a primit acceptul ANRMAP, in
cuprinsul acesteia neexistand prevederi nelegale, este lipsita de
fundament, verificarea de catre ANRMAP a documentatiei de
atribuire neconferindu-i acesteia o prezumtie absoluta de
legalitate si neinlaturdnd totodata nici principiul asumarii
raspunderii de catre autoritatea contractanta;

2. Produsele SC m SRL corespund sub toate aspectele
necesitatilor autoritatii contractante, astfel:
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2.1. Tevile din polibutilena (PB) furnizate de SC = SRL
indeplinesc aceleasi cerinte de baza cu conductele din
polietilena reticulata (PE-X), tevile preizolate utilizate in
distributia energiei termice (caldura) sau apei calde putand fi
realizate din materiale plastice diferite, cel mai frecvent utilizate
fiind polibutilena (PB) si polietilena reticulata (PE-X).

Pentru fiecare tip de material, exista un standard specific
sistemului de tevi respectiv, emis de organizatiile internationale
de standardizare, care cuprind intotdeauna si combinatiile de
fitinguri necesare, astfel:

- pentru tevile din material PB, este aplicabila seria ISO
15876 (sisteme de tevi din plastic pentru instalatiile de caldura
si apa calda - polibutilena - PB);

- pentru tevile din material PE-X, este aplicabila seria ISO
15875 (sisteme de tevi din plastic pentru instalatiile de caldura
si apa calda - polietilena reticulata - PE-X).

Standardele referitoare la sistemele de tevi cuprind
intotdeauna si combinatiile de fitinguri necesare. Toate
fitingurile furnizate de SC w=m SRL indeplinesc cerintele
standardului de sistem EN 15876.

Ca cerinte de baza, in cazul ambelor standarde, testarea
materialelor si determinarea rezultatelor acestora se realizeaza
prin raportare la aceleasi standarde, astfel, ambele materiale,
PE-X si PB, trebuie testate conform ISO 1167 (Tevi, fitinguri si
asamblari termoplastice pentru transportul fluidelor.
Determinarea rezistentei la presiunea internd) si rezultatele
trebuie determinate conform ISO 9080 (Sisteme de conducte si
tevi din plastic - Determinarea rezistentei hidrostatice pe
termen lung a materialelor termoplastice sub forma de tevi prin
extrapolare).

Toate testele sunt egale pentru ambele sisteme de tevi.
De asemenea, cerintele pentru clasificarea conditiilor de
utilizare (serviciu) sunt egale, fiind mentionate in ISO 10508
(Sisteme de tevi din plastic pentru instalatiile de apa calda si
rece - Ghid pentru clasificare si proiectare) cu o duratda minima
de viata ceruta de 50 de ani.

Sistemele care sunt produse si testate conform
standardelor mai sus mentionate indeplinesc aceleasi cerinte in
ceea ce priveste conditiile de utilizare (serviciu) mentionate in
ISO 10508.

Urmare a standardelor internationale pentru sisteme de
tevi, un standard international de sistem pentru Sistemele de
tevi preizolate flexibile a fost emis la sfarsitul anului 2009,
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respectiv. EN 15632, care acopera o gama larga de solutii
flexibile pentru incalzire cu tevi de otel sau plastic. Numai tevile
care sunt conforme cu standardele specifice (EN 15876 pentru
PB si 15875 pentru PE-X) pot fi declarate ca fiind conforme cu
Standardul EN 15632 (Tevi pentru distributie termica - sisteme
flexibile preizolate).

Pentru sistemele de tevi preizolate din otel este aplicabila
seria standardelor EN 253.

Sistemul = Flexalen 600, sistem de tevi preizolate cu teava
de serviciu din PB, indeplineste toate partile aplicabile ale
standardului international de sistem EN 15632, astfel:

2.1 Temperatura de operare si durata de serviciu,
respectiv o durata de viata cel putin 30 ani cand opereaza in
urmatorul profil de temperatura:

29 ani la 80°C + 1 an la 90°C + 100 h la 95° C;

2.2 Presiunile de operare de 6 bari, 8 bari sau 10 bari

Sistemul de tevi din PB indeplineste durata de viata
minima si poate rezista la o presiune mult mai mare in
comparatie cu sistemele de tevi din PE-X.

Seria EN 15632 solicita, de asemenea, ca producatorul sa
publice valorile pierderilor de caldura in conformitate cu
conditiile standardizate:

5.1. Proprietatile izolatiei termice

Producatorul trebuie sa prezinte valorile pierderilor de
caldura pentru ansamblurile de tevi ingropate pentru toate
dimensiunile de teava in conformitate cu Anexa D, rotunjite la
0, 001 W.mK, iar valorile publicate de catre SC m SRL pentru
Flexalen 600 sistem de tevi preizolate sunt bazate pe
masuratorile si metodele de calcul mentionate in EN 15632.
Aceste valori ofera o informatie mult mai buna privind pierderile
de caldura posibile la sistemele de tevi din plastic preizolate
ingropate fata de mentionarea valorii Lambda numai pentru
izolatie, pentru urmatoarele motive:

a) toate materialele utilizate sunt masurate si luate in
calcul;

b) geometria sistemului este respectata (diametrul
exterior, grosimea de izolatie);

c) conditiile standard pentru teren (sol) sunt respectate.

Fata de cele precizate, contestatoarea subliniaza ca
materialul termoplastic polibutilena (PB) nu poate indeplini
cerintele de productie pentru materialul termoset PE-X, dar
poate fi aplicabil in distributia de energie sau apa calda
indeplinind aceleasi cerinte de baza ca si PE-X, sistemul de tevi
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din PB m indeplinind cerintele standardului de sistem pentru
sisteme de tevi din PB - EN 15876.

In ceea ce priveste materialul PE-X, acesta a fost inventat
pentru a face posibila utilizarea HDPE (polietilena de inalta
densitate) pentru apa caldd, rezultdnd din procesul de
reticulare al PE, reticularea fiind un proces specific pentru
aceasta categorie de material. Tevile din materialul PE-Xb nu
sunt reticulate complet in momentul livrarii lor, ele vor atinge
procentajul minim de reticulare (conform standardului aplicabil)
in operare datorita temperaturii si umiditatii. De aceea, gradul
de reticulare nu poate fi determinat exact la PE-Xb, asa cum se
poate determina la PE-Xa care, avand un procedeu diferit de
reticulare, are o determinare exacta a gradului de reticulare din
fabrica fiind, in fapt, un alt material;

2.2. Materialul termoplastic PB nu poate indeplini cerintele
de productie specifice materialului termoset PE-X (ISO 15875),
dar indeplineste aceleasi cerinte de baza (transport caldura si
apa calda) ca si PE-X, cerintele standardului de sistem pentru
tevile din PB - ISO 15876, si nu privind materialul.

Contestatoarea arata ca motivul pentru care a formulat
contestatie impotriva procedurii de achizitie publica, consta in
faptul ca autoritatea contractantda a impusa prin caietele de
sarcini specificatii tehnice caracteristice exclusiv produselor
confectionate din anumite materiale (conducte clasice din
otel/conducte preizolate din PE-X cu spuma poliuretanica), in
conditiile in care si produsele sale sunt corespunzatoare pentru
lucrarile pe care autoritatea contractanta intentioneaza sa le
execute. Contestatoarea invoca, in acest sens, prevederile art.
35 al. (5) din OUG 34/2006.

a) Temperatura de topire a PB1.

Contestatoarea  apreciaza ca remarca  autoritatii
contractante referitoare la temperatura mai joasa de deformare
fata de PE- X cand sunt utilizate fitinguri de compresiune, este
gresita, in fapt, fiind valabil chiar opusul.

Astfel, PB are o mult mai buna valoarea a factorului de
rezistenta la deformare chiar la temperaturi ridicate in
comparatie cu alte materiale plastice.

Afirmatia autoritatii contractante in sensul ca tevile din
polibutilena sunt un material termoplastic cu temperatura mai
joasa de topire este, in opinia contestatoarei, eronata si
nefondata intrucat, din clasa materialelor termoplastice fac
parte PE (polietilena), PPR (polipropilend) si PB (polibutilena),
care sunt termosudabile prin cele trei procese de sudura:
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polifuziune/electrofuziune si sudura cap in cap (temperatura de
sudura recomandata fiind: PE #1160°C; PPR # 220°C; iar PB #
255°C). In acelasi timp, comentariul referitor la temperatura de
topire nu poate fi determinat atat timp cat ambele materiale
trebuie, ca baza, sa fie in concordanta cu standardele pentru
sistemele de tevi (EN 15876 pentru PB si EN 15875 pentru PE-
X), testate in conformitate cu ISO 1167 si rezultatele trebuie
determinate in conformitate cu ISO 9080.

b) Standardul EN 253:2009 si valoarea Lambda.

Standardul de sistemm EN 15632 (Tevi pentru distributie
termica - sisteme de tevi preizolate flexibile cere declararea
proprietatilor de izolare termica ale sistemelor de tevi ingropate
care excede cu mult mai mult simpla declarare a valorii Lambda
pentru izolatie. Suplimentar acestuia, Standardul EN 253 (Tevi
pentru distributie termica - sisteme de tevi preizolate legate
pentru ingroparea directa a retelelor de apa calda - ansambluri
de teava de serviciu de otel, izolatie de poliuretan si carcasa de
polietilend) la care face referire autoritatea contractanta, este
aplicabil numai pentru ansamblul cu teava de otel, nu si pentru
sistemele flexibile de tevi pentru distributie termica cu teava de
serviciu din plastic.

Valoarea Lambda este o proprietate a materialului si nu
poate indica nimic concret in ceea ce priveste pierderile de
cdldura pe intregul sistem, asa cum o cere standardul EN
15632. In acest standard se solicita, de asemenea, sa fie
prevazut un factor privind imbatranirea izolatiei atat timp cat
exista oricum un schimb al agentilor de spumare cu mediul
inconjurator. Chiar daca un strat de polimer este introdus intre
carcasa exterioara de PE (polietilend) si izolatie, difuzia gazelor
este in continuare posibila, desigur intr-un ritm mai redus.
Acest procedeu este, in fapt, utilizat de catre un singur
producator astfel cum si SC m SRL in calitate de contestator, a
mentionat in cadrul audierilor din data de 13.06.2012.

In privinta costurilor de investitie si exploatare, costurile
pe intreg ciclul de viata al unui sistem de distributie termica,
contestatoarea afirma ca acestea reprezinta unul dintre
aspectele importante pe care se concentreaza grupul m,
dezvoltdnd metode de optimizare pentru reducerea acestor
costuri la minimum posibil, evocand, in acest sens, felul cum
cateva cerinte de baza influenteaza ciclul de viata.

c) Metoda de imbinare:

Contestatoarea sustine ca furnizeaza un sistem certificat
de tevi din PB, constadnd in tevi si fitinguri, cele mai multe
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fitinguri utilizate in sistem fiind confectionate din acelasi
material ca si teava, ceea ce permite o sudura omogena a
tevilor fara reducerea diametrului interior. De asemenea,
fitingurile mecanice sunt confectionate din alama sau bronz si
sunt parte a sistemului certificate, asigurand o conexiune
stabila intre teava si fiting datorita comportamentului excelent
la deformarea mecanica prin compresiune al tevilor din PB.

Afirmatia autoritatii contractante in sensul ca tevile din PB
utilizeaza fitinguri de ,poliacetal” este considerata de catre
contestatoare ca fiind lipsita de fundament atat timp cat CET =
si m au fost iIn mod repetat vizitate de SC m SRL in decursul
anilor 2010 si 2011, iar recent, in luna mai a anului curent, CET
m a instalat o mica aplicatie de cca. 100 m cu tevile preizolate
din PB furnizate de aceasta, aceasta cunoscand foarte bine ca
fitingurile de sudura utilizate sunt din acelasi material PB si
fitinguri mecanice din alama sau bronz, produse de firma m.

2.3. Materialul polibutilena a fost si este utilizat cu succes
in proiecte similare atat pe piata din Europa, cat si pe cea din
Asia.

In ceea ce priveste intrebarea autoritatii contractante:
,daca produsul polibutilena nu este nou, de ce nu este folosit pe
o scara mai larga in lucrarile de instalatii?”, contestatoarea
precizeaza ca raspunsul publicat pe site priveste, in fapt,
disponibilitatea limitata a materialului brut utilizat in productie,
precum si planurile deja puse in aplicare ale companiilor
producatoare de a-si dezvolta capacitatea de productie.

Fata de referirea autoritatii contractante la litigiul in urma
caruia conductele din polibutilena au fost interzise in S.U.A.
incda de la mijlocul anilor '90, contestatoarea afirma ca este
falsa, mentionand ca polibutilena a fost introdusa si folosita cu
succes pe piata europeana a tevilor cu aplicatii la presiune, in
timp ce, de la mijlocul anilor '90, polibutilena a suferit de o
proasta reputatie pe piata SUA, existand mai multe reclamatii
privind defecte ale polibutilenei in sistemele de instalatii
sanitare. Cu toate acestea, s-a dovedit in mod clar faptul ca
aceste plangeri (reclamatii), in masura in care au fost intr-
adevar reale, au vizat aproape 1in totalitate produsele
confectionate din alte materiale plastice (nu din polibutilena),
utilizate pentru producerea fitingurilor necesare conexarii
tevilor;

2.4. Conductele din polibutilena furnizate de SC = SRL
prezinta performante imbunatatite sub aspectul pierderilor de
caldura.
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Referirile facute 1in cadrul audierilor din data de
13.06.2012 de catre directorul tehnic de la CET m si proiectantul
de la m la faptul ca insasi SC m SRL ar recunoaste ca are
parametrii mai slabi raportat la documentele prezentate in
cadrul conferintei de la Tallinn si la Brosura Asociatiei
Producatorilor de Polibutilena, sunt apreciate de catre
contestatoare ca fiind nefondate, fiind interpretari eronate de
catre acestia ale graficelor si datelor prezentate in aceste
documente. Astfel, in scopul de a induce in eroare,
reprezentantii autoritatii contractante au adus argumente
legate de anumite caracteristici unice (precum factorul Lambda
numai pentru izolatie), fara a lua in considerare in fapt
corelarea de ansamblu a tuturor parametrilor luati in
considerare in analizele prezentate si rezultatul final al
concluziilor prezentate in aceste documente. In acest sens,
contestatoarea evoca un extras din Prezentarea de la conferinta
de la Tallinn.

2.5. Polibutilena are o rezistenta la presiune mult mai
mare decat PE-X la temperatura de 95°Celsius. In acest sens,
contestatoarea prezinta curbele de regresie originale si variabile
in versiunile ISO 15875 (pentru PE-X) si ISO 15876 (pentru
PB).

Contestatoarea sustine ca remarca autoritatii contractante,
precum ca la o temperatura mai mare timpul de viata al PE-X
este mai mare decat PB nu poate fi dovedita, atat timp cat
ambele materiale au la baza standardul international ISO 9080,
unde curbele de regresie sunt calculate pentru toate tevile cu
un singur perete si testate in conformitate cu ISO 1167, dupa
cel putin un an de test la 110 grade Celsius, in conditiile in care
ambele materiale au trecut aceste teste, cel putin predictia
egala de durata a vietii ar trebui recunoscuta. Astfel, principala
diferenta intre PB si PE-X este ca PB poate sustine nivele de
presiune mai ridicate la o temperatura egala fata de PE-X in
aplicatii, acesta fiind motivul pentru care conductele din PB pot
fi utilizate nu numai pentru reteaua de apa calda si recirculare,
dar si pentru reteaua de incalzire.

In acelasi timp, contestatoarea apreciaza ca remarca
proiectantului OVM ICPET in sensul ca se proiecteaza sistemul
de incdlzire pe retelele de incalzire secundara la 110 grade
Celsius pentru a preintdmpina o eventuala aparitie accidentala
a unor temperaturi mai mari de 95 grade Celsius, este imposibil
de probat in cazul sistemelor cu puncte termice pentru ca
temperaturile maxime de acest gen se intalnesc numai pe
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retele primare de la CET-uri la punctele termice unde exista
schimbatoare de caldura, in realitate, temperatura maxima pe
circuitul de incalzire nu depaseste 75- 85 grade Celsius.

Contestatoarea afirma ca acest mod de calcul favorizeaza
tevile preizolate de otel fara nici o baza reala, normativele fiind
de cele mai multe ori aplicate gresit de proiectanti din dorinta
de a-si lua masuri de siguranta excesive. In acest sens,
contestatoarea solicita a se avea in vedere varful si
temperatura de defectare pentru PE-X si PB, aratand ca
polibutilena se calculeaza la valori de stres mult mai mari decét
PEX-ul pentru aceeasi clasa, ceea ce inseamna ca este cu mult
mai rezistenta decat PEX-ul.

In privinta seriilor EN 15632, contestatoarea precizeaza ca
acestea sunt aplicabile pentru mai multe materiale de tevi
(conducte), cele mai larg utilizate in sistemele de tevi preizolate
fiind sistemele de tevi din PB si PE-X, cele mai proeminente
sunt tevile produse ca PE-Xa (Peroxid de inalta presiune -
sistem Engel).

Contestatoarea afirma ca PE - Xb (cura cu umezeala -
sistem Silani) este utilizat doar de un singur producator de
teava, mentionand ca, in standardul EN 15632 exista referinta
la EN 253, dar numai cu referire la termeni si definitii pentru a
se evita amestecarea lor, iar, atat timp cat in prezent exista un
standard international de sistem (EN 15632) disponibil si valabil
acum si descris ca sistem de tevi preizolate, acestea trebuie sa
fie conforme cu acest standard si nu sa indeplineasca cerintele
care sunt descrise in sistemul standard pentru tevi de otel - EN
253.

3. Prin nespecificarea pentru anumite loturi, lotul 4 si lotul
5, a tipului de PE-X din care vor fi confectionate conductele,
autoritatea contractanta favorizeaza un anumit operator
economic, astfel cum gi contestatoarea SC m SRL a insistat.

In plus, contestatoarea apreciaza ca este incert daca tevile
din PE-Xb, reticulate cu Silani, indeplinesc cerintele
standardului EN 15875 in momentul livrarii atat timp cat
reticularea completa este in fapt indeplinita in timpul utilizarii
acestor conducte, acceptabilitatea sau nu a acestui
comportament tehnic fiind supusa in mod curent si actual unor
discutii importante privind standardizarea si testele.

4. Tevile confectionate din materialul PB nu sunt excluse
din normativele romanesti in materie de proiectare a
instalatiilor sanitare, contrar celor sustinute de catre autoritatea
contractanta in cadrul audierilor din 13.06.2012, cum «ca
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normativele romanesti in materie de proiectare impun
materialul PE-X ca material pentru conductele preizolate si
neizolate.

Sub acest aspect, contestatoare solicita a se avea in
vedere faptul ca normativele referite sunt invechite, fiind
elaborate in perioada in care s-a introdus in Romania materialul
PE-X, ca prim material plastic utilizabil in realizarea instalatiilor
sanitare si de apa calda, in prezent, o parte dintre aceste
normative fiind in curs de revizuire, Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Turismului recunoscand necesitatea ca acestea sa
nu mai Tngradeasca proiectarea instalatiilor sanitare de apa
calda sau caldura indicand numai anumite materiale utilizabile
pentru fabricatia tevilor si fitingurilor necesare, avand in vedere
ca normativele trebuie sa faca referire la standardele europene
EN in vigoare si la normele impuse de acestea, fara limitarea
liberei competitii.

Contestatoarea afirma ca aceste normative mentioneaza
materialul PE-X cu titlu de simpla recomandare, fara a impune
utilizarea in mod exclusiv a acestuia.

In aceste sens, contestatoarea evoca prevederile art. 35
al. (6) si art. 36 al. (2) din OUG 34/2006 si pct. 2.2.1.
JAptitudinea de exploatare 1in constructii” din cuprinsul
Agrementului Tehnic 020-05/1171-2009 pentru Conducte si
fitinguri din polibutilena, preizolate termic Flexalen si al
Agrementului Tehnic 020-03/229-2009 pentru Produse
termoizolante din spuma polietilenica .

B. Referitor la prevederile fisei de date a achizitiei,
contestatoarea mentioneaza ca:

Contestatoarea considera ca asertiunile autoritatii
contractante din punctul sau de vedere nr. m din 29.05.2012, in
sensul ca operatorii economici au posibilitatea de a participa in
asociere, nu sunt de natura a justifica nivelul minim ridicat al
criteriilor de calificare, evocand, in acest sens, dispozitiile art.
41 din OUG 34/2006 si decizia CNSC nr. m din 29.03.2012.

In stransa legatura cu nivelul excesiv al criteriilor de
calificare, contestatoarea sustine ca atribuirea contractului pe
loturi si, prin urmare, stabilirea unui nivel minim al criteriilor de
calificare prin raportare la fiecare lot in parte, iar nu la valoarea
intregului contract, ar permite largirea cadrului concurential.

C. Concluzii:

Independent de avantajele si dezavantajele caracte-
risticilor si performantelor produselor furnizate de SC m SRL,
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contestatoarea sustine ca urmatoarele aspecte apar ca evidente
si nu pot fi ignorate in solutionarea contestatiei:

- prin specificatiile caietelor de sarcini, autoritatea
contractanta a impus cerinte tehnice caracteristice exclusiv
tevilor confectionate din PE-X si otel clasic;

- conductele furnizate de SC m SRL indeplinesc aceleasi
cerinte functionale cu tevile din PE-X:

- conductele furnizate de SC m SRL corespund scopului si
categoriilor de lucrari pentru care autoritatea contractanta
intentioneaza sa incheie contractul de achizitie publica;

- caracteristicile fizico-mecanice ale conductelor si
fitingurilor preizolate termic furnizate de SC m SRL corespund
conditiilor impuse prin normele europene aferente domeniului
de referinta, reglementarilor tehnice romanesti si cerintelor
esentiale impuse prin Legea nr. 10/1995, astfel cum rezulta din
agrementele tehnice emise de Ministerul Dezvoltarii Regionale
si Locuintei - Consiliul Tehnic Permanent pentru Constructii;

- SC m SRL nu poate depune oferta in cadrul procedurii de
atribuire pentru simplul motiv ca prin specificatiile caietelor de
sarcini, autoritatea contractantda restrictioneaza accesul la
procedura;

- in formularea specificatiilor tehnice, autoritatea
contractanta nu are o putere de apreciere absolut discretionara,
fiind subordonata limitarilor stabilite de legiuitor, in conditiile in
care specificatiile tehnice trebuie sa permita accesul liber si egal
la procedura de atribuire si nu trebuie sa contina elemente care
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta;

- legea interzice definirea in caietul de sarcini a unor
specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care au
ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse;

- la elaborarea specificatiilor tehnice, trebuie evitata
solicitarea unor conditii tehnice care diminueaza competitia sau
care conduc la discriminarea sau favorizarea anumitor operatori
economici;

- exercitarea de catre autoritatea contractanta a
drepturilor sale de elaborare a documentatiei de atribuire nu
trebuie sa conduca la infrdngerea principiilor legale;

- competenta CNSC de a dispune modificarea/eliminarea
oricaror specificatii tehnice din caietul de sarcini ori din alte
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documente emise in legatura cu procedura de atribuire este
recunoscuta expres prin art. 278 al. (2) din OUG 34/2006.

Contestatoarea considera ca, pentru toate argumentele
expuse, autoritatea contractanta are obligatia legala de a
modifica prevederile restrictive ale caietelor de sarcini astfel
incat sa permita si accesul SC m SRL la procedura de atribuire,
astfel:

- indicarea tevilor sau sistemelor de tevi din PE-X sau PB
care respecta standardul EN 15632 (tevi pentru distributie
termica - sisteme flexibile preizolate);

- eliminarea referirilor la Standardul EN 253 pentru
sistemele preizolate flexibile (Tevi pentru distributie termica -
sisteme de tevi preizolate legate pentru ingroparea directa a
retelelor de apa calda - ansambluri de teava de serviciu de otel,
izolatie de poliuretan si carcasa de polietilena) ce nu prezinta
nicio relevanta pentru sistemele flexibile pe care autoritatea
contractanta doreste sa le achizitioneze;

- eliminarea indicarii grosimilor de perete ce conduc numai
catre tevile din PE-X si indicarea numai a diametrului exterior
sau nominal, dupa caz;

- Inlocuirea referirilor la normativele invechite cu referiri la
standardele EN aplicabile, limitele de temperaturi si presiune,
durata de viata, teste etc.;

- in cazul indicarii standardelor EN aplicabile materialului
PE-X, indicarea si a standardelor EN aplicabile materialului PB -
EN 15875 pentru PE-X si EN 15876 pentru PB;

- introducerea de specificatii referitoare si la mantaua de
PEHD, nu numai la mantaua de PELD;

- introducerea de specificatii referitoare si la izolatia de
poliolefine, nu numai la izolatia de PUR;

- eliminarea specificatiilor referitoare la sistem legat,
valabile numai in cazul sistemelor preizolate cu teava de
serviciu din otel sau PE-X.

Prin adresa nr. m din 15.06.2012, = transmite punct de
vedere la solicitarea aferenta procesului-verbal nr. m,
m/13.06.2012, precizdnd urmatoarele:

1. Referitor la faptul ca argumentele de natura tehnica din
punctul de vedere comunicat de catre autoritatea contractanta,
sunt identice cu argumentele tehnice din punctul de vedere
exprimat de RADET Bucuresti cu privire la o contestatie similara
anterioara, autoritatea contractantda comunica faptul ca nu
cunoaste speta la care s-a facut referire, precizand ca, pentru
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elaborarea punctului sau de vedere pe parte tehnica, a primit
sprijinul proiectantului de specialitate;

2. Cu privire la alegerea tipului de material aferent tevilor
ce vor fi achizitionate si montate, conform punctului de vedere
cu privire la contestatia depusa si a declaratiilor inregistrate cu
ocazia sedintei din 13.06.2012 de la sediul CNSC, autoritatea
contractanta reitereaza ca solutia tehnica prevazuta in caietele
de sarcini este conform proiectelor tehnice elaborate in vederea
executiei lucrarilor pe baza Studiului de fezabilitate elaborat de
m Romania - m - m, in calitate de consultant al Ministerului
Mediului si Padurilor.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
alegerea solutiei tehnice s-a facut si cu respectarea
normativelor de proiectare in vigoare respectiv:

- NP-029-02, privind proiectarea, executia si exploatarea
pentru retele termice cu conducte preizolate, aprobat de ordinul
MLPTL 940/02.07.2002;

- NP-058-02, privind proiectarea si executarea sistemelor
centralizate de alimentare cu energie termica, retele si puncte
termice, cap. 8 aprobat prin ordinul MLPTL nr. 931 din
02.07.2002;

- Normele ISO 10508, care stabilesc clasele de
temperatura pentru serviciul de functionare acceptate
international pentru conducte din plastic.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca modificarea
tipului de teava stabilit prin caietele de sarcini (proiectele
tehnice) nu mai poate fi realizata in momentul de fata, iar
solutia prezentata de catre SC m SRL nu poate constitui decat o
solutie alternativa, solutie neacceptata, asa cum s-a mentionat
si in cadrul sedintei de la sediul CNSC;

3. Cu privire la solicitarile contestatoarei referitoare la
ofertarea pe loturi, autoritatea contractanta precizeaza ca si la
aceasta a raspuns prin punctul de vedere nr. m din 29.05.2012.
De asemenea, conform precizarilor din sedinta de la sediul
CNSC, m, in calitate de autoritate contractanta, a avut din
partea Ministerului Mediului si Padurilor, ca Autoritate de
Management, care s-a consultat cu Comisia Europeana,
recomandarea expresa ca procedura sa nu fie organizata pe
loturi, pentru reducerea riscurilor.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la
contestatia depusa de SC m SRL:

35



Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, invocata de «catre autoritatea
contractanta, Consiliul va proceda la verificarea indeplinirii de
catre contestatoare a conditiilor prevazute de art. 271 al. (1)
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 271 al. (1) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 256% al. (1) din
ordonanta de urgenta.

Din cuprinsul contestatiei rezulta ca SC m SRL contesta
documentatia de atribuire aferenta procedurii ,Reabilitare retele
termice secundare din m (Lot 2) - PT 28, PT 25, CT 4/6 9 Mai,
CT 3/2 m, CT Primarie, partial CT 3/5 m; (Lot 3) - PT 115, PT20,
PT 43, PT 14, PT 4; (Lot 4) - PT 97, PT 29, PT 21, PT 18, PT 15;
(Lot 5) - PT 9, PT 11, PT 17, PT 19, PT 22, PT 27, PT 35, PT 62,
PT 63, SMIS 16948".

Din anuntul de participare nr. m din 10.05.2012, publicat
de autoritatea contractanta in SEAP, rezulta ca valoarea
estimata a contractului de servicii ,Reabilitare retele termice
secundare din m (Lot 2) - PT 28, PT 25, CT 4/6 9 m, CT 3/2 m,
CT Primarie, partial CT 3/5 m; (Lot 3) - PT 115, PT20, PT 43, PT
14, PT 4; (Lot 4) - PT 97, PT 29, PT 21, PT 18, PT 15; (Lot 5) -
PT 9, PT 11, PT 17, PT 19, PT 22, PT 27, PT 35, PT 62, PT 63,
SMIS 16948” este de 112.468.563,94 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP odata cu
anuntul de participare.

Conform art. 256% al. (1) lit. a) din ordonanta de urgent3
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza
sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap.
II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 al. (2), contestatia poate fi depusa
in termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile ordonantei susmentionate, de catre
contestator, despre un act al autoritatii contractante pe care
acesta il considera nelegal.

Potrivit art. 2562 al. (2) din aceeasi ordonantd, in cazul in
care cererea prevazuta la al. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art.
75 al. (5), art. 89 al. (4) si art. 127 al. (2), data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.
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De asemenea, potrivit art. 3 lit. z) din OUG 34/2006,
astfel cum a fost modificata, ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare.
Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc
un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante
nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legald, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Date fiind dispozitiile legale evocate, contestatoarea a luat
cunostinta despre documentatia de atribuire contestata la data
de m.05.2012, cand aceasta a fost publicata in SEAP.

In aceste conditii, termenul legal de formulare a
contestatiei impotriva prevederilor acestui act, calculat potrivit
dispozitiilor art. 3 lit. z) din OUG 34/2006, s-a implinit la data
de 21.05.2012.

Asa cum rezulta din probele depuse la dosar, contestatia
nr. m din 18.05.2012 a fost transmisa la Consiliu prin e-mail, si
a fost inregistrata la acesta cu nr. m din 21.05.2012, fiind astfel
formulata in termenul legal.

Astfel, Consiliul respinge exceptia ridicata de autoritatea
contractanta si trece la analiza pe fond a contestatiei depusa de
SC m SRL

Procedura de atribuire aplicata de m in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare retele
termice secundare din m (Lot 2) - PT 28, PT 25, CT 4/6 9 m, CT
3/2 m, CT Primarie, partial CT 3/5 m; (Lot 3) - PT 115, PT20, PT
43, PT 14, PT 4; (Lot 4) - PT 97, PT 29, PT 21, PT 18, PT 15;
(Lot 5) - PT 9, PT 11, PT 17, PT 19, PT 22, PT 27, PT 35, PT 62,
PT 63, SMIS 16948" este licitatia deschisa. Conform anuntului
de participare nr. = din =.05.2012, publicat in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP), data limita de depunere a
ofertelor este 28.06.2012, ora 16.00. Documentatia de atribuire
a fost publicata in SEAP odata cu anuntul de participare.

Impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in cauza, SC m SRL formuleaza contestatie
pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
contestatiei si, in principal:

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea tuturor
prevederilor restrictive din cuprinsul documentatiei de atribuire,
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respectiv din caietele de sarcini, prin care se impune otelul
clasic, materialul ,PE-X (polietilena reticulatd)” si materialul
~PUR” ca materiale din care vor fi confectionate conductele,
conductele preizolate si izolatiille pentru executia retelelor
termice, precum si a celor prin care se stabilesc caracteristici
aferente exclusiv acestora, si la prelungirea corespunzatoare a
termenului de depunere a ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la revizuirea
prevederilor fisei de date a achizitiei si ale anuntului de
participare, in sensul celor solicitate in cuprinsul contestatiei;

- aplicarea art. 278 al. (3) din OUG 34/2006, in situatia in
care se apreciaza ca, in afara de actele contestate in cadrul
procedurii de atribuire, exista si alte acte care incalca
prevederile OUG 34/2006, la care nu s-a facut referire in
contestatie;

si, In subsidiar, in masura se respinge capatul de cerere
principal:

- anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de achizitie publica cu
respectarea legislatiei achizitiilor publice, in sensul celor
solicitate in cuprinsul contestatiei.

Potrivit art. 35 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,(1) Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice. (2) Specificatiile tehnice
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.”

Dispozitile HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilesc urmétoarelg:

- art. 3 al. (1) lit. a): ,In aplicarea prezentelor norme,
autoritatea contractanta, prin compartimentul intern specializat
in atribuirea contractelor de achizitie publica, organizat conform
art. 304" din ordonanta de urgentd, are urmatoarele atributii
principale:

a) elaborarea si, dupa caz, actualizarea, pe baza
necesitatilor transmise de celelalte compartimente ale
autoritatii contractante, a unui program anual al achizitiilor
publice, ca instrument managerial pe baza caruia se planifica
procesul de achizitie.”

- art. 4 al. (3) lit. a): ,Autoritatea contractanta are
obligatia, atunci cand stabileste programul anual al achizitiilor
publice, de a tine cont de:
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a) necesitatile obiective de produse, de lucrari si de
servicii.”

Astfel, Consiliul stabileste ca oportunitatea achizitionarii de
anumite lucrari, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta
in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile legale
mentionate.

Din probele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
produsele ce urmeaza a se achizitiona au facut obiectul
studiului de fezabilitate care a fost aprobat de Ministerul
Mediului si Padurilor, studiu care a stat la baza elaborarii
proiectelor care vor fi respectate in executia lucrarilor ce
urmeaza a se achizitiona.

Autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei un
extras din studiul de fezabilitate (intocmit in anul 2010) in care
se regasesc materialele indicate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire din care trebuie sa fie confectionate
produsele utilizate in executarea lucrarii ofertate.

In aceasta situatie, Consiliul retine ca alegerea
materialelor, avand caracteristicile referitoare la nivelul
calitativ, tehnic si de performanta cuprinse in documentatia de
atribuire, din care sa fie confectionate produsele ce urmeaza a
fi achizitionate este determinata de prescriptiile studiului de
fezabilitate si ale proiectelor tehnice elaborate anterior.

Modificarea la acest moment a documentatiei de atribuire
in ceea ce priveste materialele din care sunt confectionate
produsele ce vor fi ofertate ar conduce la modificarea tuturor
documentelor care au stat la baza intocmirii acestui act (studiu
de fezabilitate, proiecte tehnice).

De asemenea, autoritatea contractanta a indicat in
documentatia de atribuire standardele romane identice cu
standarde europene si internationale in conformitate cu care au
fost stabilite caracteristicile referitoare la nivelul calitativ, tehnic
si de performanta ale produselor ce vor fi ofertate, indicarea
acestor standarde fiind insotita de mentiunea ,sau echivalent”.
La baza stabilirii acestor caracteristici au stat si prevederile
Normativului NP - 029 - 02, privind proiectarea, executia si
exploatarea pentru retele termice cu conducte preizolate, ale
Normativului NP — 058 - 02, privind proiectarea si executarea
sistemelor centralizate de alimentare cu energie termica, retele
si puncte termice, cap. 8, precum si cele ale Normelor ISO
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10508, ce stabilesc clasele de temperatura pentru serviciul de
functionare acceptate international pentru conducte din plastic.

In documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
mentionat ca ,Standardele sunt specifice pentru fiecare
componenta si trebuie intelese ca fiind conditii minimale. Daca
furnizorul produce bunuri in concordanta cu alte standarde,
acestea vor fi acceptate daca sunt respectate standardele
mentionate ca minimale”.

Astfel, Consiliul stabileste ca sunt respectate dispozitiile
legale privind intocmirea caietului de sarcini, precum si
principiile nediscriminarii si tratamentului egal statuate de art.
2 al. (2) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Date fiind cele expuse, Consiliul nu poate cenzura deciziile
autoritatii contractante cu privire la modul in care aceasta
intelege sa isi asigure satisfacerea necesitatilor proprii, cu atat
mai mult cu cat in acord cu prescriptiile art. 2 al. (4) din HG
925/2006, autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor
legale aplicabile. Astfel, nu poate fi primita solicitarea din
contestatia depusa de SC m SRL ca autoritatea contractanta sa
fie obligata la eliminarea tuturor prevederilor din cuprinsul
documentatiei de atribuire, respectiv din caietele de sarcini,
prin care se impune otelul clasic, materialul ,PE-X (polietilena
reticulata)” si materialul ,,PUR” ca materiale din care vor fi
confectionate conductele, conductele preizolate si izolatiile
pentru executia retelelor termice, precum si a celor prin care se
stabilesc caracteristici aferente exclusiv acestora.

O alta critica exprimata de SC m SRL prin contestatia
depusa vizeaza stabilirea unor cerinte de calificare apreciate de
contestatoare ca excesive si disproportionate in lipsa impartirii
pe loturi a obiectului contractului de achizitie publica.

In procesul-verbal nr. m, m/13.06.2012, intocmit cu ocazia
desfasurarii sedintei de la sediul CNSC din data de 13.06.2012,
s-a consemnat ca ,In continuare sunt puse in discutie criticile
din contestatia formulatd de SC m SRL cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta nu permite ofertarea pe loturi, desi
astfel s-ar putea realiza stabilirea un nivel minim al criteriilor de
calificare mai putin excesiv. Reprezentantii contestatoarei arata
ca nivelul cerintelor de calificare respecta prevederile legale
raportat la valoarea estimata a intregii achizitii, insa ar permite
participarea mai multor operatori economici la procedura in
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masura in care, fiind acceptata atribuirea pe loturi a obiectului
contractului de achizitie publica, nivelul acestora ar fi stabilit
raportat la valoarea estimata a fiecarui lot in parte.”

Din aceasta rezulta ca autoarea contestatiei critica faptul
ca autoritatea contractanta nu a organizat aceasta procedura
prin impartirea pe loturi a obiectului achizitiei.

In anuntul de participare nr. m din 10.05.2012, punctul
I1.1.8) ,Impartire in loturi” este inscrisa mentiunea ,Nu”.

Consiliul stabileste ca este nefondata solicitarea SC m SRL
vizand impartirea pe loturi a obiectului achizitiei in conditiile in
care, din economia textelor legale cu aplicare in domeniul
achizitiilor publice, nu rezulta obligatia autoritatii contractante
de a permite ofertarea pe loturi a produselor ce urmeaza a fi
achizitionate. Autoritatea contractanta, potrivit dispozitiilor art.
10 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
are dreptul de a recurge la atribuirea contractului pe loturi, cu
respectarea prevederilor art. 23 din ordonanta de urgenta si cu
conditia de a preciza acest lucru in documentatia de atribuire.
Mai mult, nu se poate sustine in mod intemeiat, faptul ca
diversele tipuri de lucrari ce fac obiectul contractului trebuie sa
atraga necesitatea Tmpartirii in loturi a obiectului achizitiei,
acestea avand o finalitate comuna si putand fi realizate de un
singur executant.

De asemenea, gruparea lucrarilor de catre autoritatea
contractanta fara impartirea pe loturi a obiectului achizitiei nu
este de natura sa conduca la incalcarea principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal si nici sa aduca atingere
promovarii concurentei intre operatorii economici, in conditiile
in care, potrivit legislatiei domeniului achizitiilor publice, orice
operator economic interesat sa participe la procedura este liber
sa subcontracteze sau sa se asocieze in vederea indeplinirii
acelor parti din contractul de achizitie pe care nu ar avea
mijloacele/capacitatea de a le indeplini singur.

Consiliul retine ca motivele invocate in contestatia SC =
SRL nu sunt de natura sa conduca la concluzia ca intreaga
procedura de atribuire este viciata, astfel incat sa fie necesara
anularea acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 al. (5) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondata contestatia depusa de SC m SRL
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Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie
deschisa organizata de catre autoritatea contractanta m in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~Reabilitare retele termice secundare din m (Lot 2) - PT 28, PT
25, CT 4/6 9 m, CT 3/2 m, CT Primarie, partial CT 3/5 m; (Lot 3)
- PT 115, PT20, PT 43, PT 14, PT 4; (Lot 4) - PT 97, PT 29, PT
21, PT 18, PT 15; (Lot 5) - PT 9, PT 11, PT 17, PT 19, PT 22, PT
27, PT 35, PT 62, PT 63, SMIS 16948”, initiata prin publicarea
in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. m din 10.05.2012, a solicitat:

1. eliminarea factorului de evaluare ,coeficient de transfer
termic, A (lambda) al conductelor preizolate” si mentinerea
pretului cel mai scazut ca unic criteriu de atribuire a
contractului de achizitie publica;

2. introducerea in caietul de sarcini a tipului de teava ce se
va oferta pentru loturile 4 si 5;

3. eliminarea din caietul de sarcini a solicitarii de a detine
avizul si agrementul tehnic pentru compensatori ,one-time”;

4. anularea cerintei privind ofertarea unui singur tip de fire
de semnalizare si a unui singur tip de sistem de semnalizare
specific unui singur producator si admiterea posibilitatii folosirii
de sisteme de monitorizare echivalente compatibile cu celelalte
cerinte ale caietului de sarcini si ale standardului SR EN
14419:2004, precum si cu sistemul actual de semnalizare
existent in m;

5. eliminarea specificatiei ,materialele din import vor fi
supuse spre aprobare ISCIR-INSPECT";
termice;

7. eliminarea cerintei din caietul de sarcini, lot 3 - Sistem
de supraveghere, semnalizare si urmarire avarii la conductele
preizolate, referitoare la firma producatoare a senzorului;

8. introducerea in caietul de sarcini a grosimii de perete
aferente tevii de serviciu din otel;

9. introducerea in caietul de sarcini ca in cazul conductelor
de serviciu dimensiunile sa fie cele din tabelul expus;

10. anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire, prin
modificarea actelor din cadrul procedurii, in sensul solicitarilor
exprimate in cadrul contestatiei.

m (primaria) a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu
privire la contestatie, cu nr. m din 29.05.2012, inregistrat la
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Consiliu cu nr. m din 29.05.2012. Documentele solicitate au fost
transmise si inregistrate la Consiliu cu nr. m din 31.05.2012.

Prin adresa nr. m/06.06.2012, Consiliul solicita SC = SRL,
in temeiul art. 275 al. (1) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ca, in termen de 2 zile lucratoare de la
data primirii Instiintarii, sa transmita contractul de reprezentare
juridica incheiat intre m si SC m SRL, in baza caruia s-a depus
contestatia din 21.05.2012, inregistrata la CNSC cu nr. =
24.05.2012.

In 13.06.2012, inregistrat la Consiliu cu nr. m, SC m SRL
transmite contractul de reprezentare juridica incheiat intre m si
SC m SRL, in baza caruia s-a depus contestatia din data de
21.05.2012, inregistrata la CNSC cu nr. = din 24.05.2012,
precum si imputernicirea avocatiala din 21.05.2012.

In baza dispozitiilor art. 275 al. (5) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul transmite
adresa nr. m/06.06.2012, prin care invita, in 13.06.2012, ora
11:00, SC m SRL la sediul CNSC, pentru a da Consiliului
lamuririle necesare cu privire la cauza supusa solutionarii, in
principal cu referire la aspectele de ordin tehnic cuprinse in
dosarul cauzei.

Prin adresa din 18.06.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m din 18.06.2012, SC m SRL transmite concluzii scrise in dosarul
cauzei.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL arata ca, in
cuprinsul documentatiei de atribuire, respectiv in fisa de date a
achizitiei si in caietul de sarcini, sunt impuse anumite criterii de
departajare pe care le considera nelegale si pe care solicita a fi
revizuite si a se dispune in consecinta, astfel:

Referitor la prevederile fisei de date a achizitiei
(Capacitatea tehnica/profesionald), contestatoarea solicita
eliminarea criteriului de atribuire ,coeficient de transfer termic,
A (lambda) al conductelor preizolate” si mentinerea pretului cel
mai scazut ca unic criteriu de atribuire a contractului de lucrari,
in principal pentru ca prin decizia CNSC nr. m din 29.03.2012 s-
a decis deja in mod definitiv ca acest coeficient de transfer nu
poate constitui un criteriu de departajare si atribuire a
contractului, iar in subsidiar, solicita aprecierea faptului ca este
exagerata ponderea de 30% din oferta a acestui criteriu,
raportat la urmatoarele aspecte:

a. luat individual, coeficientul de transfer termic nu este
unul din parametri elocventi in baza caruia se pot evalua
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caracteristicile tehnice si de performanta ale conductelor
preizolate;

b. autoritatea contractanta nu face precizari clare la care
dintre coeficientii de conductivitate termica lambda (W/mk) se
refera la calculul punctajului. Conform prevederilor cap.7,
punctul 7.4. din normativul NP029-02 ,Normativ de proiectare,
executie si exploatare pentru retele termice cu conducte
preizolate”, pentru calculul pierderilor de caldura al conductelor
preizolate, se folosesc mai multi coeficienti de conductivitate
termica (coeficientul de conductivitate termica a termoizolatiei,
Aiz (W/mk); coeficientul de conductivitate termica a mantalei de
protectie a tevii, A, (W/mk), coeficientul de conductivitate
termica a solului, Aso (W/mk));

c. in situatia in care se refera doar la coeficientul de
conductivitate termica lambda al termoizolatiei conductelor,
acesta nu este unul din parametri elocventi in baza caruia se
poate evalua caracteristicile tehnice si de performanta ale
conductelor preizolate. Din acest motiv standardul SR EN
253:2009, la pct. 4.5.6. si pct. 4.5.7, stabileste pentru A;
(lambda termoizolatiei) o valoare limita de < 0, 029 W/mk, dar
conditionata de densitatea spumei termoizolante, a dimensiunii
celulelor si a compozitiei gazului din celule. Folosirea unui
singur parametru independent de corelatia cu ceilalti parametrii
ceruti in standard nu este elocventa in adjudecarea unui
punctaj, de asemenea in algoritmul de calculul punctajului este
necesar a se introduce toti parametrii din standard. Producatorii
de conducte preizolate au adoptat tehnologii prin care se
indeplinesc toate cerintele standardului inclusiv cele referitoare
la valoarea coeficientului de conductivitate termica A, motiv
pentru care nu se poate utiliza acest coeficient ca si criteriu de
departajare.

Referitor la prevederile caietului de sarcini, contestatoarea
solicita urmatoarele:

1. introducerea in caietul de sarcini a tipul de teava ce se
va oferta, deoarece nu s-a precizat expres pentru fiecare lot in
parte (lot 2, Lot 3, lot 4 si lot 5) ce tip de teava PEX se va
oferta. Doar pentru lotul 2 si lotul 3 se precizeaza ca materialul
pentru PEX va fi PE-XA, iar pentru lotul 5 se specifica doar
gradul de reticulare nu si tipul tevii;

2. eliminarea din caietul de sarcini a solicitarii detinerii
avizului si agrementul tehnic pentru compensatori ,one-time”,
deoarece acesti compensatori sunt elemente de conducts,
avand caracteristici care servesc pentru compensarea dilatarilor
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si tensiunilor sistemului de conducte preizolate Aceste elemente
sunt utilizate in mod curent in aplicatii atat pe plan intern cat si
pe plan international. Obtinerea acestui aviz/agrement nu este
necesara pentru produsele ce provin din spatiul UE, in acest caz
fiind necesara doar declaratia de origine a produsului, asa cum
de asemenea a decis CNSC prin decizia nr. m din 29.03.2012;

3. anularea cerintei privind ofertarea unui singur tip de fire
de semnalizare si a unui singur tip de sistem de semnalizare
specific unui singur producator si admiterea posibilitatii folosirii
de sisteme de monitorizare echivalente compatibil cu celelalte
cerinte ale caietului de sarcini si a standardului SR EN
14419:2004, precum si cu sistemul actual de semnalizare
existent in m, respectand, astfel, principiul liberei concurente
intre produse si furnizori, avand in vedere ca nu s-au corelat
toate caietele de sarcini cu cerintele aferente sistemului de
monitorizare avarii. De exemplu la lotul 3 si lotul 4 se specifica
un singur tip de fire de semnalizare NiCr-Cu si se face referire
la nume de producator (Brandes), cu referire si la coduri de
produs specific producatorului amintit (BS-SL2, BS-RFA1, BS-
SL4, BS-AD). La standardul SR EN 14419:2004 ,Conducte
pentru incalzirea districtuald” - sistemele de supraveghere, la
pct. 3.8, 3.11 se mentioneaza atat utilizarea firelor si a
principiului de functionare stipulate in caietul de sarcini cat si
utilizarea sistemelor cu fire din Cu-Cu cu principiul de
functionare bazat pe masurarea impulsului fara conditionari, iar
la pct. 4.2 stipuleaza functiile sistemelor de supraveghere. In
prezent, sunt dezvoltate solutii capabile sa opereze concomitent
cu ambele sisteme de semnalizare, nordic Cu-Cu si rezistiv
NiCr-Cu, conectate in aceeasi retea de monitorizare, trecerea
de pe un sistem pe altul producandu-se automat, intrinsec fara
interventia operatorului;

4. eliminarea, specificatiei ,materialele din import vor fi
supuse spre aprobare ISCIR-INSPECT” pentru lotul 3, acest
aspect nefiind necesar deoarece produsele au marcajul CE.
deoarece, conform Legii nr. 64/2008, retelele termice nu intra
sub incidenta ISCIR;

6. eliminarea din caietul de sarcini a cerintelor: , deoarece
durata de viata a senzorului trebuie sa depaseasca durata de
viata economic impusa retelelor de conducte preizolate (30-50
ani), firma producatoare a senzorului trebuie sa dovedeasca
experienta in domeniu de minim 20 ani, inalta calitate si
referinte insumand cel putin 10.000 km pusi in opera in ultimi
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10 ani in mari proiecte de termoficare Europene”, acestea fiind
abuzive si nelegale atata timp cat la stabilirea acestora nu
exista niciun suport legal;

7. introducerea, in caietul de sarcini aferent lotului 3,
punctul 3.1. ,Conducte de otel”, a grosimii de perete aferente
tevii de serviciu din otel ce se va oferta, avand in vedere ca nu
sunt specificate grosimile de perete aferente acelor tevi;

8. introducerea 1in caietul de sarcini ca, in cazul
conductelor de serviciu, dimensiunile sa fie cele din tabelul de
mai jos:

Dimensiune exterioara | Grosime de perete | Manta (mm)
De (mm) s(mm)

25 2,3 75

32 2,9 75

Avand in vedere ca in documentatia descriptiva aferenta
lotului 2, cap. 3 ,Specificatii tehnice - Conducte de serviciu”,
sunt inserate urmatoarele:

- in cazul tevilor PEX-A 0 25, grosimea de perete s = 2, 5
mm indicata in tabel nu se incadreaza in SDR 11. Grosimea de
perete corespunzatoare SDR 11 pentru Dn 25 este de 2, 3 mm.

- In cazul tevilor Dn 25 si Dn 32, dimensiunea exterioara
manta - 77 mm, indicata in tabel, nu se incadreaza in cerintele
SR EN 253: 2009. Acest standard in Tabel 5 prezinta seria de
diametre exterioare de manta: 75 mm, 90 mm etc.

De asemenea in caietul de sarcini aferent lotului 4 sunt
specificate tevile tip PEX cu 025, 032, avand dimensiunea
exterioara 77mm.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC
m SRL, autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia, in
principal, ca lipsita de obiect, iar, in subsidiar, ca netemeinica si
nefondata, si mentinerea ca pertinent, legal si temeinic a
modului de organizare si desfasurare a procedurii, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

Referitor la solicitarea anularii procedurii de atribuire si la
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, prin modificarea actelor din cadrul procedurii
respectiv:

- eliminarea criteriului de atribuire ,coeficient de transfer
termic A (lambda) al conductelor preizolate” si mentinerea
pretului cel mai scazut ca unic criteriu de atribuire;
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- modificarea caietelor de sarcini aferente celor 4 loturi,
autoritatea contractanta constata faptul ca aceste solicitari au
fost transmise prin adresa de clarificari inregistrata la sediul =
(primaria) cu nr. = din 21.05.2012 la care s-a raspuns prin
adresa de clarificari 6 (nr. m din 24.05.2012), postata pe SEAP.
Autoritatea contractanta evoca, in acest sens, prevederile art.
199 al. (5) din OUG 34/2006, cu modificarile si actualizarile
ulterioare.

Cu privire la solicitarea de respingere ca netemeinica si
nefondata a contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza
ca:

A. Referitor la cererea de eliminare a criteriului de
atribuire ,coeficient de transfer termic A (lambda) al
conductelor preizolate” si mentinerea pretului cel mai scazut ca
unic criteriu de atribuire, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

Ponderea de 30% a coeficientului de transfer termic
lambda este temeinic justificata avand in vedere obiectul
contractului, ponderea ridicata a conductelor preizolate din
valoarea estimata a contractului si faptul ca acesta este cel mai
important element cuantificabil prin care se poate evalua
performanta conductelor preizolate in ceea ce priveste
pierderea de caldura si indirect economia de energie de-a
lungul duratei de viata a conductelor, fiind principalul factor de
masurare comparativa a performantelor produselor izolatoare
este valoarea LAMBDA.

Pentru demonstrarea valorii coeficientului lambda s-a
solicitat prezentarea unui certificat (raport de testare) eliberat
de catre un laborator de testare acreditat conform EN ISO/IEC
17025:2005.

Conform punctelor 4.5.6 si 4.5.7 din EN 253:2009,
coeficientul de conductivitate termica, lambda, va fi prezentat,
nu raportat, impreuna cu densitatea spumei, dimensiunea
celulelor si compozitia gazului din celule, pentru conducte
neimbatranite, astfel:

a) pentru o densitate mai mare de 60 kg/mc, masurata
conform ISO 845, testele trebuie efectuate conform EN
253:2009-2 si ISO 8497;

b) pentru o densitate sub valoarea de mai sus, este
obligatorie prezentarea caracteristicilor mecanice ale aceleiasi
probe care trebuie sa fie conform EN 253:2009 si anume:

- rezistenta la compresie in directie radiala: minim 0.3
MPa la 10% deformare relativa, masurata conform ISO 844;
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- deviatie fata de axa: conform EN 253:2009, tabel nr. 7

- rezistenta de rupere la forfecare in directie axiala la
23°C, conducta neimbatranita: minim 0.12 MPa, conform EN
253;

- rezistenta de rupere la forfecare in directie axiala la
140°C, conducta neimbatranita: minim 0.08 MPa, conform EN
253;

- rezistenta de rupere la forfecare in directie axiala la
23°C, conducta imbatranita: minim 0.12 MPa, conform EN 253;

- rezistenta de rupere la forfecare in directie axiala la
140°C, conducta imbatranita: minim 0.08 MPa, conform EN
253.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in aplicarea
deciziei CNSC nr. m din 29.03.2012, a reluat procedura de
achizitie publica, impreuna cu urmatoarele masuri:

- nu s-a mai impus palierul pentru valorile coeficientului
lambda, pentru asigurarea realizarii unui punctaj realist al
ofertelor primite;

- s-a micsorat ponderea de la 40% la 30% a valorii
coeficientului lambda;

- proiectantii celor patru loturi supuse achizitiei publice au
introdus 1n toate caietele de sarcini bariera anti-difuzie, element
foarte important pentru relevanta coeficientului lambda pe
toata durata de viata a conductelor preizolate, stabilind ca este
necesar ca la conductele preizolate pentru incalzire, pana la DN
100 inclusiv, intre manta si spuma sa se incastreze o bariera de
difuzie dintr-un polimer stratificat, ce impiedica difuziunea
gazelor de izolatie si reduce astfel imbatranirea izolatiei. Astfel,
valoarea coeficientului de conductivitate termica se va mari de-
a lungul perioadei de viata a conductelor preizolate - 30 de ani.

Pentru a evidentia economiile ce se realizeaza de-a lungul
duratei de viata a conductelor preizolate supuse achizitiei,
autoritatea contractanta ataseaza un calcul realizat doar pentru
partea de conducte pentru incalzire.

In sustinerea legalitatii alegerii criteriului de atribuire,
autoritatea contractanta ataseaza punctul de vedere al ANRMAP
cu privire la utilizarea ca factor de evaluare a valorii
coeficientului de transfer lambda, in care se precizeaza ca
acesta este in concordanta cu cadrul legal privind achizitiile
publice.

B. Referitor la solicitarile cu privire la caietele de sarcini,
pentru care s-a raspuns prin adresa de clarificari nr. 6 (nr. m din
24.05.2012), postata pe SEAP ca urmare a adresei SC m SRL,
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autoritatea contractanta considera ca acestea nu mai au obiect
si precizeaza urmatoarele:

1) Cu privire la specificarea tipului de teava de tip PE-X,
pentru libera concurenta, datele din caietul de sarcini sunt
suficiente, respectiv:

Conductele preizolate si neizolate din PE-X trebuie sa fie
din polietilena reticulata, in concordanta cu DIN 16892, SR EN
ISO 15875-1, 2/2004/A1:2007, parametrii conform DIN 16893,
SR EN ISO 15875-3, 5:2004.

Conductele preizolate trebuie sa fie in concordanta cu EN
15632.

Gradul de incrucisare solicitat este de minim 65% conform
EN 579, avand polietilena reticulata inainte sau dupa extrudare
si inainte de livrare.

2) Cu privire la solicitarea detinerii agrementului tehnic
pentru compensatorii ,one-time”, conform legislatiei nationale
si europene in vigoare, si anume:

- Legea 10/1995 din 18/01/1995 privind calitatea in
constructii;

- HG 622/2004, completata cu regulamentul din
21.11.1997;

- OUG 20/2010 privind stabilirea unor masuri pentru
aplicarea unitara a legislatiei Uniunii Europene care
armonizeaza conditiile de comercializare a produselor;

- Directiva VE 89/106 din 1988 cu privire la standarde
armonizate si marcajul CE;

- Regulamentul CE 764/2008, paragrafele 11 si 13;

- Regulamentul CE 765/2008, paragraful 13;

- Regulamentul CE 305/2011 cu aplicabilitate integrala din
2013;

introducere pe piata a produselor pentru constructii, se
poate face prin urmatoarele mijloace:

- agrement tehnic european eliberat de o institutie
autorizata;

- aviz (agrement) tehnic in constructii, specificatie tehnica
national3;

- marcaj CE pentru produsele care au standarde
armonizate, standarde ce cuprind anexa ZA.

Avand in vedere ca standardul european EN 448:2009 nu
este armonizat, se vor respecta conditiile din caietele de sarcini
aferente fiecarui lot in parte.

De asemenea, avand in vedere faptul ca eliberarea acestui
tip de agrement dureaza minim 4 luni, s-a acceptat prezentarea
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acestui tip de agrement de catre castigator la data furnizarii
produsului, astfel nici un ofertant participant la procedura nu va
fi suferi cheltuieli suplimentare cu obtinerea acestui document
daca nu este declarat castigator;

3) Cu privire la anularea cerintei privind ofertarea unui
singur tip de fire de semnalizare si a unui singur tip de
semnalizare specific unui singur producator, conform adresei de
clarificari nr. 6 (nr. m din 24.05.2012), s-a admis solicitarea
privind ofertarea si a altui tip de sistem de semnalizare decét
cel specificat in caietele de sarcini prin implementarea unui
sistem de monitorizare capabil sa opereze cu ambele tipuri de
semnalizare, nordic sau rezistiv, dar cu urmatoarele precizari:

- solutia de baza ramane cea din caietul de sarcini;

- se admite folosirea de sisteme echivalente functional cu
cerintele din caietul de sarcini, cu conditia ca sistemul propus
sa fie garantat si compatibil cu sistemul solicitat prin caietul de
sarcini si cu sistemele de supraveghere deja existente si
functionale, in anumite sectoare ale sistemului de retele
secundare din m;

- in vederea cresterii performantelor sistemului de
monitorizare a starii conductelor preizolate, etc., se vor
respecta cerintele minime precizate in caietul de sarcini.

De asemenea, la sectiunea IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, se gaseste si
mentiunea: «orice specificatie tehnica care indica o anumita
productie, marca de fabricatie, un procedeu special, etc. in
cadrul proiectelor tehnice atasate, a fost mentionata numai in
scopul descrierii cat mai clare si obiective a tipului de produs
necesar autoritatii contractante fara a avea ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor produse sau a unor operatori
economici. Aceste specificatii vor fi interpretate ca avand
mentiunea ,sau echivalent”. Se accepta orice produs cu
caracteristici echivalente si superioare acestor cerinte»;

4) Cu privire la eliminarea solicitarii privind aprobarea
ISCIR - INSPECT pentru materialele de import inclusiv a
materialelor de adaos pentru sudare destinate elementelor sub
presiune, conform adresei de clarificari nr. 6 (nr. 28858 din
24.05.2012), si in baza raspunsului primit de la proiectantul
lotului 3, s-ea considerat ca este necesara pastrarea acestei
cerinte;

5) Cu privire la eliminarea obligativitatii inspectiei ISCIR la
finalizarea lucrarilor, conform adresei de clarificari nr. 6 (nr. =
din 24, 05.2012), a fost admisa solicitarea astfel ca, la
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finalizarea lucrarilor, procesul-verbal de receptie si punere in
functiune va fi semnat doar de catre membrii comisiei de
receptie;

8) Cu privire la cerinta ,deoarece durata de viata a
senzorului trebuie sa depdseasca durata de viata economic
impusa retelelor de conducte preizolate (30-50 ani), firma
producatoare a senzorului trebuie sa dovedeasca experienta in
domeniu de minim 20 ani, inalta calitate si referinte insumand
cel putin 10.000 km pusi in opera in ultimi 10 ani in mari
proiecte de termoficare Europene”, aferenta caietului de sarcini
pentru lotul 3, a fost modificata, conform adresei de clarificari
nr. 6 (nr. m din 24.05.2012), astfel: ,deoarece durata de viata a
senzorului trebuie sa depaseasca durata de viata economic
impusa retelelor de conducte preizolate (30-50 ani), firma
producatoare a senzorului, trebuie sa dovedeasca experienta in
domeniu, cu lucrari executate si finalizate, confirmate de
beneficiari”;

7) Cu privire la comunicarea grosimii tevilor de serviciu din
otel zincat pentru lotul 3, in baza raspunsului primit de la
proiectantul lotului 3, prin adresa de clarificari nr. 6 (nr. m din
24.05.2012),: ,teava sudata longitudinal pentru instalatii, OL
zincat va fi conform STAS 7656-90, serie medie”;

8) Cu privire la solicitarea privind introducerea in cadrul
caietelor de sarcini a unor dimensiuni conform unui tabel,
avand in vedere ca proiectele tehnice, respectiv caietele, au
fost intocmite de catre 4 proiectanti diferiti, exista posibilitatea
ca acestea sa nu fie identice, prin adresa de clarificari nr. 6 (nr.
m din 24.05.2012), putand aparea diferente ca urmare a
diferitelor programe de calcul ale retelelor precum si a datelor
de intrare si iesire ale acestora, respectiv lungime traseu,
numar de consumatori, etc., s-a solicitat respectarea
prevederilor caietelor de sarcini aferente fiecarui lot in parte.

In concluzie, autoritate contractanta considera ca nu a
incalcat niciunul dintre principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitii publice iar modul de organizare si
derulare a procedurii respecta prevederile legale.

Prin adresa din data de 18.06.2012, SC m SRL transmite
concluzii scrise in dosarul cauzei, precizand urmatoarele:

1. Referitor la prevederile fisei de date a achizitiei
(Capacitatea tehnica/profesionala), contestatoarea solicita
eliminarea criteriului de atribuire ,coeficient de transfer termic,
A (Lambda) al conductelor preizolate” si mentinerea pretului cel
mai scazut ca unic criteriu de atribuire a contractului de lucrari,
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pentru ca, in principal, prin decizia CNSC nr. m/29.03.2012 (prin
care s-a solutionat o contestatie anterioara a SC m SRL
impotriva, procedurii de atribuire a aceluiasi contract organizata
in urma cu trei luni) s-a decis ca acest coeficient de transfer
termic Lambda, nu poate constitui un avantaj real si evident pe
care autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea
acestui factor de evaluare, in conformitate cu prevederile art.
15 al. (2) lit. b din HG 925/2006, atat timp cat pentru fiecare
din cele 4 loturi ce fac obiectul procedurii contestate,
autoritatea contractanta a precizat conditii stricte pentru
izolatia termica a conductelor preizolate, impunand materialul
de izolatie, spuma din poliuretan, precum si specificatiile
tehnice ale acestuia precum structura celulara, densitatea, iar
pentru agentul termic, temperatura. Prin decizia mentionata s-a
anulat procedura de atribuire a contractului, iar ulterior
autoritatea contractanta a initiat o noua procedura de atribuire,
insa fara a modifica in spiritul deciziei mentionate criteriile de
atribuire a contractului, acestea raméanand aceleasi. In
subsidiar, raportat la considerentele expuse, contestatoarea
solicita a se aprecia ca este exagerata ponderea de 30% din
oferta a acestui criteriu.

Contestatoare apreciaza ca motivarea  autoritatii
contractante in a mentine coeficientul Lamba intrucat este ,cel
mai important element cuantificabil prin care se poate evalua
performanta  conductelor preizolate” este unilateral3,
exhaustiva si conduce la ideea de favorizare a unui anume
participant la procedura de atribuire, fiind cel putin ciudata
impunerea ca si factor de departajare doar a unui parametru
din totalul de parametri ai produsului, inducadndu-se astfel ideea
ca se intentioneaza favorizarea acelui participant a carui produs
are exact acea valoare a parametrului care este stabilita in fisa
de date.

In sustinere, contestatoarea prezinta urmatoarele aspecte:

- caracteristicile conductelor preizolate sunt descrise in
standardul SR EN 253:2009, standard valabil in UE. Coeficientul
Lambda este unul dintre parametrii conductelor preizolate, insa
conductele preizolate trebuie sa satisfaca toti parametri impusi
de standard, care stabileste pentru Lambda valoarea limita (A =
0, 029 W/mK), fara a stabili alte trepte valorice care ar conduce
la clasificarea conductelor;

- criteriul de punctaj impus de autoritatea contractanta
,coeficientul conductivitatii termice Lambda” este reglementat
in standardul SR EN 253:2009 la pct. 4.5.6 si pct. 4.5.7, notat
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cu (A 50), modul de testare a valorilor acestui coeficient fiind
definit cu precizie in capitolul 5 din standard, testarea
produselor in laboratoarele de specialitate efectudndu-se
raportat la acest standard.

In situatia in care autoritatea contractanta se refera la
coeficientul de conductivitate doar a spumei de poliuretan, asa
cum s-a exprimat cu ocazia audierilor, in cuprinsul standardului
SR EN 253:2009, nu se prevede modalitatea de determinare a
acestui coeficient, ci doar a conductei preizolate in ansamblul
ei. Prin urmare, este abuziv si nelegal ca autoritatea
contractanta sa impuna alte valori ale produsului decat cele
impuse in standardul in materie;

- acest coeficient de conductivitate termica Lambda nu a
reprezentat un criteriu de departajare la nici una dintre
procedurile de atribuire la care SC m SRL a participat din anul
1994 si pana in prezent. La toate procedurile de atribuire
organizate in cadrul programului cu finantare europeana POS 3
MEDIU (m, m, m, m) din care face parte si procedura in cauzg,
singurul criteriu de atribuire a contractului a fost pretul cel mai
scazut, singura situatie de exceptie fiind procedura organizata
de m;

- nici standardul mentionat anterior nu prevede
clasificarea unui produs prin compararea acestui coeficient
Lambda;

- valoarea coeficientului Lambda inscrisa in buletinele de
analiza sunt valori matematice reprezentdnd media valorilor
determinate in urma testelor de laborator, nefiind o valoare fixa
ce poate fi obtinuta constant in procesul de productie;

- autoritatea contractanta acorda punctaj maxim pentru
cea mai mica valoare a coeficientului Lambda, dar in caietul de
sarcini si fisele tehnice impun valoarea coeficientului Lambda
reglementat in standard, ceea ce inseamna ca acest coeficient
este utilizat doar ca si criteriu de atribuire, nefiind o conditie pe
care conductele trebuie sa o indeplineasca efectiv la livrare. In
aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca intentia de
favorizare a unui anumit participant este cat se poate de
evidenta;

- solicitarea autoritatii contractante ca testele sa se
realizeze pe mostre avand densitatea de 60 kg/mc contravine
prescriptiilor standardului SR EN 253:2009, care nu prevede
valori limita pentru densitatea spumei;

- explicatia data de catre autoritatea contractanta prin
clarificarile nr. 6 privind ameliorarea coeficientului lambda prin
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introducerea foitei de aluminiu este pur teoretica, calculele
prezentate considerand valori fixe ale coeficientului lambda. De
fapt, rezultatul testelor indica o valoare medie, iar in
majoritatea covarsitoare a cazurilor nici nu se poate identifica
concret conducta preizolata avand valoarea A identica cu media
calculata. De asemenea, coeficientul lambda al conductelor
preizolate nu este fix si constant pentru toate conductele, cu
toate ca liniile tehnologice de productie au parametrii controlati
prin procesoare, in calculul pierderilor de caldura intervenind si
alti factori (grosimea diferita a stratului termoizolant la diferite
diametre, temperaturile reale de functionare, adancimea reala
de pozare, viteza de curgere a apei, etc.). Bariera din polimer
stratificat - foita de aluminiu a fost introdusa mai mult din
motive tehnologice pentru a se fabrica conductele preizolate pe
linii tehnologice in flux continuu. Astfel, introducerea in caietele
de sarcini a cerintei privind existenta barierei din polimer
stratificat - foita de aluminiu in cazul conductelor avand Dn
<100 denota tendinta de favorizare a unui anume competitor;

- rezultatul indicat in buletinele de testare se obtine prin
media aritmetica a ,n” valori ale coeficientului lambda, care
sunt aleator distribuite in plaja de valori, fiind situate sub limita
admisa. Valoarea medie depinde de concentratia valorilor spre
marginea superioara sau inferioara a plajei de valori. Ofertantii
cu capacitate performanta, pot prezenta buletine cu valori
apropiate, plaja in care se situeaza coeficientul lambda poate fi
aceeasi, insa rezultatul din buletine este diferit cu toate ca
produc conducte preizolate conforme cu EN 253 (avand lambda
mult sub valoarea limita). Astfel, unul dintre ofertanti va fi
defavorizat cu toate ca toti produc conducte preizolate
performante;

- criteriul de atribuire ,valoare coeficient lambda” cu
pondere de 30 % ofera posibilitatea de a se acorda punctaj
total maxim unui competitor chiar daca acesta are oferta
valorica in extremis mai mare cu 29, 99% decat ceilalti
ofertanti, acest procent reprezentand aproximativ = 3-
362.810.061, 80 lei, fata de valoarea estimata a investitiei.
Explicatiile autoritatii contractante referitoare la efectele
benefice asupra investitiei prin mentinerea acestui criteriu de
atribuire, sunt, de fapt, in dezavantajul valorii de investitie si
contravine principiului utilizarii eficiente si judicioase a
fondurilor publice, prin utilizarea criteriului de atribuire ,pretul
cel mai scazut” obtinandu-se valori ale investitiei mai mici decat
prin utilizarea criteriului de atribuire ,oferta cea mai
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avantajoasa”. In cazul investitiilor care au ca obiect utilizarea
de conducte preizolate utilizarea criteriului ,pretul cel mai
scazut” fiind in totalitate posibil de aplicat, cerintele tehnice ale
conductelor preizolate fiind amplu si in detaliu descrise prin
standardul de referinta SR EN 253:2009, standard armonizat in
cadrul UE.

Contestatoarea apreciaza «ca adresa A.N.R.M.A.P.,
prezentata de autoritatea contractanta, poate fi considerata
eventual ca si o opinie, insa aceasta nu este nicidecum
obligatorie, aceasta nefiind o institutie care emite documente cu
caracter tehnic.

2. Referitor la prevederile caietului de sarcini in ceea ce
priveste tipul de teava PE-X ce se va oferta, contestatoarea
invedereaza ca, urmarea afirmatiilor autoritatii contractante cu
ocazia audierilor ce au avut loc pe 13.06.2012, in cazul tevilor
PE-X aferente Lot 4 in continuare este neclar, necunoscandu-se
daca se va oferta material PE-XA sau PE-XB.

Contrar informatiilor furnizate in raspunsul autoritatii
contractante, precum ca exista deosebiri esentiale privind
proprietatile mecanice ale celor doua materiale, Pe-Xa respectiv
Pe-Xb, diferenta nu consta doar in procedeul de fabricatie,
materialele PE-Xa, respectiv PE-Xb, in final, nu au aceleasi
caracteristici mecanice;

3. Referitor la contestatia depusa de SC m SRL, SC =
SRL sustine cele afirmate cu ocazia audierilor, respectiv faptul
ca sistemele de conducte tip ISOPLUS, respectiv tip m, sunt
sisteme distincte, alcatuite din materiale distincte, avand
caracteristici proprii ce nu pot fi puse in situatie concurentiala in
cadrul aceleiasi achizitii.

Prin adresa nr. m din 15.06.2012, m (primaria) transmite
punct de vedere la solicitarea aferenta procesului-verbal nr.
m/13.06.2012, concluzionand urmatoarele:

1. Referitor la observatia SC m SRL, cu privire la tipul de
tevi PEX mentionat in caietele de sarcini, respectiv PE-Xa la
loturile 2 si 3 si PE-Xb la Loturile 4 si 5, confirmand si punctul
de vedere transmis anterior cu adresa nr. m din 29.05.2012 si
argumentatia autoritatii contractante din cadrul sedintei la
sediul CNSC, m precizeaza ca oferta se va intocmi in
conformitate cu cerintele caietelor de sarcini (proiectelor
tehnice), intrucat ambele tipuri de materiale solicitate pot fi
folosite Tn executia contractului, astfel:

- pentru loturile 2 si 3 conform caietului de sarcini, PE-Xa;
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- pentru loturile 4 si 5 conform caietului de sarcini, PE-Xa
sau PE-Xb;

2. Referitor la criticile privind caietul de sarcini,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta nu isi mai au
obiect deoarece, in conformitate cu procesul-verbal nr. m din
13.06.2012, intocmit la sediul CNSC ca urmare a discutiilor ce
avut loc, au fost remediate toate solicitarile, astfel:

- SC m SRL renunta la criticile aferente punctelor 2, 3, 5 si
7 aferente caietelor de sarcini din cadrul contestatiei depusa, ca
urmare a raspunsului primit la solicitarile de Clarificari nr. 6
transmis in SEAP prin adresa nr. m din 24.05.2012;

- m, ca autoritate contractanta, renunta la solicitarile din
caietul de sarcini mentionate la pct. 4, 6 si 8 din cadrul aceleiasi
contestatii;

3. Referitor la critica referitoare la utilizarea in aplicarea
criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic” a factorului de evaluare A, conductivitatea
termica solicitat, autoritatea contractanta precizeaza ca
justificarea detaliata a alegerii acestuia ca factor de evaluare a
fost transmisa in punctul de vedere nr. m din 29.05.2012 la
contestatia acestui ofertant si cu ocazia sedintei de la sediul
CNSC

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca
alegerea coeficientului A ca si factor de evaluare, s-a facut cu
respectarea prevederilor art. 199 al. (2) din OUG 34/2006,
astfel cum este mentionat si in adresa nr. m din 19.04.2012,
primita din partea A.N.R.M.A.P.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. = din
19.06.2012, este adresa nr. m din 18.06.2012, emisa de SC =
SRL reprezentand concluzii scrise depuse in dosarul cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la
contestatia depusa de SC m SRL:

Procedura de atribuire aplicata de m in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare retele
termice secundare din m (Lot 2) - PT 28, PT 25, CT 4/6 9 m, CT
3/2 m, CT Primarie, partial CT 3/5 m; (Lot 3) - PT 115, PT20, PT
43, PT 14, PT 4; (Lot 4) - PT 97, PT 29, PT 21, PT 18, PT 15;
(Lot 5) - PT 9, PT 11, PT 17, PT 19, PT 22, PT 27, PT 35, PT 62,
PT 63, SMIS 16948" este licitatia deschisa. Conform anuntului
de participare nr. = din =.05.2012, publicat in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP), data limita de depunere a
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ofertelor este 28.06.2012, ora 16.00. Documentatia de atribuire
a fost publicata in SEAP odatd cu anuntul de participare.

Impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in cauza, SC = SRL formuleaza contestatie
pentru motivele aratate anterior si solicita:

1. eliminarea factorului de evaluare ,coeficient de transfer
termic, A (lambda) al conductelor preizolate” si mentinerea
pretului cel mai scazut ca unic criteriu de atribuire a
contractului de achizitie publica;

2. introducerea in caietul de sarcini a tipului de teava ce se
va oferta pentru loturile 4 si 5;

3. eliminarea din caietul de sarcini a solicitarii de a detine
avizul si agrementul tehnic pentru compensatori ,one-time”;

4. anularea cerintei privind ofertarea unui singur tip de fire
de semnalizare si a unui singur tip de sistem de semnalizare
specific unui singur producator si admiterea posibilitatii folosirii
de sisteme de monitorizare echivalente compatibile cu celelalte
cerinte ale caietului de sarcini si ale standardului SR EN
14419:2004, precum si cu sistemul actual de semnalizare
existent in m;

5. eliminarea specificatiei ,materialele din import vor fi
supuse spre aprobare ISCIR-INSPECT";
termice;

7. eliminarea cerintei din caietul de sarcini, lot 3 — Sistem
de supraveghere, semnalizare si urmarire avarii la conductele
preizolate, referitoare la firma producatoare a senzorului;

8. introducerea in caietul de sarcini a grosimii de perete
aferente tevii de serviciu din otel;

9. introducerea in caietul de sarcini ca in cazul conductelor
de serviciu dimensiunile sa fie cele din tabelul expus;

10. anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire, prin
modificarea actelor din cadrul procedurii, in sensul solicitarilor
exprimate in cadrul contestatiei.

Asa cum rezulta din cuprinsul procesului-verbal nr.
m/13.06.2012, intocmit cu ocazia desfasurarii sedintei de la
sediul CNSC din data de 13.06.2012, ,,Cu privire la criticile SC m
SRL nr. 2, 3, 5 si 7 referitoare la caietul de sarcini,
reprezentantii acesteia mentioneaza ca in urma clarificarilor
autoritatii contractante, renunta la analizarea acestora.
Referitor la criticile SC m SRL nr. 4, 6 si 8 vizdnd caietul de
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sarcini, reprezentantii autoritatii contractante precizeaza ca
achieseaza la acestea.”

Astfel, Consiliul retine faptul ca SC m SRL renunta la
capetele de cerere vizand:

- eliminarea din caietul de sarcini a solicitarii de a detine
avizul si agrementul tehnic pentru compensatori ,one-time”;

- anularea cerintei privind ofertarea unui singur tip de fire
de semnalizare si a unui singur tip de sistem de semnalizare
specific unui singur producator si admiterea posibilitatii folosirii
de sisteme de monitorizare echivalente compatibile cu celelalte
cerinte ale caietului de sarcini si ale standardului SR EN
14419:2004, precum si cu sistemul actual de semnalizare
existent in m;

- eliminarea obligativitatii inspectiei ISCIR pentru retelele
termice;

- introducerea in caietul de sarcini a grosimii de perete
aferente tevii de serviciu din otel.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a achiesat la solicitarile SC m SRL vizand:

- eliminarea specificatiei ,materialele din import vor fi
supuse spre aprobare ISCIR-INSPECT";

- eliminarea cerintei din caietul de sarcini, lot 3 - Sistem
de supraveghere, semnalizare si urmarire avarii la conductele
preizolate, referitoare la firma producatoare a senzorului;

- introducerea in caietul de sarcini ca in cazul conductelor
de serviciu dimensiunile sa fie cele din tabelul expus.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca aceste capete de
cerere din contestatia depusa de SC m SRL sunt fondate,
urmand ca autoritatea contractanta sa modifice documentatia
de atribuire in sensul achiesarii formulate.

Astfel, raman in analiza urmatoarele capete de cerere din
contestatia depusa de SC m SRL:

- eliminarea factorului de evaluare ,coeficient de transfer
termic, A (lambda) al conductelor preizolate” si mentinerea
pretului cel mai scazut ca unic criteriu de atribuire a
contractului de achizitie publica;

- introducerea in caietul de sarcini a tipului de teava ce se
va oferta pentru loturile 4 si 5;

- anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire, prin
modificarea actelor din cadrul procedurii, in sensul solicitarilor
exprimate in cadrul contestatiei.
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Referitor la prima solicitare ramasa in analiza, Consiliul
retine ca in fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea
derularii prezentei proceduri de achizitie publica, punctul
IV.2.1), s-a mentionat ca va fi aplicat criteriul de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
astfel:

»1. Pretul ofertei - pondere 70.00% - punctaj maxim
70.00

Descriere: Pentru oferta cu cel mai mic pret se acorda
punctajul maxim alocat, respectiv 70 pct.;

Pentru celelalte oferte, punctajul se calculeaza cu formula:
Pn = (Pret minim /Pretn) x Punctaj maxim alocat unde: Pn -
punctajul financiar pentru oferta n; Pretn - pretul ofertei n; Pret
minim - cel mai mic pret dintre toate ofertele.

2. Valoare coeficient conductivitate termica - pondere
30.00% - punctaj maxim 30.00

Descriere:  Punctajul pentru valoarea coeficientului
LAMBDA certificatd de un laborator extern de certificare se va
calcula astfel: - ofertei cu cea mai mica valoare i se atribuie
punctajul maxim alocat; - pentru celelalte oferte punctajul se
va calcula conform formulei: PLAMBDA = [(0, 029 - LAMBDA
oferta ,n") / (0, 029 - LAMBDA minim)] x Punctaj maxim alocat
unde: PLAMBDA - punctajul tehnic pentru oferta n; LAMBDA
oferta ,n" - valoarea coeficientului termic LAMBDA al ofertei n;
LAMBDA minim - cea mai mica valoare a coeficientului termic
LAMBDA dintre toate ofertele; Valoarea coeficientului LAMBDA
trebuie sa fie mai mica sau egala cu 0, 029 W/m°K, la 50°C.”

Raportat la situatia supusa solutionarii, Consiliul stabileste
ca sunt relevante urmatoarele dispozitii legale:

- art. 199 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,(1) In cazul aplicarii criteriului «oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic», oferta stabilita ca
fiind castigatoare este oferta care intruneste punctajul cel mai
mare rezultat din aplicarea unui sistem de factori de evaluare
pentru care se stabilesc ponderi relative. In cazul in care, din
motive obiective, pe care autoritatea contractanta le poate
justifica temeinic, este imposibila stabilirea exacta a ponderilor
relative pentru fiecare factor de evaluare, autoritatea
contractanta are obligatia de a indica in anuntul de participare
si in documentatia de atribuire cel putin ordinea descrescatoare
a importantei factorilor de evaluare care urmeaza sa fie
utilizati.
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(2) Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la al. (1), pot
fi, alaturi de pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic
sau functional, caracteristici de mediu, costuri de functionare,
raportul cost/eficienta, servicii post-vanzare si asistenta
tehnica, termen de livrare sau de executie, alte elemente
considerate semnificative pentru evaluarea ofertelor.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza, in
mod clar, in invitatia/anuntul de participare, precum si in
documentatia de atribuire, factorii de evaluare a ofertei cu
ponderile relative ale acestora.

(4) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
documentatia de atribuire algoritmul de calcul sau metodologia
concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti.

(5) Orice modificare si/sau completare a factorilor de
evaluare precizati conform al. (3) conduce Ila anularea
procedurii de atribuire.”

- art. 15 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,[...] (2) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza
factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj real si evident pe care
autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului
de evaluare respectiv.

[...]

(4) Atunci cand stabileste criteriile de atribuire, autoritatea
contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze modul in care
a fost stabilita ponderea factorilor de evaluare, elaborand in
acest sens o nota justificativa care se ataseaza la dosarul
achizitiei.”

Autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei nota
justificativa nr. m din 05.05.2012 privind stabilirea criteriului de
atribuire, a factorilor de evaluare si ponderea acestora, in care,
referitor la stabilirea factorului de evaluare ,Valoare coeficient
conductivitate termica”, se mentioneaza urmatoarele:

”S-a ales ca factor de evaluare valoarea coeficientului de
conductivitate termica (A) deoarece cu cat aceasta are o
valoare mai mica va fi asigurata o izolatie termica a conductei
preizolate mai buna, rezultdnd pierderi de energie termica pe
retelele de termoficare secundare mai mici, A fiind cel mai
important element cuantificabil prin care se poate evalua
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performanta conductelor preizolate in ceea ce priveste
pierderea de caldurd si indirect economia de energie de-a
lungul duratei de viatad a conductelor.

Avénd in vedere ca in functie de difuzia oxigenului in timp
valoarea A se depreciaza in functie de densitate s-a stabilit ca
maxim acceptat valoarea de 0, 029 W/m°K, respectiv A<0, 029
W/m°K.

Valoarea coeficientului A va fi certificatd de un laborator
extern de certificare.

De asemenea, ludnd in calcul si urmatoarele aspecte:

- Investitia de reabilitare a retelelor termice secundare
reprezinta o investitie majora in infrastructurd cu amortizare pe
termen lung deoarece dintre toate costurile de investitie si
exploatare a retelelor termice, cel mai mare cost este
reprezentat de costurile cu pierderile de caldura, cost ce poate
ajunge in cazuri extreme pana la 80% din total costuri
(achizitie, constructii civile, costuri de pompare, costuri cu
intretinerea);

- durata de exploatare lunga (aproximativ 30 de ani);

- scaderea in timp a calitatii izolatiei, ceea ce conduce la
cresterea pierderilor de energie termica;

- scopul achizitionarii de conducte preizolate de calitate
astfel inc4t sa se obtina o valoare cat mai mica a coeficientului
A

Autoritatea contractanta considera ca punctarea valorii A,
pentru care s-a stabilit o pondere de 30%, reprezinta un real
avantaj.”

Autoritatea contractanta a mai depus la dosarul cauzei
adresa ANRMAP nr. m din 18.04.2012 in care se precizeaza:
~Referitor la punctarea valorii coeficientului de transfer termic
(LAMBDA), in conformitate cu art. 199 al. (2) din OUG 34/2006,
in cazul aplicarii criteriului de atribuire <«oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic» pot fi stabiliti,
alaturi de pret, ca factori de evaluare: caracteristici privind
nivelul calitativ, tehnic sau functional, caracteristici de mediu,
costuri de functionare, raportul cost/eficienta, servicii post-
vanzare si asistenta tehnica, termen de livrare sau de executie,
alte elemente considerate semnificative pentru evaluarea
ofertelor. Pe cale de consecinta, apreciem ca utilizarea ca factor
de evaluare a valorii coeficientului de transfer termic (LAMBDA)
nu excede cadrului legal privind achizitiile publice.”

In punctul sau de vedere cu privire la aceasta contestatie,
autoritatea contractanta arata ca, pentru a fi respectata decizia
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nr. m din 29.03.2012 a CNSC, au fost luate urmatoarele masuri
odata cu reluarea procedurii de atribuire:

- NU s-a mai impus palierul pentru valorile coeficientului
lambda, pentru asigurarea realizarii unui punctaj realist al
ofertelor primite;

- s-a micsorat ponderea de la 40% la 30% a valorii
coeficientului lambda;

- proiectantii celor patru loturi supuse achizitiei publice au
introdus 1n toate caietele de sarcini bariera anti-difuzie, element
foarte important pentru relevanta coeficientului lambda pe
toata durata de viata a conductelor preizolate.

Avand in vedere toate cele evocate, Consiliul stabileste ca
alegerea  factorului de evaluare ,valoare coeficient
conductivitate termica” alaturi de ,pretul ofertei” in aplicarea
criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic” nu incalca dispozitiile in vigoare privind
achizitiile publice. Astfel, in cuprinsul art. 199 al. (2) din OUG
34/3006, cu modificarile si completarile ulterioare, legiuitorul
stabileste in mod expres faptul ca pot fi stabilite ca factori de
evaluare, alaturi de pret, caracteristici privind nivelul calitativ,
tehnic sau functional.

De asemenea, avand Iin vedere specificul obiectului
achizitiei, respectiv reabilitare retele termice secundare,
finalitatea executarii acestor lucrari constand in livrarea catre
consumatorii finali a energiei termice si a apei calde menajere,
nu se poate sustine ca valoarea coeficientului conductivitatii
termice a conductelor preizolate nu are o legatura directa cu
natura si obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza
sa fie atribuit si nu reflecta un avantaj real si evident pe care
autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea acestui
factor de evaluare.

Astfel, realizarea lucrarilor supuse achizitiei cu produse
confectionate din materiale ce prezinta un coeficient al
conductivitatii termice cat mai mic se circumscrie interesului
autoritatii contractante ca in exploatarea retelei realizate sa
inregistreze costuri cat mai reduse cu pierderile de caldura si sa
fie astfel asigurata fiabilitatea sistemului realizat.

Cat priveste ponderea atribuita de autoritate acestui factor
de evaluare, apreciatda de contestatoare ca fiind prea mare,
Consiliul retine ca nu se regasesc in legislatia privind achizitiile
publice dispozitii care sa stabileasca ponderile atribuite
factorilor de evaluare stabiliti alaturi de pret si utilizati de
autoritatea contractanta in aplicarea criteriului de atribuire
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,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”. De
altfel, avand in vedere faptul ca pretul ofertei are o pondere de
70% din punctajul total acordat este asigurata preponderenta
factorului economic in evaluarea si punctarea ofertelor primite.

Date fiind cele precizate, Consiliul stabileste ca este
nefondata solicitarea SC m SRL privind eliminarea factorului de
evaluare ,coeficient de transfer termic, A (lambda) al
conductelor preizolate” si mentinerea pretului cel mai scazut ca
unic criteriu de atribuire a contractului de achizitie publica.

Un alt capat de cerere din contestatia depusa de SC m SRL
si ramas in analiza vizeaza introducerea in caietul de sarcini a
tipului de teava ce se va oferta pentru loturile 4 si 5.

In procesul-verbal nr. m/13.06.2012, intocmit cu ocazia
desfasuradrii sedintei de la sediul CNSC din data de 13.06.2012,
s-au consemnat urmatoarele: ,In continuare, Consiliul pune in
discutia partilor criticile din contestatia depusa de SC m SRL
referitoare la cerintele caietului de sarcini. Reprezentantii
contestatoarei aratd ca o prima critica rezida din natura
materialului impus de autoritate pentru produsele ce vor fi
ofertate in cadrul loturilor 1V si V. Astfel, mentioneaza acestia,
pentru loturile II si III autoritatea contractanta a mentionat ca
produsele vor fi fabricate din PEXa, pentru lotul IV nu s-a facut
nicio mentiune, iar in ceea ce priveste lotul V, din descrierea
caietului de sarcini rezultd ca se solicita materialul PEXb. La
solicitarea de clarificari transmisa autoritatii contractante,
aceasta a raspuns in sensul cd se mentin caracteristicile
caietului de sarcini. Reprezentantii SC m SRL mai precizeaza ca,
in punctul de vedere cu privire la contestatie, autoritatea
contractanta a adus lamuriri cu privire la materialele care vor fi
folosite pentru loturile II-V, din care rezulta ca pentru toate
acestea se va folosi PEXb. In replica, reprezentantii autoritatii
contractante mentioneaza ca prin clarificarea nr. 6 si prin
punctul de vedere la contestatia SC m SRL nu s-a modificat
materialul indicat in caietul de sarcini, astfel incat pentru
loturile II si III se va folosi PEXa, iar pentru loturile IV si V se
vor putea folosi atdt PEXa, cat si PEXb. Reprezentantii SC m SRL
precizeazd ca autoritatea contractanta trebuie sa indice clar si
pentru loturile 1V si V numai unul dintre cele doud materiale
aratate, diferenta de pret dintre acestea conducand, in varianta
acordarii posibilitatii folosirii atat a PEXa, cat si a PEXb, la oferte
care nu pot fi comparate din acest punct de vedere. Autoritatea
contractantd arata ca solicitarea contestatoarei nu poate fi
primita, deoarece materialele trebuie ofertate conform
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cerintelor caietului de sarcini (proiectelor tehnice). Completul
solicita reprezentantilor autoritatii contractante sa precizeze
daca lucrarile celor 4 loturi sunt similare, acestia confirmand.

Potrivit art. 33 al. (1) din OUG 34/2006, autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei
de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completad, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

In conformitate cu dispozitiile art. 209 al. (1) lit. b) din
ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta are obligatia de
a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica daca nu a fost depusa nicio oferta sau daca au
fost depuse oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu pot
fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a
solutiilor tehnice si/ori financiare.

In aceasta situatie, avand in vedere faptul ca lucrarile
incluse de autoritatea contractanta in loturile 4 si 5 sunt
similare cu cele cuprinse in celelalte loturi, pentru care
autoritatea contractanta a indicat in mod expres un singur
material din care vor fi confectionate produsele utilizate (PEXa),
Consiliul stabileste ca este necesara alegerea de catre
autoritate a unui singur material (PEXa ori PEXb) ce se va folosi
pentru loturile 4 si 5. Interventia este necesara pentru corecta
si completa informare a potentialilor ofertanti asupra modului in
care acestia urmeaza sa isi intocmeasca ofertele si pentru
evitarea aparitiei situatiei de natura sa atraga aplicarea
prevederilor art. 209 al. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta,
cele doua materiale fiind diferite si avand preturi distincte.

Consiliul retine ca motivele invocate in contestatia SC =
SRL nu sunt de natura sa conduca la concluzia ca intreaga
procedura de atribuire este viciata, astfel incat sa fie necesara
anularea acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 al. (2) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, CNSC urmeaza sa admita
capetele de cerere, din contestatia depusa de SC m SRL, vizand:

- introducerea in caietul de sarcini a tipului de teava ce se
va oferta pentru loturile 4 si 5;

- eliminarea specificatiei ,materialele din import vor fi
supuse spre aprobare ISCIR-INSPECT";
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- eliminarea cerintei din caietul de sarcini, lot 3 — Sistem
de supraveghere, semnalizare si urmarire avarii la conductele
preizolate, referitoare la firma producatoare a senzorului;

- introducerea in caietul de sarcini ca in cazul conductelor
de serviciu dimensiunile sa fie cele din tabelul expus.

In baza art. 278 al. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
maxim 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa modifice
documentatia de atribuire cu respectarea celor evocate in
motivare, sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la aceasta
procedura si sa stabileasca o noua data de depunere a
ofertelor, cu respectarea prevederilor art. 71 din OUG 34/2006,
cu mgdificérile si completarile ulterioare.

In baza art. 278 al. (7) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va lua act de renuntarea la capetele de cerere, din contestatia
depusa de SC m SRL, vizand:

- eliminarea din caietul de sarcini a solicitarii de a detine
avizul si agrementul tehnic pentru compensatori ,one-time”;

- anularea cerintei privind ofertarea unui singur tip de fire
de semnalizare si a unui singur tip de sistem de semnalizare
specific unui singur producator si admiterea posibilitatii folosirii
de sisteme de monitorizare echivalente compatibile cu celelalte
cerinte ale caietului de sarcini si ale standardului SR EN
14419:2004, precum si cu sistemul actual de semnalizare
existent in m;

- eliminarea obligativitatii inspectiei ISCIR pentru retelele
termice;

- introducerea in caietul de sarcini a grosimii de perete
aferente tevii de serviciu din otel.

In baza art. 278 al. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va respinge ca nefondate capetele de cerere, din contestatia
depusa de SC » SRL, vizand:

- eliminarea factorului de evaluare ,coeficient de transfer
termic, A (lambda) al conductelor preizolate” si mentinerea
pretului cel mai scazut ca unic criteriu de atribuire a
contractului de achizitie publica;

- anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire, prin
modificarea actelor din cadrul procedurii, in sensul solicitarilor
exprimate in cadrul contestatiei.
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In baza art. 278 al. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 66 (sasezeci si sase) pagini.
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