DECIZIE

Nr. BO2012_0003
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m din 12.06.2012, inregistrata la CNSC
cu nr. m din 12.06.2012, depusa de SC m SRL cu sediul social in
m, inregistrata la ORC cu nr. m, CIF m, impotriva documentatiei
de atribuire emisa de catre m cu sediul in m, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte
desfasurata integral prin mijloace electronice, organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
«Servicii de proiectare, Elaborare Pth si asistenta tehnica
proiectant pe parcursul realizarii investitiei ,Refacerea si
modernizarea drumurilor comunale afectate de calamitate in
anul 2010 in m”», s-a solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante Ia
eliminarea prevederilor restrictive si nelegale ale documentatiei
de atribuire in conformitate cu prevederile legale in vigoare si
cu retinerea celor expuse in cuprinsul contestatiei;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, 1in
conformitate cu prevederile art. 209 al. (1) lit. c) si al. (4),
coroborat cu prevederile art. 278 al. (2) si (6) din OUG
34/2006.

Prin cererea de interventie nr. m/15.06.2012, inregistrata
la CNSC cu nr. m/18.06.2012, depusa de m PFA, in calitate de
consultant al m, cu sediul in m, CIF m, se solicita respingerea
contestatiei formulate de SC m SRL ca fiind nefondata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

in baza dispozitiilor art. 278 al. (5) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, respinge ca nefondata contestatia depusa
de SC m SRL

In conformitate cu art. 52 al. (1) Cod Procedura Civilg,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de =
PFA, iar in baza art. 278 al. (2) din OUG 34/2006, pentru
motivele expuse in motivare, admite cererea de interventie.

In baza art. 278 al. (6) din OUG 34/2006, cu

modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea
procedurii de achizitie publica.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006
aprobgté prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere
in termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 al.
(1) din ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmitoarele:

Prin contestatia depusa de SC m SRL, in calitate de
operator economic interesat de participarea la procedura de
cerere de oferte desfasurata integral prin mijloace
electronice, organizata de catre autoritatea contractantd m
in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
«Servicii de proiectare, Elaborare Pth si asistenta tehnica
proiectant pe parcursul realizarii investitiei ,Refacerea si
modernizarea drumurilor comunale afectate de calamitate in
anul 2010 in m”», initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. m din m.06.2012, a solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante Ila
eliminarea  prevederilor restrictive si  nelegale ale
documentatiei de atribuire in conformitate cu prevederile
legale in vigoare si cu retinerea celor expuse in cuprinsul
contestatiei;

- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 209 al. (1) lit. ¢) si al. (4),
coroborat cu prevederile art. 278 al. (2) si (6) din OUG
34/2006.

Prin aceeasi contestatie, SC m SRL a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe
fond a contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii
de atribuire in cauza a fost admisa, prin decizia Consiliului
nr. m din 14.06.2012.

Prin adresa nr. w/18.06.2012, Consiliul a finstiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de
catre SC m SRL la CNSC si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in termen de 5 zile de la data
comunicarii acesteia, copia dosarului achizitiei publice si
punctul de vedere referitor la contestatie, precum si copia
clarificarilor solicitate cu privire la documentatia de atribuire
si raspunsurile date.



m a transmis, in original, punctul sau de vedere cu privire
la contestatie, nr. m/13.03.2012, inregistrat la Consiliu cu nr.
m/18.06.2012, insotit de copia dosarului achizitiei.

In motivarea contestatiei sale SC m SRL arata ca din
analiza efectuata asupra documentatiei de atribuire, a constatat
ca aceasta contine prevederi nelegale si discriminatorii, de
natura a restrictiona accesul operatorilor economici interesati in
procedura de atribuire si de a aduce atingere grava principiilor
atribuirii contractului de achizitie publica.

1. Nelegalitatea si restrictivitatea cerintelor de calificare
impuse de autoritatea contractanta.

1.1. Nelegalitatea si restrictivitatea cerintelor de calificare
privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca potrivit
punctului III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta solicita: ,Personal de specialitate solicitat: -
Inginer specializare topografie/cadastru - atestati ANCPI
categoria D - Inginer specializare geologie - experienta
generalda minim 4 ani”. Avand in vedere documentele atasate
invitatiei de participare (respectiv studiul topografic si studiul
geotehnic)  contestatoarea  considera  aceasta  cerinta
nejustificata, restrictiva si de natura a crea avantaje unui
anumit operator economic, intrucat documentatia postata pe
SEAP in vederea ofertarii a fost intocmita si aprobata de APDRP
in conformitate cu HG 28/2008 si cu prevederile Ghidului de
finantare aferente acestei masuri.

Mai mult, in opinia societatii contestatoare, solicitatea unui
inginer specializare topografie/cadastru - atestat ANCPI
categoria D este cerinta restrictiva, deoarece, conform art. 6
din Regulamentul din 01.10.2001 privind autorizarea
persoanelor fizice si juridice care pot sa realizeze si sa verifice
lucrari de specialitate in domeniile cadastrului, geodeziei si
cartografiei pe teritoriul Romaniei, se solicita ca acestia sa fie
cadre universitare din domeniu pentru autorizarea acestei
categorii. Intocmirea studiului topografic ce face obiectul
proiectului, respectiv ,Refacerea si modernizarea drumurilor
comunale afectate de calamitate in anul 2010 in = ”, nu
necesita un inginer specializare topografie/cadastru - atestat
ANCPI categoria D, acesta putand fi realizat de un inginer
specializare topografie/cadastru si de alte categorii.

SC m SRL apreciaza ca, atat timp cat documentatia de
atribuire cuprinde atat Studiul topografic cat si Studiul



Geotehnic (postate, de altfel, si pe SEAP) iar obiectul
contractului nu include si realizarea studiilor mai sus
mentionate, solicitarea autoritatii contractante este
restrictiva, partinitoare si favorizanta pentru un anumit
operator economic, fiind de natura a incalca principiile OUG
34/2006 cu privire la nediscriminare, tratament egal si
proportionalitate si prevederile art. 179 al. (1) si (2) din
OUG 34/2006.

2. Nelegalitatea si restrictivitatea cerintelor de
prezentare a ofertei.

2.1. Nelegalitatea si restrictivitatea cerintelor de
prezentare a ofertei tehnice.

In acest sens contestatoarea precizeaza ca potrivit
punctului IV.4.1. din Fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta solicita pentru prezentarea propunerii tehnice:
.Prezentarea obiectivului de investitii, a solutiei tehnice
propuse”.

Societatea contestatoare mentioneaza ca documentatia
tehnica pusa la dispozitia ofertantilor, postata pe SEAP
prezinta solutia tehnica ce urmeaza a fi respectata atat in
faza de proiectare cat si ulterior in faza de executie,
solicitarea autoritatii contractante conform careia ofertantul
are obligatia de a prezenta o solutie tehnica propusa este
nejustificata.

Prin urmare, impunerea acestei cerinte este, in opinia
SC m SRL, de natura a incalca din nou principiile OUG
34/2006 cu privire la nediscriminare, tratament egal si
proportionalitate si prevederile art. 179 al. (1) si (2) din
OUG 34/2006 si solicita reformularea acestei cerinte.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC
m SRL, referitor la solicitarile si motivarea prezentate,
autoritatea contractanta aduce urmatoarele precizari
punctuale:

I. Cerinta de calificare este definita astfel: ,Declaratie
privind efectivele de personal, personalul de executie si
personalul tehnic de specialitate cu responsabilitati majore,
angajat in derularea contractului (propriu si/sau cooptat).
Personal de specialitate solicitat:

- ingineri specializare CFDP cu experienta generala de
minim 4 ani;

- inginer specializare topografie/cadastru - atestati
ANCPI categoria D,

- inginer specializare geologie - experienta generala



minim 4 ani.

Nota: Ofertantul poate nominaliza o persoana pe mai
multe posturi cu respectarea cerintelor privind specializarea si
Atestéarile profesionale solicitate. In cazul cooptarii de specialisti
se va mentiona modul de colaborare (subcontractant, contract
de prestari servicii, angajament de participare, tert
sustinator)”.

Autoritatea contractanta explica faptul ca a solicitat ca
personal de specialitate inginer profil geologie si inginer
specializare topografie/cadastru - cu atestat categ. D, deoarece
obiectul contractului il constituie, pe langa activitatea de
proiectare, si activitate de asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul executiei contractului de lucrari. Din
acest punct de vedere - pe parcursul executiei lucrarilor pot
interveni situatii ce necesita devieri de traseu sau refacere
masuratori topografice, masuratori geotehnice, determinate de
situatii diverse printre care amintim: retrocedari de terenuri,
masuratori eronate in cadrul studiului de fezabilitate, situatii
determinate de factori climaterici - situatii de urgenta
inregistrate in perioada 2011 - 2012 (inundatii/precipitatii/
eroziuni) sau care se pot produce, conduc la modificari asupra
studiului de fezabilitate - astfel prin Proiectul Tehnic urmand a fi
reflectata situatia reala a lucrarilor ce urmeaza a fi executate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in situatiile
mentionate mai sus - Proiectul tehnic si modificarile tehnice de
solutii, comparativ cu Studiul de fezabilitate, trebuie aprobate
de finantator (APDRP) in baza Memoriilor justificative si
Documentatiilor tehnice intocmite de proiectant - la data
elaborarii PT sau ulterior functie de situatia aparuta.
Raportandu-ne la situatiile mentionate mai sus si care nu sunt
singurele ce pot influenta derularea proiectului, acestea vizeaza
inclusiv refacerea/verificarea masuratorilor topografice si dupa
caz a studiului geotehnic.

Astfel autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, pentru
primirea Avizului ANCPI, proiectantul Tnainteaza spre avizare
Studiul topografic verificat in prealabil de catre o persoana
atestata categoria D (aceasta avand compentente de
verificare). Este adevarat faptul ca studiile topografice pot fi
efectuate si de catre specialisti cu alte categorii, insa verificarea
acestora se face de catre persoanele cu Atestat categoria D.

m evidentiaza faptul ca, referitor la conditiile de
autorizare, contestatoarea prezinta informatii eronate
deoarece:



- pot obtine autorizare categ. D ,din oficiu” (fara
examinare) - persoane de specialitate - cadre universitare,
persoane avand calitatea de doctor in domeniu in baza
dosarului depus,

- Atestat categoria D - se poate obtine de catre
personal de specialitate cu studii superioare in domeniu, cu
un numar de 7 ani vechime - in urma examinarii conform
Conditiilor de autorizare ce pot fi consultate pe
www.ancpi.ro respectiv: Regulamentul din 29 martie 2010
privind autorizarea sau recunoasterea autorizarii
persoanelor fizice si juridice romane, ale unui alt stat
membru al UE sau ale unui stat care apartine Spatiului
Economic European in vederea realizarii si verificarii
lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, al
geodeziei si al cartografiei pe teritoriul Romaniei care
stabileste la art. 4 competentele persoanelor autorizate iar
la art. 5, art. 6 si anexa privind conditiile de obtinere a
autorizarii.

Avand in vedere conditiile de obtinere a atestatului,
autoritatea contractanta considera ca nu a impus cerinte
minime privind experienta generala pentru specialist topo.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca luand in
considerare si situatia in care, conform prevederilor art. 122
lit. i) din OUG 34/2006 coroborat cu punctul de vedere al
Comisiei Europene vis-a-vis de conditiile in care pot fi
accesate sume suplimentare privind cheltuilele diverse si
neprevazute in cadrul contractelor de lucrari, se impune ca
prin Proiectul tehnic sa se reflecte intocmai situatia reala.
Aceasta poate impune reactualizarea SF prin Proiectul
tehnic si executia lucrarilor conform cu solutiile propuse prin
acesta, eliminandu-se astfel riscul scoaterii la licitatie si,
ulterior, executiei de lucrari in baza unor documentatii
tehnice neconforme care conduc la neindeplinirea
obiectivului urmarit de autoritatea contractanta prin
Contractul de finantare si imposibilitatea acoperirii
cheltuielilor diverse si neprevazute ce nu se incadreaza in
prevederile art. 122 din OUG 34/2006.

Astfel, m explica faptul ca in conformitate cu cerinta de
calificare, ofertantul poate demonstra indeplinirea acesteia
prin personalul pe care il detine sau la care are acces -
indiferent de forma de cooptare (tert sustinator,
subcontractant, contract de servicii, contract de colaborare,
declaratii de disponibilitate/angajament de participare),



astfel cerinta nu este restrictiva. Numarul de persoane ce detin
atestat categoria D este mare, informatii cu privire la acestea
pot fi consultate pe www.ancpi.ro.

II. Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat ca in
cadrul propunerii tehnice - ofertantul sa prezinte investitia -
aceasta conducand la intelegerea proiectului, la alocarea
corecta a numarului de specialisti ce trebuie implicat in proiect,
resurse tehnice alocate. Complexitatea contractului de servicii
(intocmire PT si asistenta tehnica) precum si fundamentarea
ofertei financiare, depinde de caracteristicile obiectivului de
proiectat (indicatori de monitorizare prezentati in SF si care nu
pot fi modificati - lungime, numar poduri si podete, lungime -
aparari de maluri, gabioane, rigole carosabile, tip de
suprastructura - beton asfalt sau BcR) raportate la termenul de
executie si predare PT propus prin oferta.

Astfel autoritatea contractanta arata ca, daca indicatorii de
monitorizare ai proiectului nu pot fi modificati, in schimb
ofertantul poate propune prin oferta tehnica solutii constructive
superioare Studiului de fezabilitate acestea putand fi preluate in
cadrul PT, solutii constructive pentru podete, poduri si rigole,
supralargiri, statii de incrucisare etc.

In opinia autoritatii contractante, prezentarea de solutii
tehnice nu este restrictiva deoarece nu este factor de evaluare,
demonstreaza intelegerea proiectului iar ofertantii pot prezenta
fie solutia din cadrul Studiului de fezabilitate atasat caietului de
sarcini fie solutii superioare.

Mai mult, autoritatea contractanta apreciaza ca, avand in
vedere ca procedura de achizitie este cerere de oferte si
nicidecum concurs de solutii, iar obiectul procedurii il constituie
prestarea de servicii de proiectare si asistenta tehnica cu
cerinte clare stabilite pentru proiectant in cadrul caietului de
sarcini respectiv elaborare PT conform HG 28/2008, intocmire
documentatii tehnice pentru obtinere avize si asistenta tehnica
pe parcursul executiei lucrarilor - respectiv prezentarea modului
de abordare a contractului de servicii si etape de intocmire a
documentatilor tehnice, controlul si verificarea acestora,
solicitarea de prezentare a obiectivului de investitii in cadrul
ofertei nu este restrictiva.

In drept, m evoca urmatoarele:

- cerintele de calificare - respecta prevederile OUG
34/2006 actualizata, ale Ordinului 509/2011, sunt definite
conform prevederilor art. 176-190 din OUG 34/2006 si respecta
principiile prevazute de art. 2 din OUG 34/2006;



- Caietul de sarcini este intocmit in conformitate cu
prevederile art. 35 din OUG 34/2006 - si prezinta in detaliu
cerintele autoritatii contractante si obiectivele de investitii,
prezentand in SEAP ca Anexe - Studiul de Fezabilitate.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea
contractanta considera contestatia depusa de SC m SRL ca
fiind neintemeiata, drept urmare solicita respingerea
acesteia.

Prin adresa nr. m din 14.06.2012, inregistrata la CNSC
cu nr. m din 14.06.2012, SC m SRL transmite precizari
referitoare la punctul de vedere exprimat de autoritatea
contractanta, m, in legatura cu motivatiile pe fond din cadrul
contestatiei sale nr. m din 12.06.2012.

Contestatoarea considera ca afirmatia autoritatii
contractante de la punctul I, cerinte de calificare din punctul
de vedere nr. m din 13.06.2012, conform careia cerinta
privind personalul de specialitate ,inginer specializare
topografie/ cadastru-atestati ANCPI categoria D” si ,inginer
specializare geologie - experienta generalda minim 4 ani” si
conditiile prezentate de autoritatea contractanta privind
criteriile de obtinere a atestatului categoria D, conform
careia nu a impus cerinte minime, este inadmisibilg,
autoritatea impunand si sustindnd in continuare conditiile
restrictive si nejustificate din motivele prezentate in
continuare.

SC m SRL subliniaza ca din analiza documentatiei
postate pe SEAP, se observa ca ridicarile topografice
aferente proiectului au viza ANCPI, deci ,a fost deja intocmit
de o persoana autorizata si a fost avizat de catre ANCPI”
conform normelor si procedurilor de intocmire si avizare ale
ANCPI, care se regasesc asa cum recomanda autoritatea
contractanta si pot fi consultate pe www.ancpi.ro.

Astfel, contestatoarea arata ca la pagina 34 (20) din
documentatia depusa, aprobata la finantare si postata pe
SEAP, la capitolul studii de teren, elaboratorul
documentatiei face urmatoarele precizari: ,odata cu
intocmirea studiului de fezabilitate s-au intocmit: - studiul
topografic, studiu ce cuprinde planurile topografice cu
amplasamentele reperelor”. In cadrul aceleeasi
documentatii, ce a stat la baza aprobarii cererii de finantare
si implicit a finantarii proiectului ce face subiectul prezentei
proceduri, la pagina 33 (19) se face precizarea clara si
expresa, ca: ,cu ocazia refacerii si modernizarii vor fi



pastrate in intregime traseele actuale ce deservesc intravilanul
localitatilor si care este situat pe teren de utilitate publica
administrat de Consiliul local al m. Pentru drumurile locale de pe
teritoriul comunei, probleme deosebite in privinta traseului in
plan ori profil longitudinal, nu vor fi, executia modernizarii
acestora putand fi facuta in conditii normale categoriei drumului
din care face parte”.

In situatia data, contestatoarea apreciaza ca cerinta
aceasta prevazuta de autoritatea contractanta in fisa de date si
sustinuta si in punctul de vedere este restrictiva si nejustificata
intrucat nu face obiectul contractului, nici macar din situatia
privind posibilitatea aparitiei unor situatii neprevazute (asa cum
precizeaza autoritatea contractanta in fisa de date si in punctul
de vedere) cu privire la expropieri, calamitati viitoare probabile
etc. SC m SRL reaminteste pe aceasta cale autoritatii
contractante ca cerinta de baza, conform ghidului de finantare
aferent Masurii 322, privind infrastructura rutiera afectata de
calamitati, era ca terenul pe care se realizeaza investitia
(infrastructura rutiera existenta) sa apartina domeniului public
al aplicantului in cadrul masurii, sa se regaseasca in inventarul
domeniului public al aplicantului publicat in Monitorul Oficial si
in rapoartele ISU si ale Prefecturii cu privire la calamitatile din
anul 2010. Mai mult decat atat, situatia actuala cat si cea din
documentatia intocmita, avizata si aprobata este a unui drum
comunal clasat, clasa tehnica V, categoria de importanta C -
normal, ce este inventariata si figureaza in inventarul
domeniului public al m, nefiind vorba de o constructie noud, pe
un amplasament nou (gen autostrada, sosea de centura, etc.)
ce are un traseu propus dar la care nu se cunosc inca
proprietarii terenurilor pe care urmeaza sa se realizeze
investitia, situatie ce ar putea presupune necesitatea unor noi
masuratori si avizari topografice, asa dupa cum incearca
autoritatea contractanta sa convinga operatorii economici si nu
numai, in fincercarea de a-si sustine criteriile restrictive,
discriminatorii si ambigue prezentate atat in fisa de date cat si
in caietul de sarcini.

SC m SRL evidentiaza faptul ca legislatia in domeniul
achizitiilor publice precizeaza ca la momentul intocmirii
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta trebuie sa
se asigure ca specificatiile tehnice care fac parte din caietul
de sarcini corespund necesitatii autoritatii si conditiilor reale.

In masura in care aceste specificatii nu corespund



realitatii, prevederile legislative impun ca autoritatea
contractanta sa dispuna masurile necesare remedierii
situatiei, o posibila solutie putand fi inclusiv, daca este cazul
(nu este cazul in situatia de fata, raportandu-ne la data
aprobarii spre finantare a documentatiei si perioada de
implementare a proiectului) refacerea studiului de
fezabilitate pe baza datelor reale, actuale, existente la
momentul demararii procedurii.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta face
dovada prin cele sustinute, ca nu cunoaste insasi ratiunea
de a fi a unui stat de drept, la baza functionarii caruia sta
principiul de drept non rex est lex, sed lex est rex,
materializata in principiul constitutional conform caruia
nimeni nu poate fi mai presus de lege.

Referitor la punctul de vedere al autoritatii
contractante cu privire la nelegalitatea si restrictivitatea
cerintelor de prezentare a ofertei tehnice, cuprinse in
contestatia sa, SC m SRL face urmatoarele precizari:

In cadrul documentatiei tehnice ce a stat la baza
aprobarii cererii de finantare si ulterior a semnarii de catre
autoritatea contractanta a contractului de finantare, ce sta
la baza prezentei proceduri - studiul de fezabilitate - la
pagina 22 - 23, 38 se fac urmatoarele mentiuni:

- ,Proiectul vizeaza refacerea si modernizarea acestor
doua drumuri comunale a caror lungime totala este de 7,3
km.

Sistemul rutier se va realiza din beton rutier BcR 4,0 in
grosime de 20,0 cm asezat pe un strat de nisip in grosime
de 2 cm, un strat de fundatie din balast de 25 cm si un strat
de forma necesar refacerii drumului afectat de inundatii in
anul 2010 constand in scarificarea; completarea si
reprofilarea balastului existent”;

- ,Modernizarea drumurilor comunale prin consolidarea
partii carosabile cu un sistem rutier rigid, pentru realizarea
acestui obiectiv sunt necesare urmatorele faze:

- asternerea unui strat de fundatie din balast, amestec
optimal cu grosime de 20 cm”.

In caietul de sarcini aprobat de catre autoritatea
contractanta si publicat pe SEAP (nu se regdseste nicio
semnatura si nicio dovada in acest sens, semnaturi,
stampile, etc. ale autoritatii contractante) la pagina 2, in
paragraful 2 cu privire la fazele de executie ce trebuiesc
avute in vedere la intocmirea proiectului tehnic si ulterior la
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executia obiectivului se solicita urmatoarele: ,Proiectul vizeaza
cele 2 obiective - DC 49A si DC 49C si presupune refacerea si
modernizarea celor doud tronsoane de drum afectate de
calamitatile din anul 2010 prin proiectarea si executia lucrarilor,
privind stabilirea terasamentului si protejarea acestuia
impotriva apelor, realizarea suprastructurii cu beton rutier BcR
4,0, cu urmatoarele faze de executie:

- scarificarea impietruirii existente...

- executia de lucrari de  aparare-consolidare
permanente de tipul zidurilor de sprijin din beton acolo unde
terasamentul nu prezinta stabilitate sau piciorul taluzului de
rambleu ajunge in cursul de apa,

- executia de lucrari de  aparare-consolidare
permanente de tipul gabioanelor din piatra bruta pe fundatie
din beton...

- asternerea unui strat de fundatie din balast optimal
cu grosimea de 20 cm...".

Avand in vedere prevedrile documentatiei (SF-ul) postata
pe SEAP, la pag. 29, 38 la punctul c) Descrierea constructiva,
functionala si tehnologica, operatorii economici interesati de
procedura sunt in imposibilitatea de a prezenta o oferta si
propunere tehnica viabila din cauza acestor aspecte prezentate.
Cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta face precizarea
in punctul de vedere, ca procedura aleasa este cerere de oferte
si nu concurs de solutii, iar documentele puse la dispozitia
operatorilor de catre autoritatea contractanta in forma si
maniera in care au fost intocmite de catre aceasta conduc, in
opinia contestatoarei, la aprecierea ca autoritatea contractanta
ori nu a ales procedura corecta pentru incredintarea
contractului, ori documentatia a fost intocmita de catre chiar
operatorul economic interesat sa castige aceasta procedura si
publicat cu acordul autoritatii contractante.

De asemenea, contestatoarea afirma ca la pagina 30 din
cadrul SF-ului se face din nou precizarea ,pentru realizarea
acestui obiectiv sunt necesare urmatoarele faze: asternerea
unui strat de fundatie din balast amestec optimal cu grosimea
de 20 cm”, iar in cadrul caietului de sarcini la pag. 2 autoritatea
contractanta precizeaza ca pentru refacerea celor doua
obiective, respectiv DC 49A si DC 49C, sunt necesare
urmatoarele faze de executie: al. 2 si al. 3, dar in documentatia
postata pe SEAP, in cadrul studiului de fezabilitate, la pag. 48-
54 sectiunea devize pe obiect, devize financiare si deviz general
si pag. 55-59 sectiunea evaluare a lucrarilor (cantitative)
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nu se regasesc aceste lucrari, nici fizic, nici valoric.

in continuare, contestatoarea aratda ca in cuprinsul
expertizei tehnice nr. m privind Stabilirea solutiei de
refacerea si modernizarea drumurilor comunale afectate de
calamitatile din 2010 in m, (pag. 207-213) anexata fisei de
date, la cap. 4. Concluzii, Recomandari si Masuri care se
impun in vederea intocmirii proiectului tehnic se fac
urmatoarele precizari:

- colectarea si evacuarea apelor provenite din
precipitatii se face prin santuri si rigole, iar descarcarea
acestora prin podete transversale, calculele hidrologice
pentru verificarea sectiunilor santurilor se vor face conform
STAS 10796/1/1997 si STAS 10796/2//1979 pentru santuri;

- podetele vor fi proiectate si dimensionate in
conformitate cu ,Normativ privind adapatarea la teren a
proiectelor tip de podete pentru drumuri indicativ PD 19-
2003” si cu ,Normativ privind proiectarea hidraulica a
podurllor si podetelor indicativ PD 95 — 20027;

se vor prevedea podete transversa/e pentru
evacuarea apelor colectate de santuri cu diametrul minim
de 800 mm;

- la intersectia cu drumurile laterale, pentru asigurarea
continuitatii santurilor sau rigolei, se vor prevedea podete
tubulare cu diametru interior de 600 mm.

Astfel, tinand cont ca expertiza tehnica se intocmeste
inainte de elaborarea studiului de fezabilitate si proiectului
tehnic acestea din urma fiind elaborate in conformitate cu
HG 28/2008 si cu recomandarile din expertiza,
contestatoarea solicita autoritatii contractante sa precizeze
in ce conditii se vor oferta in cadrul propunerii tehnice, asa
cum este descrisa in caietul de sarcini, apararile de maluri
din gabioane si zidurile de sprijin.

SC m SRL considera ca autoritatea contractanta, in punctul
de vedere, se contrazice in ceea ce priveste cerintele din
fisa de date si caietul de sarcini cu privire la acest aspect,
urmarind doar sa induca in eroare ofertantii interesati de
procedura si sa creeze un avantaj suplimentar unui anumit
operator economic, incalcand astfel prevederile OUG
34/2006 privind nediscriminarea si tratamentul egal.

Astfel, SC m SRL, ca operator economic interesat de
participarea la procedura, isi exprima nelamurirea cu
privire la ce trebuie sa oferteze in propunerea tehnica,
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stiind faptul ca ,statul de fundatie din balast in grosime de 25
cm” si ,stratul de fundatie din balast amestec optimal cu
grosimea de 20 cm” sunt lucruri total diferite, care in cadrul
elaborarii unui proiect tehnic ce respecta HG 28/2008 duc la
solutii diferite si in final, daca nu in ultimul rand, la costuri
diferite, care conform documentatiei postate pe SEAP de catre
autoritatea contractanta, vor fi suportate in final (diferentele de
costuri fata de bugetul total aprobat prin contractul de finantare
si costurile date de solutia adoptata de catre executantul
lucrarii).

Societatea contestatoare aminteste ca in conformitate cu
art. 34 al. (3) din OUG 34/2006, propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini si
in conformitate cu art. 72 al. (2) lit. f) si g) din OUG 34/2006
verificarea propunerilor tehnice si a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti se va face din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul
de sarcini.

Avand in vedere afirmatiile autoritatii contractante din
punctual de vedere, cat si cerintele din fisa de date si caietul de
sarcini, contestatoarea considera ca nu se poate aprecia cum se
va face evaluarea tehnica, financiara si a cerintelor de
calificare.

Prin cererea de interventie depusa, m PFA solicita
respingerea contestatiei formulate ca fiind nefondata din
urmatoarele considerente:

1. Avand in vedere termenul scurs de la data intocmirii
Studiului de fezabilitate (Cerere de finantare depusa in sesiunea
iulie 2011 - aceasta contine Studiul de fezabilitate), proiectantul
are obligatia de a intocmi Proiectul tehnic si Documentatiile
tehnice aferente conform situatiei reale din teren ajungand sa
corecteze Studiul de fezabilitate existent prin propunerea de noi
solutii tehnice - profile transversale, lucrari de aparari de
maluri, inclusiv devieri de traseu sau propunerea modernizarii
altor portiuni de drum comunal in vederea respectarii
indicatorilor de monitorizare (lungimea de drum modernizata) -
situatii determinate de alunecari de teren, evenimente
climaterice ce au afectat starea drumului comunal, eroziuni ale
malurilor - ce impun devieri de traseu sau ecranari de maluri,
cereri de retrocedare solutionate in instanta ulterior depunerii
cererii de finantare, alte situatii neprevazute.

Astfel m PFA arata ca o parte din aceste interventii asupra
Studiului de Fezabilitate impun intocmirea de noi studii de teren
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(topo si geo) - documentatii tehnice ce trebuie avizate de
ANCPI dupa ce in prealabil sunt verificate, din acest motiv
fiind necesar ca proiectantul sa dispuna de personal
propriu sau cooptat (indiferent de forma in care se face
cooptarea) specializat respectiv inginer Topo - atestat
ANCPI categ D si ing. profil geologie.

Intervenientul exemplifica prin prezentarea unor cazuri
concrete, conform celor mentionate mai sus care se
intdlnesc si in cadrul altor proiecte cu finantare europeana -
Masura 322 respectiv:

- Comuna m - proiect integrat cu 3 actiuni unde la Actiunea
,,infiinl;are si Modernizare Drumuri comunale” - un Tronson
de drum de 150 metri - a fost retrocedat in prezent
existand in locatie o constructie civila ceea ce a determinat
propunerea pentru aceeasi lungime a altui tronson de drum
cu intocmirea studiilor de teren aferente;

- Comuna m - proiect integrat cu 3 actiuni de investitii
unde pentru Actiunea ,Modernizare DC m - =" datorita
precipitatiilor abundente si in urma PV de -constatare
calamitati se impune interventia asupra PT.

Avand in vedere cele mentionate mai sus (evenimente
produse pana la aceasta data sau care se pot produce pe
parcursul implementarii proiectului ce afecteaza derularea
proiectului comparativ cu situatia initiala din SF),
intervenientul arata ca alocarea de resurse financiare,
conform cu prevederile art. 122 lit. i) coroborat cu punctele
de vedere ale ANRMAP privind interpretarea acestui articol
conform cu directivele europene, in vederea rezolvarii
acestor situatii sunt admise numai in conditiile in care
evenimentele ce impun modificari tehnice si corectii
financiare se datoreaza unor situatii imprevizibile ce au avut
loc dupa data predarii Proiectului tehnic. Astfel, orice
situatie anterioara elaborarii si predarii PT nu este
considerata eveniment imprevizibil acesta putand fi
corectata prin PT iar in cazul in care nu se face se considera
eroare/omisiune de proiectare. Chiar si in cazul in care
evenimentul este neprevazut - in vederea intocmirii
documentatiilor tehnice ofertantul trebuie sa dispuna de
specialistii solicitati.

Astfel m PFA subliniaza faptul ca, tinand cont de impactul
financiar asupra beneficiarului, in cazul in care lucrarile sunt
executate in baza unui PT neactualizat, autoritatea
contractanta solicita prin documentatia procedurii ca resurse
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de personal - personal specializat topo cu atributii de verificare
si specialist geotehnic, in vederea eliminarii riscurilor de
nefinalizare a proiectului sau nerealizare a obiectivelor propuse
prin proiect - modernizare DC 49A = 4,3 km; modernizare DC
49C = 3 Km.

Intervenientul explica faptul ca inginerul topo atestat
categ. D are competenta de \verificare a lucrarilor de
specialitate, documentatiile tehnice fiind acceptate de ANCPI si
ulterior de APDRP numai dupa verificarea lor de catre personal
atestat/autorizat.

De asemenea, intervenientul considera ca nu trebuie sa se
confunde verificarea Proiectului tehnic - aceasta se face de
verificatori de proiect specialisti CFDP (ing. specializare drumuri
si poduri) atestati MLPAT exigente A-F pentru care sunt alocate
fonduri eligibile in cadrul proiectului cu verificarea studiilor Topo
- acestea fiind studii de teren necesitand alte specializari si alte
instutii competente pentru autorizare.

2. Referitor la cerinta ca in cadrul propunerii tehnice -
ofertantul sa prezinte obiectivul de investitii (indicatori tehnici)
si solutiile propuse prin SF, m PFA mentioneaza faptul ca,
deoarece legislatia in vigoare nu permite ca autoritatea
contractanta sa impuna ca si conditie obligatorie vizionarea
amplasamentelor, prin cerinta mentinatda mai sus se
demonstreaza de catre ofertanti intelegerea proiectului din
punct de vedere tehnic si al obiectivelor urmarite precum si
realizarea unei fundamentari corecte a pretului ofertat luandu-
se in calcul atat resursele de personal - cat si resursele tehnice
minime solicitate si alocate de ofertant in vederea derularii
corespunzatoare a contractului de servicii raportat si la
termenul de executie propus prin oferta.

In final m PFA precizeaza ca a atasat, ca exemplu, PV nr.
m/28.05.2012 reprezentand o situatie concreta ce impune
realizarea unei variante ocolitoare pentru interventiile in caz de
urgenta si devieri de traseu.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. = din
18.06.2012, este adresa nr. Z din 13.03.2012, emisa de n,
reprezentand punctul de vedere al acesteia cu privire la
contestatia depusa de SC m SRL

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

m a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de cerere de oferte desfasurata integral prin mijloace
electronice, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
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avand ca obiect «Servicii de proiectare - elaborare Pth si
asistenta tehnica proiectant pe parcursul realizarii
investitiei ,Refacerea si modernizarea drumurilor
comunale afectate de calamitate in anul 2010 in m "», prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP)
a invitatiei de participare nr. m din 07.06.2012.

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea
contractanta este ,oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic”, iar valoarea estimata a contractului
ce urmeaza a fi atribuit este de = lei fara TVA.

Analizdnd continutul contestatiei depuse de SC m SRL,
Consiliul constata ca aceasta critica urmatoarele prevederi
ale fisei de date a achizitiei:

- cap. II1.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
.pbersonal de specialitate solicitat: ...inginer specializare
topografie/cadastru — atestati ANCPI categoria D - Inginer
specializare geologie - experienta generala minim 4 ani”,

- cap. IV. 4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice:
.pentru prezentarea propunerii tehnice....prezentarea
obiectivului de investitii a solutiei tehnice propuse...".

SC m SRL considera ca aceste cerinte sunt nelegale si
restrictive, solicitdnd in principal obligarea autoritatii
contractante la eliminarea prevederilor restrictive si
nelegale ale documentatiei de atribuire in conformitate cu
prevederile legale in vigoare si cu retinerea celor expuse in
cuprinsul contestatiei, iar in subsidiar, anularea procedurii
de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 209 al. (1)
lit. ¢) si al. (4), coroborat cu prevederile art. 278 al. (2) si
(6) din OUG 34/2006.

Referitor la criticile formulate de contestatoare cu
privire la cerinta de la cap. II1.2.3. a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, cu privire la
»inginer specializare topografie/cadastru — atestati ANCPI
categoria D" si ,inginer specializare geologie — experienta
generala minim 4 ani“, Consiliul retine ca in speta supusa
solutionarii sunt aplicabile urmatoarele dispozitii legale:

- art. 176 din OUG 34/2006: "Autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica criterii de calificare si selectie
referitoare numai la: (...) d) capacitatea tehnica si/sau
profesionala;(...).”

- art. 179 din OUG 34/2006: ,(1) Criteriile de calificare si
selectie stabilite de catre autoritatea contractantd trebuie
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sa aiba o legatura evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza
sa fie atribuit.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
principiul proportionalitatii atunci cadnd stabileste criteriile de
calificare si selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca.(...).”

- art. 188 al. (2) din OUG 34/2006: ,In cazul aplicarii unei
proceduri pentru atribuirea unui contract de servicii, in scopul
verificarii  capacitatii  tehnice  si/sau  profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de
a le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in
mdasura in care aceste informatii sunt relevante pentru
indeplinirea contractului, urmatoarele(...)

c) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de
participare a fost obtinut de catre candidat/ofertant, in special
pentru asigurarea controlului calitatii;

d) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala
si calificarea personalului de conducere, precum si ale
persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului de
servicii;(...).”

- art. 7 din HG 925/2006: ,Criteriile de calificare si
selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar
Si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare.”

- Ordinul nr. 538/2001 pentru aprobarea Regulamentului
privind autorizarea persoanelor fizice si juridice care pot sa
realizeze si sa verifice lucrari de specialitate in domeniile
cadastrului, geodeziei si cartografiei pe teritoriul Romaniei, la
capitolul II Autorizarea persoanelor fizice, 1. Categoriile de
lucrari si conditiile de autorizare:

Art. 4 - "Prin autorizare se recunoaste capacitatea si
capabilitatea tehnico-profesionald a persoanelor fizice si juridice
de a realiza si verifica lucrdri de specialitate in domeniile
cadastrului, geodeziei si cartografiei, destinate a fi preluate in
bazele de date cadastrale organizate la nivelul OJCGC si in
Fondul National de Geodezie si Cartografie, conform
prevederilor prezentului regulament.”
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Art. 5. - “Autorizarea persoanelor fizice se solicita si se
acorda pentru una sau mai multe categorii de lucrari, cu
respectarea conditiilor impuse de prezentul regulament.
Categoriile de lucrari care fac obiectul autorizarii sunt
urmatoarele:

Categoria A

- Proiectarea, executarea, completarea, modernizarea
si mentinerea in stare de utilizare a retelelor geodezice de
referinta

- Proiectarea, realizarea si intretinerea retelelor de sprijin
necesare lucrarilor de trasare si de urmarire a comportarii
constructiilor

- Proiectarea si realizarea lucrarilor  de
aerofotografiere

- Proiectarea si realizarea hartilor tematice prin
utilizarea inregistrarilor de teledetectie

- Executarea masuratorilor si lucrdrilor tehnice
necesare rectificarii hotarelor judetene sau ale teritoriului
national

- Proiectarea, realizarea, actualizarea si editarea
hartilor si planurilor analogice si digitale;

- Executarea proiectelor, planurilor si documentatiilor
topografice prevazute in legi, ordonante si hotarari ale
Guvernului, precum si in regulamentele, instructiunile si
normele de aplicare a acestora

Categoria B

- Executarea masuratorilor si lucrdrilor tehnice
privind comasarile, parcelarile, investitiile, schimburile de
terenuri, delimitarile cadastrale si rectificarile de hotare ale
teritoriilor administrative, rectificarile limitelor intravilanelor
localitatilor, aprobate potrivit legii

- Executarea madasuratorilor si lucrarilor tehnice
necesare realizarii si actualizarii evidentelor cadastrale de
specialitate, in scopul preluarii si integrarii datelor si
informatiilor rezultate din acestea in bazele de date ale
cadastrului general

- Intocmirea documentatiilor topografice privind
stabilirea si evaluarea terenurilor aflate in patrimoniul
societatilor comerciale cu capital de stat, potrivit legii

- Executarea madasuratorilor si lucrarilor tehnice
necesare intocmirii documentatiilor privind scoaterea din
circuit a terenurilor agricole sau a documentatiilor privind
exproprierea pentru o cauza de utilitate publica
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- Elaborarea documentatiilor topografice necesare realizarii
investitiilor de orice fel, indiferent de beneficiar
Categoria C

- Executarea madasuratorilor si lucrarilor tehnice necesare
realizarii planurilor de amplasament si delimitare a bunurilor
imobile, precum si a documentatiilor aferente, intocmite in
scopul inregistrarii acestor bunuri imobile in evidentele
cadastrale si juridice sau in scopul utilizarii acestora in circuitul
civil, dupa cum urmeaza:

- Inscrierea in cartea funciara cu caracter nedefinitiv a actelor
si faptelor juridice privind imobilele situate pe un teritoriu
administrativ pentru care nu au fost definitivate documentele
cadastrului general;

- elaborarea documentatiilor topografice necesare realizarii
studiilor si proiectelor din domeniul constructiilor, urbanismului
Ssi amenajarii teritoriului solicitate de administratia publica
centrala si locala pentru emiterea avizelor, certificatelor si
autorizatiilor legale, precum si pentru solutionarea aspectelor
legate de constituirea sau de reconstituirea proprietatilor;

- executarea lucrarilor topografice necesare introducerii si
intretinerii cadastrului agricol, precum si aplicarii in teren a
organizarii teritoriului;

- executarea lucrarilor topografice necesare punerii in posesie
a titularilor prevazuti de Legea fondului funciar nr. 18/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si de
Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr.
169/1997, precum si de OUG 102/2001.

Categoria D

- Executarea si verificarea lucrarilor din categoriile A, B Si
C.”

Art. 6. - "Pot solicita autorizarea cetatenii romani cu
domiciliul in Romania, care indeplinesc urmatoarele conditii:

a) au studii superioare de specialitate de Ilunga durata
(inginer cadastru, inginer geodez, inginer topograf, inginer
topograf minier), pentru autorizare in categoria de lucrari D,
avand o vechime in activitatea de specialitate de minimum 7
ani; cadrele universitare din domeniu pot obtine categoriile de
lucrari A si D numai dupa 3 ani vechime in specialitate;

b) au studii superioare de specialitate de Ilunga durata

(inginer cadastru, inginer geodez, inginer topograf, inginer
topograf minier), pentru autorizare in categoria de lucrari A,
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avand o vechime in activitatea de specialitate de minimum
3 ani;

c) au studii superioare de specialitate de scurta durata
(subinginer cadastru, subinginer geodez, subinginer
topograf, subinginer topograf minier, cartograf, ofiter
topograf), pentru autorizare in categoria de lucrari A, avand
o vechime in activitatea de specialitate de minimum 5 ani;

d) au studii postliceale sau medii de specialitate
(tehnician cadastru, tehnician topograf, tehnician cartograf),
pentru autorizare in categoriile de Ilucrari C si/sau D.
Persoana care solicita autorizare pentru categoria de lucrari
B trebuie sa aiba o vechime in activitatea de specialitate de
minimum 4 ani, iar pentru categoria de lucrari C, numai de
2 ani;

e) au studii superioare de lunga durata (inginer cadastru,
inginer geodez, inginer topograf, inginer topograf minier),
studii superioare de scurta durata (subinginer cadastru,
subinginer topograf, subinginer topograf minier, subinginer
geodez, ofiter topograf, cartograf), pentru autorizare in
categoriile de lucrari B si C, avand o vechime in activitatea
de specialitate de minimum un an;

f) au studii organizate de institutiile de invataméant
atestate definitiv de Ministerul Educatiei si Cercetarii in
domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei, prin cursuri
de reconversie profesionala aprobate de Ministerul Educatiei
si Cercetarii si recunoscute de ONCGC, pentru autorizarea in
categoriile de lucrari C si/sau B a persoanelor fizice cu studii
superioare care au o vechime in activitatea de specialitate
de minimum 3 ani. Pot fi autorizate persoanele fizice care
au desfasurat o activitate de specialitate in productie de
péna la 2 ani inainte de absolvirea cursului de reconversie
profesionala;

g) persoanele cu studii tehnice superioare de lunga
durata, de scurta durata, postliceale care poseda o diploma
emisa sau echivalata de Ministerul Educatiei si Cercetarii si
care dovedesc prin foaia matricola cd au efectuat cursuri de
specialitate in domeniile geodeziei, topografiei, cadastrului,
cartografiei, aerofotogrametriei cu durata de minimum 3
semestre (pentru studii superioare), respectiv 3 trimestre
(pentru studii postliceale), c4te wuna din disciplinele
mentionate si care au o vechime In activitatea de
specialitate inscrisa in carnetul de munca de minimum 2 ani
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pot solicita admiterea pentru examinare la categoriile de lucrari
C si/sau B;

h) persoanele cu studii medii care au vechime inscrisa in
carnetul de munca de minimum 10 ani ca operator masuratori
terestre, muncitor topograf si o vechime de minimum 2 ani ca
tehnician topograf, tehnician cadastru, pot solicita admiterea
pentru examinare la categoria de lucrari C.”

Potrivit Ordinului nr. 509 din 2011 emis de ANRMAP,
privind formularea criteriilor de calificare si selectie, dispune:

- Art. 1: "(1) Criteriile de calificare si selectie stabilite de
autoritatea contractantd trebuie sa aiba legaturd concreta cu
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, iar nivelul
cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire,
precum si documentele care probeaza indeplinirea lor se vor
limita numai la cele strict necesare pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului.

(2) Stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie
raméane la latitudinea autoritatii contractante, aceasta avand
obligatia de a tine cont de complexitatea, volumul, durata,
valoarea si natura contractului de achizitie publica care
urmeaza a fi incheiat.(...).”

- Anexa 1: ,d) Informatii referitoare la studiile, pregatirea
profesionala si calificarea personalului de conducere, precum si
ale persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului de
servicii(...).”

De asemenea, Consiliul retine ca in nota justificativa
privind alegerea criteriilor de selectie, cu nr. m din 02.05.2012,
autoritatea contractanta a formulat, cu privire la personalul de
specialitate solicitat, urmatoarea justificare: ,Se doreste
selectarea unui operator economic ce detine sau are acces la
personalul tehnic de specialitate pentru faza de proiectare si
asistenta tehnica pe parcursul executiei lucrarilor, pentru
coordonarea activitatii si urmdarirea executiei lucrarilor, a
calitatii materialelor utilizate si a lucrarilor executate, astfel
incat realizarea lucrarilor sd se facd la nivelul de calitate
solicitat cu respectarea indicatorilor de monitorizare din
contractul de finantare. Se solicita specializarile mentionate
respectiv inginer CFDP reprezentidnd personal tehnic pentru
realizarea fazei de PTh, ingineri specializare topografie/cadastru
si geologie pentru faza de asistenta tehnica, deoarece pe
parcursul etapei de proiectare si a executiei lucrarilor pot fi
constatate situatii ce determina devieri de traseu datorita
cererilor de retrocedare, alunecari de teren sau alte situatii ce
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nu au fost prevazute in faza de SF. Executia lucrarilor de
topografie si cadastru se face in baza autorizarii ANCPI
(Agentia Nationald de Cadastru si Publicitate Imobiliara),
tipul atestatului ddnd competente specifice persoanei
autorizate.™

Potrivit informatiilor existente in cadrul documentatiei
de atribuire, obiectul contractului include, pe langa
activitatea de proiectare si activitatea de asistenta tehnica
din partea proiectantului pe parcursul realizarii investitiei.
Astfel cum se mentioneaza si in nota justificativa intocmita
de autoritatea contractanta in conformitate cu art. 15 al.
(4) din HG 925/2006, pe parcursul derularii investitiei pot
interveni in practica situatii ce necesita verificarea si
refacerea masuratorilor topografice, pentru ca acestea sa
reflecte situatia reala din teren, in aceste cazuri proiectul
tehnic trebuind sa fie aprobat de finantator, APDRP, iar
pentru primirea avizului ANCPI, se inainteaza spre avizare
studiul topografic verificat in prealabil de o persoana
atestata categoria D, aceasta avand competente de
verificare potrivit art. 5 din Ordinul nr. 538/2001 pentru
aprobarea Regulamentului privind autorizarea persoanelor
fizice si juridice care pot sa realizeze si sa verifice lucrari
de specialitate in domeniile cadastrului, geodeziei si
cartografiei pe teritoriul Romaniei.

Este adevarat faptul ca studiile topografice pot fi
efectuate si de catre specialisti cu alte categorii, insa
verificarea acestora se face de catre persoanele cu atestat
categoria D, din acest motiv fiind necesar ca proiectantul
sa dispuna de personal propriu sau cooptat, specializat,
respectiv inginer topo - atestat ANCPI categoria D si
inginer cu specializarea geologie.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
formulat cerinta de mai sus tinand cont de complexitatea
contractului de servicii ce urmeaza a se atribui si de
caracteristicile obiectivului ce se realizeaza, precum si de
dispozitiile invocate anterior.

Tinand cont de cele expuse anterior, Consiliul
stabileste ca aceasta critica formulata de societatea
contestatoare este nefondata.

Referitor la critica formulata de SC m SRL cu privire la
cerinta de la cap. IV. 4.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei, Consiliul
retine ca la acest capitol se precizeaza urmatoarele:
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~propunerea tehnica va contine obligatoriu: grafic fizic si valoric
de prestare a serviciilor; prezentarea obiectivului de investitii, a
solutiei tehnice propuse, a resurselor tehnice si umane alocate;
prezentarea detaliatd a serviciilor ce urmeaza a fi prestate
raportate la obiectul contractului, modul de realizare a
acestora,; contractul propus de autoritatea contractanta asumat
cu sau fara obiectiuni. Obiectiunile se formuleaza separat fiind
atasate la contract (daca este cazul). Declaratie privind
respectarea conditiilor de munca si protectia muncii pe
parcursul executiei contractului.”

Prin cerinta mentionata, autoritatea contractanta a dorit ca
ofertantii sa demonstreze intelegerea proiectului din punct de
vedere tehnic si realizarea unei fundamentari corecte a pretului,
luand in calcul resursele de personal si resursele tehnice alocate
in vederea desfasurarii contractului, tinand cont de
complexitatea contractului de servicii si de caracteristicile
obiectivului proiectat, raportat la termenul de executie propus
prin oferta. Deoarece obiectul procedurii il constituie prestarea
de servicii de proiectare si asistenta tehnica cu cerinte clare
stabilite pentru proiectant in cadrul caietului de sarcini,
respectiv elaborare PT conform HG 28/2008, intocmire
documentatii tehnice pentru obtinere avize si asistenta tehnica
pe parcursul executiei lucrarilor - respectiv prezentarea modului
de abordare a contractului de servicii si etape de intocmire a
documentatilor tehnice, controlul si verificarea acestora,
solicitarea de prezentare a obiectivului de investitii in cadrul
ofertei nu este restrictiva. Mai mult, potrivit documentatiei de
atribuire, neprezentarea solutiei tehnice nu duce la excluderea
ofertantului din procedura.

Autoritatea contractanta a tinut cont de dispozitiile art. 35
din OUG 34/2006, care prevede: ,(1) Caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

(3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se
limita la cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul
calitativ, tehnic si de performanta, cerinte privind impactul
asupra mediului Inconjurator, siguranta in exploatare,
dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si metode de testare,
ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de utilizare a
produsului, tehnologii si metode de productie, precum si
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sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru
certificarea gonformitéyii cu standarde relevante sau altele
asemenea. In cazul contractelor pentru lucréari,
specificatiile tehnice pot face referire, de asemenea, si la
prescriptii de proiectare si de calcul al costurilor, la
verificarea, inspectia si conditiile de receptie a lucrarilor
sau a tehnicilor, procedeelor si metodelor de executie, ca
si la orice alte conditii cu caracter tehnic pe care
autoritatea contractanta este capabila sa le descrie, in
functie si de diverse acte normative si reglementari
generale sau specifice, in legatura cu lucrarile finalizate si
cu materialele sau alte elemente componente ale acestor
lucrari.

(4) Specificatiile tehnice se definesc astfel incat sa
corespunda, atunci cédnd este posibil, necesitatilor
/exigentelor oricarui utilizator, inclusiv ale persoanelor cu
dizabilitati.

(5) Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restrdnga concurenta intre
operatorii economici.

(6) Farda a aduce atingere reglementarilor tehnice
nationale obligatorii, in masura in care acestea sunt
compatibile cu dreptul comunitar, autoritatea contractanta
are obligatia de a defini specificatiile tehnice:

a) fie prin referire, de regula in urmatoarea ordine de
prioritate, la standarde nationale care adopta standarde
europene, la omologdri tehnice europene, la standarde
internationale sau la alte referinte de natura tehnica
elaborate de organisme de standardizare europene; in
cazul in care acestea nu exista, atunci specificatiile tehnice
se definesc prin referire la alte standarde, omologari sau
reglementari tehnice nationale privind utilizarea produselor
sau proiectarea, calculul si executia lucrarilor. Orice astfel
de referire trebuie sa fie insotitd de mentiunea sau
echivalent;

b) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale solicitate, care trebuie sa fie suficient de precis
descrise incat sa permita ofertantilor sd determine obiectul
contractului de achizitie publica, iar autoritatii contractante
sa atribuie contractul respectiv;
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c) fie atat prin precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit.
b), cat si prin referirea la standardele, omologarile tehnice,
specificatiile tehnice comune, prevazute la lit. a), ca mijloc de
prezumtie a conformitatii cu nivelul de performanta si cu
cerintele functionale respective;

d) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit.
b), pentru anumite caracteristici, si prin referirea la standardele
sau omologarile tehnice, prevazute la lit. a), pentru alte
caracteristici.”

Consiliul stabileste ca aceasta critica formulata de
contestatoare este nefondata.

Potrivit celor expuse anterior, Consiliul retine ca motivele
invocate in contestatie nu sunt de natura sa conduca la
concluzia ca intreaga procedura de atribuire este viciata, astfel
incat sa fie necesara anularea acesteia.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor
art. 278 al. (5) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, va
respinge ca nefondata contestatia depusa de SC m SRL

Referitor la cererea de interventie depusa de m PFA,
vazand ca acesta a dovedit un interes legitim propriu in cauza,
in conformitate cu art. 52 al. (1) Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu interventia.

Avand in vedere solutia pronuntata, Consiliul stabileste ca
cele evocate in cererea de interventie sunt intemeiate, astfel
incat in baza art. 278 al. (2) din OUG 34/2006, va admite
cererea de interventie formulata de m PFA.

In baza dispozitiilor art. 278 al. (6) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 25 (doudzecisicinci) pagini

25



