DECIZIE
Nr. BO2012_0004
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/07.06.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/08.06.2012, depusa de SC m SRL - lider al asocierii cu SC m SRL,
cu sediul in m, avadnd CIF m, impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. m/05.06.2012, emisa de catre m, in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in m, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte” online, pentru incheierea
contractului de achizitie publica, avadnd ca obiect ,Servicii de
spalatorie si curatatorie textile”, s-a solicitat anularea procesului
verbal de desemnare a ofertantului castigator si reevaluarea
tehnica a ofertelor depuse, prin vizitarea amplasamentelor unde fsi
desfasoara activitatea operatorii economici participanti la procedura
de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare numai dupa verificarea
efectivda a indeplinirii specificatiilor de natura tehnica si
profesionald, solicitate in fisa de date si in caietul de sarcini.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu
.

Anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente acestuia,
respectiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
depuse, din punct de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din documentatia de atribuire, cu respectarea celor
cuprinse in motivarea prezentei decizii, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia formulata, SC m SRL contesta rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. m/05.06.2012, emisa de catre
m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
»cerere de oferte” online, pentru incheierea contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Servicii de spalatorie si curatatorie
textile”, solicitand anularea procesului verbal de desemnare a
ofertantului castigator si reevaluarea tehnica a ofertelor depuse,
prin vizitarea amplasamentelor unde isi desfasoara activitatea
operatorii economici participanti la procedura de atribuire si
stabilirea ofertei castigatoare numai dupa verificarea efectiva a
indeplinirii specificatiilor de natura tehnica si profesionala, solicitate
in fisa de date si in caietul de sarcini.

Potrivit documentatiei de atribuire, o parte din categoria
obiectelor textile care necesita servicii de spalare/curatare o
constituie covoarele persane, covoarele din iuta si traversele,
precum si alte categorii de obiecte textile care necesita operatiunea
de curatare chimica.

Operatorii economici asociati au formulat in 17.05.2012
solicitarea de clarificari inregistrata si depusa la autoritatea
contractanta cu nr. m, prin care au solicitat urmatoarele precizari:

a) daca este necesar ca operatorul economic care depune
oferta sa detina linie tehnologica specifica pentru spalarea/
curatarea covoarelor nominalizate in cadrul Paragrafului 5
~Nomenclatorul de servicii si caracteristici tehnice - Grupa 3".

In urma solicitarii de clarificari, autoritatea contractanta a
precizat: ,a) Operatorul economic trebuie sa fie dotat cu linie
tehnologica pentru spalarea si curatarea covoarelor”.

Avand in vedere cele antementionate, contestatorul a precizat
atat in propunerea tehnica formulata cat si in continutul
documentelor de calificare, modalitatea respectarii acestei cerinte,
prin prezentarea unei declaratii pe propria raspundere a
operatorului economic asociat SC m SRL, cu privire la utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului,
nominalizand in lista acestor utilaje si linia tehnologica pentru
spalarea si curatarea covoarelor.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a
procedat la solicitari suplimentare cu privire la capacitatea
profesionala a ofertantilor, deoarece pe parcursul procesului de
evaluare a ofertelor, nu s-au efectuat vizite/verificari la punctele de
lucru ale ofertantilor, in conformitate cu prevederile OUG 34/2006
coroborate cu prevederile art. 72 al. (2) lit. f) din HG 925/2006,
pentru a stabili conformitatea ofertelor. Autoritatea contractanta
are dreptul de a inspecta modalitatea de indeplinire a specificatiilor



tehnice de catre ofertanti, prin efectuarea de verificari la punctele
de lucru sau la sediile unde acestia isi desfasoara activitatea
specifica obiectului contractului de achizitie publica. Aceasta
operatiune trebuie consemnata intr-un raport semnat de membrii
comisiei de evaluare a ofertelor, care constituie parte integranta a
dosarului achizitiei publice.

Fara a tine cont de aceste reglementari, autoritatea
contractanta a desemnat ca oferta castigatoare pe cea depusa de
SC m SRL

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile legale privind verificarea capacitatii
profesionale a operatorului economic declarat castigator, intrucét
acesta este autorizat sa presteze servicii de spalatorie/curatatorie
exclusiv pentru unitatile sanitare, conform OMS nr. 1025/2000.
Textul de lege invocat interzice activitatea de spalatorie/curatatorie
lenjerie/obiecte textile pentru alte persoane juridice sau fizice, in
afara de unitatile sanitare cu paturi. In aceasta situatie, prestand
activitatea contractata in aceeasi locatie, operatorul economic SC =
SRL incalca declaratia depusa si autorizatia de functionare obtinuta
in baza OMS nr. 1025/2000. Lipsa de analiza pertinenta a situatiei
va periclita desfasurarea in conditii adecvate a contractului de
achizitie publica de servicii de spalatorie/curatatorie lenjerie pentru
0 unitate de tip universitar prin contaminarea lenjeriei de la unitati
sanitare.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 255 al (1), art.
256° al. (2), art. 2563 al. (1) din OUG 34/2006.

Prin adresa nr. m/13.06.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/18.06.2012, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

In etapa de evaluare a capacitatii profesionale, autoritatea
contractanta a verificat documentele prezentate de ofertanti in
conformitate cu cerintele din fisa de date. SC m SRL a prezentat
declaratie pe propria raspundere privind masina de curatat chimic,
iar in cadrul ofertei tehnice a prezentat fluxul tehnologic si utilajele
de care dispune.

Autoritatea contractanta nu a solicitat pentru dovedirea
capacitatii tehnice prezentarea autorizatiei de functionare despre
care face referire contestatoarea intrucat OMS nr. 1025/2000 se
aplica doar sectorului sanitar. Dupa transmiterea contestatiei catre
SC m SRL, aceasta s-a deplasat la sediul autoritatii contractante si a
prezentat urmatoarele documente: autorizatia sanitara de
functionare, declaratie pe proprie raspundere privind conditiile de
prestari servicii si proces verbal de constatare a conditiilor igienico-



sanitare, Iinregistrate cu numar de intrare la autoritatea
contractanta.

Analizdnd cele doua oferte, autoritatea contractanta a
constatat ca ambele firme sunt inregistrate la ONRC cu aceeasi
activitate principala - Spalarea si curatarea (uscata) a articolelor
textile si a produselor din blana - cod CAEN - 9601, ambele firme
au autorizatie de functionare pentru unitati sanitare obtinute cu
respectarea OMS nr. 1025/2000. Autoritatea contractanta considera
ca trebuie sa-si asume un tratament egal nediscriminatoriu pentru
ambele firme.

Autoritatea contractanta sustine ca evaluarea capacitatii
tehnice de catre comisia de evaluare s-a facut corect si laborios,
fara omisiuni si discriminari pentru vreuna dintre firme.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei si continuarea procedurii.

Analizadnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte” online, pentru incheierea contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de spalatorie si
curatatorie textile”. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. m
din data de ».05.2012.

Potrivit Procesului-verbal nr. =/25.05.2012 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 2 operatori
economici. In urma evaluarii ofertelor, oferta contestatorului s-a
clasat pe locul 2, iar oferta depusa de catre SC m SRL a fost
declarata ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire, toate
aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii de atribuire
nr. m/01.06.2012.

In urma comunicarii rezultatului procedurii de catre autoritatea
contractanta, pentru motivele evocate anterior, SC m SRL a depus la
Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de SC m SRL, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea
contractanta a analizat si verificat oferta declarata castigatoare.

Trecand la analiza celor reclamate, examinand documentele
transmise de autoritatea contractanta si aflate la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit adresei nr. m/05.06.2012 de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractantda a comunicat contestatorului
urmatoarele: ,oferta depusa de societatea dumneavoastra a fost
declarata conforma cu specificatiile caietului de sarcini clasandu-se



pe locul 2, oferta castigatoare fiind cea depusa de SC m SRL cu o
propunere financiara de = lei fara TVA.”

Contestatorul considera ca operatorul economic castigator nu
indeplineste cerintele de calificare mentionate in documentatia de
atribuire.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de contestator
privind oferta castigatoare, Consiliul retine urmatoarele:

Consiliul constata ca la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta a depus solicitarea de clarificari din partea SC m SRL,
inregistrata la m sub nr. m/17.05.2012, iar autoritatea contractanta
a publicat pe SEAP in m.05.2012 ora 14:57, documentul RASPUNS
LA SOLICITAREA DE CLARIFICARI, finregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. m/18.05.2012, in care precizeaza urmatoarele:

«intrebarea nr. 1:

Conform fisei de date achizitii cap. III.2.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala se solicita: Detinerea autorizatiei de
mediu.

Cerinta minima:

Precizati daca in continutul autorizatiei de mediu detinuta de
catre operatorul economic trebuie mentionata si existenta
masinilor/utilajelor de curatat chimic.

Raspuns:

In autorizatia de mediu trebuie mentionat existenta
instalatiilor/utilajelor de curatat chimic.

Intrebarea nr. 2:

Care sunt caracteristicile referitoare la nivelul calitativ, tehnic
si de performanta, sistemele de asigurare a calitatii, conditiile
pentru verificarea conformitatii cu standardele relevante, pe care
intelegeti sa le solicitati in temeiul celor mai sus mentionate si daca
operatorul economic trebuie sa faca dovada detinerii si
implementarii standardelor de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului.

Raspuns:

Aceste cerinte nu corespund Serviciului de spalatorie si
curatatorie textile si drept urmare se retrag.

Intrebarea nr. 3:

Va solicitam sa ne precizati daca operatorul economic trebuie
sa detina linie tehnologica specifica pentru spalare/curatare
covoare.

Raspuns:

Operatorul economic trebuie sa fie dotat cu linie tehnologica
pentru spalare/curatare covoare si mochete.»



Rezulta fara putinta de tagada faptul ca autoritatea
contractanta a considerat ca ,Operatorul economic trebuie sa fie
dotat cu linie tehnologica pentru spalare/curatare covoare si
mochete”, solicitarea fiind expresa.

Critica contestatorului referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta nu a tinut cont de adresa nr. m/18.05.2012, este
intemeiata, pentru urmatoarele motive:

Consiliul constata ca, pentru a demonstra indeplinirea
cerintelor solicitate, SC m SRL - ofertantul declarat castigator, a
depus, printre altele, urmatoarele documente:

- Certificat constatator eliberat de ONRC, din care rezulta ca
activitatea principala a societatii este, conform codificarii Caen 9601
- Spalarea si curatarea (uscatd) articolelor textile si a produselor
din blana;

- Propunere tehnica in care precizeaza:

,Pentru indeplinirea obligatiilor ce ne revin, ne obligam sa utilizam
procedurile, protocoalele de lucru privind toate etapele fluxului
tehnologic: preluarea lenjeriei murdare, transport, procesul de
curatare, procesul de dezinfectie/decontaminare, uscarea, calcarea,
ambalarea si transportul la autoritatea contractanta.

(...)

1. Circuite separate cu asigurarea barierelor igienice conform
normelor D.S.P. (zona curata, zona murdara, vestiar filtru, etc.)
conform legislatiei in vigoare.

Unitatea noastra detine utilaje separate pentru halate, sorturi,
bonete, utilaje pentru prosoape, cearsafuri, fete perna, fete masa,
precum si pentru perdele, paturi, storuri. Dispunem de asemenea
de utilaje pentru spalat covoare si mochete.

Se asigura delimitarea stricta a circuitelor de lenjerie murdara si
respectiv curata, conform normelor sanitare in vigoare.

Este asigurat accesul din exterior catre cele doua spatii functionale,
cea murdara si cea curata, prin doua intrari separate. (...)";

- Autorizatie de mediu nr. m din 14.04.2008 pentru punctul de lucru
din cadrul Spitalului m - Spalarea articolelor textile fara curatare
chimica - cod CAEN 9301 (9601 - rev. 2);

- Autorizatie sanitara de functionare eliberata de Ministerul
Sanatatii — Directia de Sanatate Publica Judet m, in baza Referatului
de evaluare nr. m/10.08.2011, pentru spalatorie incinta Spital m.

Pentru a demonstra indeplinirea cerintelor solicitate,
contestatorul SC m SRL in asociere cu SC m SRL a depus, printre
altele, urmatoarele documente:

- Acord de asociere cu SC m SRL;



- Certificat constatator eliberat de ONRC, din care rezulta ca
activitatea principala a societatii este, conform codificarii Caen
9601;

- Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de
care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului, la care este anexata lista privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice (masini de spalat,
uscatoare, calandru pentru calcat, masa de calcat cu abur, masina
de curatat chimic, autoutilitara transport, autoturism transport);

- Autorizatie sanitara de functionare eliberata de Ministerul
Sanatatii — Directia de Sanatate Publica Judet m, in baza Referatului
de evaluare nr. m/23.09.2011, pentru spalatorie, curatatorie;

- Autorizatie de mediu nr. m din 07.05.2012 pentru punctul de lucru
din m - Spalarea, curatarea si vopsirea textilelor si blanurilor
(Spalarea si curatarea (uscata) articolelor textile si a produselor din
blanad) in scopul deservirii clientilor;

- Declaratie privind calitatea de participant la procedura pentru
asociatul SC m SRL;

- Certificat de inregistrare pentru asociatul SC m SRL, cu activitatea
principala 9601 - Spalarea si curatarea (uscata) articolelor textile si
a produselor din blana;

- Certificat constatator pentru asociatul SC = SRL, cu activitatea
principala 9601 - Spalarea si curatarea (uscata) articolelor textile si
a produselor din blana;

- Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de
care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului, pentru asociatul SC m SRL la care
este anexata lista privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice (masini de spalat, uscatoare, calandru pentru calcat, masa
de calcat cu abur, statie de ambalare - ambalaj de unica folosinta,
utilaj pentru spalarea echipamentelor tip cazarmament (paturi,
targi, carucioare, saltele, etc.), linie tehnologica pentru curatat
covoare, autoutilitare transport;

- Autorizatie de mediu nr. w/21.03.2011 pentru SC = SRL, avand
CUI m - de unde rezulta ca aceasta societate este in prezent
asociatul SC = SRL, pentru activitatea Cod CAEN: Rev. 1 - 9301 -
corespunzator Cod CAEN: Rev. 2 - 9601 - Spadlarea si curatarea
articolelor textile si a produselor din blana; Spalatorie textile si
covoare;

- Autorizatie sanitara de functionare eliberata de Ministerul
Sanatatii — Directia de Sanatate Publica Judet m, in baza Referatului



de evaluare nr. wm/30.07.2010, pentru spalatorie pentru unitati
sanitare;

- Propunere tehnica in care precizeaza:

,Precizam ca SC m SRL detine Autorizatia Sanitara de functionare
emisa de D.S.P. m cu nr. m/23.09.2011.

(...)

2. Precizam ca SC m SRL (fosta societate comerciala SC m SRL)
detine Autorizatia Sanitara de functionare emisa de D.S.P. m cu nr.
m/30.07.2010, avand o experienta complexa in materia contractelor
de achizitie publica de prestari servicii de spalatorie si curatatorie
textile, garantand executarea acestora cu echipamentele tehnice,
utilajele si resursele umane aferente.

(...)

Precizam ca SC m SRL detine o linie tehnologica separata pentru
spalarea-curatarea covoarelor, traverselor si mochetelor, putand
asigura procesarea cantitatilor maxime pentru aceasta categorie de
produse, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, respectiv
- suprafete minime de 550 mp/an x 4 ani (pentru covoare persane,
covoare din iutd, traverse) si suprafete minime de 1000 mp/an x 4
ani (pentru mochete)”.

Urmare celor antementionate, rezulta fara putinta de tagada
ca asocierea din care face parte societatea contestatoare detine o
linie tehnologica separata pentru spalarea-curatarea covoarelor,
traverselor si mochetelor, astfel cum s-a solicitat prin documentul
Raspuns la solicitarea de clarificari, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. =/18.05.2012, respectiv: ,Operatorul
economic trebuie sa fie dotat cu linie tehnologica pentru
spalare/curatare covoare si mochete”.

Consiliul constata, urmare a documentelor prezentate in
ofertda, ca societatea declarata castigatoare nu a facut dovada ca
dispune de o linie tehnologica pentru spalare/curatare covoare si
mochete.

Avand in vedere prevederile art. 34 al. (1) din HG 925/2006,
respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a
fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare, astfel
cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta,
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte”, Consiliul constata
ca membrii comisiei de evaluare nu au tinut cont de cerintele
obligatorii solicitate prin fisa de date a achizitiei, completata cu
raspunsul la solicitarea de clarificari. De asemenea, autoritatea
contractanta, in etapa de evaluare/ verificare a modului de
indeplinire a criteriilor de calificare, nu a respectat principiile expres



reglementate la art. 2 al. (2) din OUG 34/2006 respectiv cel al
nediscriminarii si tratamentului egal.

Prin nedepunerea tuturor documentelor doveditoare,
castigatorul nu a respectat dispozitiile art. 170 din OUG 34/2006,
conform carora ,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior,
la dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a
desfasurat cu nerespectarea prevederilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170
din OUG 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta
fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Prin depunerea ofertei, castigatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul
raspunsului la solicitarea de clarificari, postat pe SEAP de catre
autoritatea contractanta.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare prin documentele prezentate de ofertanti, din punct de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor obligatorii
din documentatia de atribuire, asa cum este prevazut la art. 72 al.
(2) lit. b) din HG 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare
nu s-a facut cu respectarea legislatiei in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile contestatorului privind capacitatea ofertantului
declarat castigator sunt intemeiate.

Potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, autoritatea contractanta nu poate invoca
propria culpa ca motiv al neaplicarii propriilor cerinte impuse in
cadrul documentatiei de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuia in etapa de
evaluare sa respecte principiile expres reglementate la art. 2 al. (2)
din OUG 34/2006 respectiv cel a nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei si asumarea raspunerii.

Urmare celor antementionate, critica contestatorului referitor
la faptul ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de solicitarea
potrivit careia operatorul economic trebuie sa fie dotat cu linie



tehnologica pentru spalare/curatare covoare si mochete, este
fondata, urmand a fi admisa.

Consiliul, in temeiul art. 278 al. (2) si (4) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va admite contestatia
formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m.

Va anula raportul procedurii si actele subsecvente acestuia,
respectiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, cu
respectarea celor cuprinse in motivarea prezentei decizii.

Termenul pentru realizarea masurilor dispuse este de 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului.

In temeiul art. 278 al. (6) din OUG 34/2006 va dispune
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor decise
anterior.
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