DECIZIE
BO2012_ 0008
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/01.06.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/01.06.2012, inaintata de SC m SA, cu sediul in m, Inmatriculata la
ORC sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m - Director
general, formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. m/29.05.2012, emis de SC m SA, cu sediul
in m, in calitate de autoritate contractanta in procedura cerere de
oferte cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,ICT AEE
consumatori PTA 80 m - judetul m”, cod CPV 45315500-3 -
Instalatii de tensiune medie (Rev.2), s-a solicitat Consiliului
anularea actului atacat, precum si obligarea autoritatii contractante
la respingerea ofertelor cu un pret aparent neobisnuit de scazut si
reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge contestatia, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

SC m SA a inaintat contestatia nr. m/01.06.2012, inregistrata la
CNSC sub nr. m/01.06.2012, prin care ataca rezultatul procedurii ce
i-a fost comunicat prin adresa nr. m/29.05.2012, emis de SC m SA,
potrivit caruia oferta sa a fost declarata necastigatoare, clasandu-se
pe locul 8, motiv pentru care solicita Consiliului anularea actului
atacat, precum si obligarea autoritatii contractante la respingerea
ofertelor cu un pret aparent neobisnuit de scazut si reevaluarea
ofertelor.

Astfel, contestatoarea arata ca oferta declarata castigatoare a
prezentat un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi executat.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, potrivit documentatiei
de atribuire, ofertantii trebuiau sa intocmeasca si sa prezinte oferta
financiara pe baza devizelor oferta care cuprindeau:
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- cantitati de materiale, ore de manopera pe categorii de personal,
ore de functionare utilaje pe categorii de utilaje si transport;

- Inchiderile de deviz, respectiv cotele de indirecte si profit specifice
fiecarui ofertant;

- lista de utilaje, respectiv echipamente ce se incorporeaza in
lucrare si care nu sunt trecute prin inchiderile de devize.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea prezinta spre analiza datele de
sinteza ale ofertei sale pe aceste categorii de cheltueili ce trebuiau
cuprinse in devize:

Valoric Procent din total oferta
Total oferta SC m SA n
Material m 45,08%
Manopera m 18,99%
Utilaj m 13,01%
Transport m 14,11%
Utilaje si echipamente u 17,64%
tehnologice, inclusiv dotari

Analizdnd datele cuprinse in tabel, contestatoarea
mentioneaza ca numai materialele, utilajele si echipamentele
tehnologice din oferta sa reprezinta 105% din valoarea ofertei
declarate castigatoare.

In opinia contestatoarei, analiza ce trebuia efectuata de
autoritatea contractanta si solicitarile de clarificari finaintate
ofertantilor care au prezentat un pret aparent nejustificat de mic,
trebuiau sa vizeze cel putin elementele de calculatie cu pondere
mare.

In continuare, contestatoarea prezinta in format tabelar lista
cu cantitatile principalelor materiale care detin o pondere de circa
91% din total valoare materiale, precum si lista de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari, care detin o pondere de
circa 35% din valoarea ofertei declarate castigatoare.

Drept urmare, contestatoarea apreciaza ca fiind relevanta in
prezenta cauza, verificarea preturilor la aceste materiale, utilaje si
dotari, ofertate de toti participantii la procedura, in raport cu cele
mai bune preturi de pe piata sau in raport cu preturile la care
autoritatea contractanta a achizitionat recent respectivele materiale
si echipamente.

Pentru motivarea in drept a cererii, contestatoarea invoca
dispozitiile art. 202 din OUG 34/2006, pe cele ale art. 36' din HG
nr. 925/2006, precum si pe cele ale art. 256% al. (1) lit. b) din
ordonanta de urgenta.

Prin adresa nr. m/07.06.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/08.06.2012, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei ca
neintemeiata.




Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta face o
descriere detaliata a desfasurarii etapelor procedurii in discutie,
prezentand totodata clasamentul ofertantilor dupa faza de licitatie
electronica:

Ofertanti Pret Oferta /lei Clasament

inainte de faza de dupa faza de

licitatie electronica |licitatie electronica
SC m SRL m | Locul 1
SC m SRL u u Locul 2
SC = SRL m n Locul 3
SCum SA m n Locul 4
SC m SRL u u Locul 5
SC m SRL | | Locul 6
SC m SA u u Locul 7
SC m SA | | Locul 8
SC m SRL m n Locul 9
SC m SRL m n Locul 10

In conformitate cu dispozitiile art. 202 al. (1') din OUG
34/2006 si cu cele ale art. 36 al. (1) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta aratda ca a procedat la urmatoarea
verificare: din cele 10 oferte admisibile au fost alese primele 5, cu
valorile cele mai mici, din care au fost eliminate prima si ultima
(cea situata pe locul 5) si s-a facut media aritmetica pentru
celelalte trei (respectiv m SRL m lei, m SRL m lei si m SA 109.400,00
lei), rezultand o medie aritmetica de m lei. Procentul de 85 % din
aceasta medie este 92.270,62 lei.

Ori oferta clasata pe locul I dupa licitatia electronica,
prezentata de SC m SRL, in valoare de = lei, este peste limita a 85
% din media a cel putin 5 oferte admisibile.

Totodata, analizadnd din nou oferta, autoritatea contractanta a
constatat ca preturile, tarifele, cotele de includere a devizelor se
incadreaza in intervalele in care sunt intocmite si celelalte oferte,
declarate admise, in conformitate cu prevederile art. 169 al. (2) din
OUG 34/2006, cu completarile si modificarile ulterioare.

In aceste conditii, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
prin adresa nr. m/08.05.2012, ofertantul clasat pe locul I (SC =
SRL) a fost invitat sa prezinte oferta corespunzatoare finalizarii
etapei electronice.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, din analiza ofertei
depuse initial, precum si a celei corespunzatoare finalizarii etapei
electronice, transmise prin adresa nr. m/09.05.2012, comisia de
evaluare a considerat oferta admisibila, conform analizei anexa la
raportul de atribuire, declarand-o castigatoare.
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Ulterior, prin adresa nr. m/14.06.2012, inregistrata la CNSC
sub nr. m/14.06.2012, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului  copia dosarului achizitiei publice, a ofertei
contestatoarei, precum si a ofertei depuse de SC m SRL.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la

dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,ICT AEE
consumatori PTA 80 m - judetul m”, cod CPV 45315500-3 -
Instalatii de tensiune medie (Rev.2), SC m SA (in calitate de
autoritate contractanta), a initiat procedura cerere de oferte cu
etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. = din w.03.2012, precum si a
documentatiei de atribuire aferente.

Cu ocazia deschiderii celor zece oferte depuse, autoritatea
contractanta a incheiat procesul-verbal nr. 379/06.04.2012,
consemnand rezultatul evaluarii intermediare 1in raportul
intermediar nr. =/25.04.2012. Dupa finalizarea fazei finale de
licitatie electronica, autoritatea contractanta a elaborat raportul
procedurii nr. m=/29.05.2012, comunicand tuturor ofertantilor
rezultatul procedurii de atribuire.

Impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. m/29.05.2012 (potrivit caruia oferta sa a fost declarata
necastigatoare, clasandu-se pe locul 8), SC m SA a inaintat
Consiliului prezenta contestatie, solicitand anularea actului atacat,
precum si obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertelor
cu un pret aparent neobisnuit de scazut si reevaluarea ofertelor.

Criticile contestatoarei formulate impotriva rezultatului
procedurii bazate pe pretinsa neindeplinire de catre autoritatea
contractanta a obligatiei de a analiza ofertele cu un pret aparent
neobisnuit de scazut, sunt considerate de Consiliu neintemeiate. In
stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art.
202 din OUG 34/2006 care prevad: (1) In cazul unei oferte care are
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza
a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la ofertd, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(11) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de sc&zut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cAnd
pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea
estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura
de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate
inacceptabile si/sau neconforme, atunci cdnd pretul ofertat
reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor
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calculata fara a se avea in vedere propunerea financiara cea mai
mica si propunerea financiara cea mai mare.

Asa cum rezulta din raportul procedurii, au fost considerate
admisibile si au participat la faza finala de licitatie electronica 10
oferte. Dupa derularea fazei finale de licitatie electronica, preturile
ofertelor au fost: SC m SRL — m lei, SC m SRL m lei, SC m SRL - um l€j,
SCuSA-mlei, SCu SRL — mlei, SCu SRL — m lei, SC m SA - u l€j,
SCuSA -mlei, SCu SRL — m lei si SC m SRL - m lei.

Prin aplicarea dispozitiilor art. 202 al. (1') din ordonanta de
urgenta, media aritmetica a celor 8 oferte (dupa eliminarea celei cu
valoarea cea mai mica si a celei cu valoarea cea mai mare) este m
lei. Aplicdnd procentul de 85% la aceasta valoare rezulta = lei.

Desi autoritatea contractanta a calculat in mod eronat media
aritmetica a ofertelor admisibile (prin luarea in considerare doar a
cinci oferte si nu a tuturor celor zece oferte admisibile), oferta
desemnata castigatoare, in valoare de m lei, reprezinta 85,49% din
valoarea de mlei, motiv pentru care nu se incadreaza in dispozitiile
art. 202 al. (1') din OUG 34/2006 si nu poate fi consideratd ca
avand un pret aparent neobisnuit de scazut.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta nu avea obligatia
de a solicita ofertantilor justificarea pretului ofertat, in conditiile in
care s-a stabilit ca respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Mai mult, oferta contestatoarei fiind clasata pe locul opt in
clasamentul intocmit de autoritatea contractanta dupa derularea
fazei finale de licitatie electronica, iar toate cele sapte oferte situate
in fata sa sunt admisibile, reprezentand mai mult de 85% din media
aritmetica a celor opt oferte, aceasta nu ar putea fi desemnata
castigatoare in nicio situatie in care s-ar reevalua pretul lor.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. (5) si
(6) din OUG 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge
contestatia, ca nefondata si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

In concordanta cu dispozitiile al. (3) al art. 280 din ordonanta
de urgenta, partile vor avea in vedere caracterul obligatoriu al
prezentei decizii.

PRESEDINTE COMPLET
|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini.



