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Prin contestatia nr. m/28.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/28.05.2012, naintata de SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. =, avand CUI u,
reprezentata legal prin m - Director general, formulata impotriva
documentatiei de atribuire intocmite de m, cu sediul in m, in calitate
de autoritate contractanta 1in procedura, licitatie deschisg,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Reabilitare si extindere retele apa, reabilitare rezervor apa,
statie pompare apa si statie clorinare, reabilitare si extindere retele
de canalizare, statie de pompare ape uzate - aglomerare m”, coduri
CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2), 45231300-8 -
Lucrari de constructii de conducte de apa si de canalizare a apelor
reziduale la mare distantd (Rev.2), 45232150-8 - Lucrari pentru
conductele de alimentare cu apa (Rev.2), 45232154-6 - Lucrari de
constructii de rezervoare ridicate de apa potabila (Rev.2),
45232431-2 - Statii de pompare a apelor reziduale (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite contestatia, in parte, si obliga autoritatea contractanta
la modificarea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
cerintele legate de Responsabil controlul calitatii si de Responsabil
cu comunicarea/Ofiter de presd, cu respectarea celor cuprinse in
motivare.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in
maxim 5 zile de la primirea deciziei prezente, dupa modificarea
documentatiei de atribuire si publicarea in SEAP a acestor
modificari, conform celor retinute in motivarea ce urmeaza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006,
cu mgdificérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

SC = SRL a inaintat contestatia nr. m/28.05.2012, inregistrata la
CNSC sub nr. w=/28.05.2012, prin care ataca prevederile
documentatiei de atribuire elaborate de m, in calitate de autoritate
contractanta in procedura licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare si
extindere retele apa, reabilitare rezervor apa, statie pompare apa si
statie clorinare, reabilitare si extindere retele de canalizare, statie
de pompare ape uzate - aglomerare m”, coduri CPV 45000000-7 -
Lucrari de constructii (Rev.2), 45231300-8 - Lucrari de constructii
de conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la mare
distanta (Rev.2), 45232150-8 - Lucrari pentru conductele de
alimentare cu apa (Rev.2), 45232154-6 - Lucrari de constructii de
rezervoare ridicate de apa potabila (Rev.2), 45232431-2 - Statii de
pompare a apelor reziduale (Rev.2).

Astfel, contestatoarea critica prevederile Capitolului III.2.3 a) al
fisei de date a achizitiei - Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
respectiv solicitarile conform carora Operatorul economic sau
membrii grupului de operatori economici sa fi realizat in cadrul a cel
mult 4 contracte urmatoarele: (...) Executie rezervor apa potabila
cu o capacitate minima de 2500 mc, Constructie statie de pompare
ape uzate cu un debit minim de 50 I/s.

In opinia contestatoarei, aceste prevederi sunt restrictive, prin
raportare la dispozitiile coroborate ale art. 7 si 8 din HG 925/2006,
in conformitate cu care autoritatea contractanta trebuie sa impuna
criterii de calificare si selectie astfel incat operatorul economic sa-si
poata demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric,
constand in posibilitatea concretd a acestuia de a indeplini
contractul.

In aceste conditii, impunerea ca si experienta similara a prezentarii
unei constructii de statie pompare ape uzate cu un debit minim de
50 I/s si a executiei unui rezervor apa potabild cu o capacitate
minima de 2500 mc este nejustificata, din cauza debitului si a
capacitatii solicitate. Tinand cont de faptul ca proiectele intocmite
pentru reabilitarea retelelor de apa la nivel national sunt diferite, in
functie de factori diferiti, cum ar fi numarul locuitorilor din zona
respectiva, cantitatea de apa uzata, impunerea unui debit sau a
unei capacitati anume este restrictiva pentru operatorii economici
care au executat constructii de statii de pompare ape uzate, avand
debite sau capacitati diferite, fiind insa capabili sa indeplineasca in
bune conditii prezentul contract.



Analizdnd prevederile Anexei 1 a Ordinului ANRMAP privind
formularea criteriilor de calificare si selectie - Sectiunea Contracte
Lucrari - Formulari restrictive, in sprijinul sau autoarea contestatiei
citeaza: prezentarea unui contract de lucrari in valoare de minimum
X lei prin care sa se fi realizat punerea in operda a minimum Y
m?/km/tone/etc.

In ceea ce priveste solicitarile fisei de date a achizitiei referitoare la
personalul necesar desfasurarii contractului - Responsabil controlul
calitatii, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
incalca dispozitiile Ordinului ISC nr. 356/2009 privind abrogarea
Ordinului inspectorului general de stat al Inspectoratului de stat in
constructii nr. 646/2007, pentru aprobarea Procedurii de autorizare
a personalului de specialitate in constructii, in conformitate cu care
pentru Responsabilii cu controlul calitatii nu mai este obligatorie
prezentarea atestatelor, fiind suficienta prezentarea unei decizii de
numire de catre autoritatea angajatoare a acestora.

De asemenea, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
restrictioneaza participarea la procedura de atribuire prin solicitarea
prezentarii de catre operatorul economic (viitor antreprenor) a
personalului de specialitate - responsabil cu comunicarea/ofiter de
presa - experienta specifica in domeniul comunicarii si relatii
publice, pentru urmatoarele motive: operatorii economici sunt in
cele mai multe cazuri societati comerciale si nu institutii de stat,
astfel ca postul de Ofiter de presa este rareori intalnit.

Totodata, acest gen de personal trebuie sa existe in cadrul
autoritatilor contractante/beneficiarilor si nu in cadrul personalului
antreprenorului, cu atdt mai mult cu cat prin prezenta
documentatie se solicita din partea ofertantilor sa faca dovada
existentei unui Reprezentant contractor (manager de proiect), ale
carui atributiuni includ si comunicarea cu terte persoane, in vederea
unei bune derulari a contractului.

De asemenea, avand in vedere finantarea prezentului contract,
contestatoarea apreciaza ca partea de comunicare a proiectului este
o obligatie a beneficiarului, legata de asigurarea vizibilitatii si
promovarii proiectului finantat din fonduri europene (a se vedea
Regulamentul CE 1828/2006 - Sectiunea informare si publicitate).
Considerand ca prin introducerea unor astfel de cerinte in
documentatia de atribuire, se restrictioneaza in mod vadit
participarea la procedura de atribuire, incalcandu-se principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica precum si
scopul acesteia, stabilite in mod clar de legiuitor in art. 2 al OUG
34/2006, contestatoarea solicita admiterea cererii de modificare a
documentatiei de atribuire.



in drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 2, art. 33 al. (1),
art. 35 al. (5), art. 178 si art. 179 din OUG 34/2006, precum si cele
ale art. 7, art. 8 si art. 9 din HG 925/2006.

Prin adresa nr. m=/07.06.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/11.06.2012, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei ca
nefondata.

Raportandu-se la criticile aduse de contestatoare si avand in vedere
faptul ca in caietul de sarcini se prevede construirea unei rezervor
de apa potabild, cu o capacitate minima de 2500 mc si a unei statii
de pompare ape uzate cu un debit minim de 50 I/s, conform
capacitatii necesare de inmagazinare a apei potabile cat si a
debitului minim necesar calculat de catre proiectant, autoritatea
contractanta considera ca relevant pentru dovedirea experientei
similare nu este valoarea solicitata proiectului, ci capacitatea
obiectivelor ce trebuiesc realizate. Astfel ofertantilor li s-a cerut sa
furnizeze dovada experientei similare prin realizarea unui proiect de
o capacitate cel putin similara, respectandu-se, in opinia sa,
dispozitiile art. 7 si art. 8 din HG 925/2006, privind relevanta si
proportionalitatea criteriilor de calificare si selectie.

Mai mult, cerintele din documentatia de atribuire sunt corelate de
catre proiectant in functie de factorii din zona in care urmeaza sa se
execute lucrarile: in functie de calcule hidraulice, debite necesare,
numar de consumatori. Nu au fost solicitate valori de contract, ci
doar capacitati fizice, astfel incat nu s-a incalcat ordinul ANRMAP
privind formularea criteriilor de calificare si selectie care interzice
solicitarea atat a unor cerinte valorice cat si de capacitate.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca includerea in
cadrul personalului tehnic a unui expert ,Responsabil controlul
calitatii” este necesara datorita obligativitatii respectarii
specificatiilor privind verificarea conditiilor tehnice generale de
calitate a elementelor constructiilor, experienta pentru aceasta
pozitie fiind necesara datoritda complexitatii lucrarii precum si
incadrarii acesteia in proiectul general.

Formularea ,atestat conform legii” trebuie interpretata raportat la
legislatia in vigoare la acest moment, astfel incat, dat fiind faptul ca
ordinul ISC nr. 356/2009 a abrogat ordinul ISC nr. 646/2007
privind aprobarea procedurii de autorizare a personalului de
specialitate in constructii, cerinta se considera ca fiind indeplinita fie
prin prezentarea de atestat emis de ISC inainte de abrogarea
Ordinului nr. 646/2007, fie prin decizie interna a ofertantului.

Drept urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca nu a
restrictionat competitia, ofertantii avand libertatea sa faca dovada
calitatii personalului respectiv in orice mod permis de lege.



In continuare, autoritatea contractantd precizeazd cd rolul
responsabilului de comunicare este acela de a informa ,riveranii
afectati de lucrari in legatura cu activitatile care vor interfera cu
programul obisnuit al rezidentilor, care ar putea fi disturbat”.
Aceasta pozitie nu interfereaza cu responsabilitatile privind
comunicarea cu participantii la proiect, care revin reprezentantului
contractorului sau unor terte parti.

Dupa cum se poate observa, nu au fost solicitate niciun fel de
cerinte specifice pentru aceasta pozitie, autoritatea contractanta
nedorind astfel sa restrictioneze competitia, ci doar ca ofertantul sa
aiba obligatia includerii in echipa sa a unui astfel de personal, cu o
responsabilitate clar determinata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare
si extindere retele apa, reabilitare rezervor apa, statie pompare apa
si statie clorinare, reabilitare si extindere retele de canalizare, statie
de pompare ape uzate — aglomerare m”, coduri CPV 45000000-7 -
Lucrari de constructii (Rev.2), 45231300-8 - Lucrari de constructii
de conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la mare
distantd (Rev.2), 45232150-8 - Lucrari pentru conductele de
alimentare cu apa (Rev.2), 45232154-6 - Lucrari de constructii de
rezervoare ridicate de apa potabila (Rev.2), 45232431-2 - Statii de
pompare a apelor reziduale (Rev.2), m, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. m din m.05.2012, precum si a
documentatiei de atribuire aferente.

Nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire referitoare
la experienta similara, precum si la personalul de specialitate
necesar desfasurarii contractului, SC m SRL a inaintat Consiliului
contestatia de fata, solicitdnd modificarea lor.

Criticile contestatoarei privitoare sunt considerate de Consiliu
intemeiate, in parte.

Astfel, referitor la solicitarile din fisa de date a achizitiei, pct.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Consiliul constata
ca, pentru dovedirea experientei similare autoritatea contractanta a
prevazut obligatia ca: Operatorul ec./membrii grupului de operatori
ec. sa fi realizat in cadrul a cel mult 4 contracte urmatoarele:
Executie retele de apa cu o lungime minima de 12 km,; Executie
rezervor apa potabila cu o capacitate minima de 2500 mc; Executie
de retele de canalizare si/sau conducta de refulare cu o lungime
minima de 43 km,; Constructie statie de pompare ape uzate cu un
debit minim de 50 I/s.

Avand in vedere obiectul contractului, precum si dimensiunea
acestuia, Consiliul considera ca solicitarea autoritatii contractante
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cu privire la experienta similara nu excede cadrului legal al
dispozitiilor existente in Sectiunea a 2-a, Selectia si calificarea
candidatilor/ofertantilor din OUG 34/2006 ori al celor de Ila
Sectiunea 1, Stabilirea criteriilor de calificare si selectie din HG
925/2006.

Contrar sustinerilor autoarei contestatiei, cerintele privind
experienta similara sunt in referire strict la specificatiile tehnice a
ceea ce trebuie realizat in baza contractului ce urmeaza a fi
incheiat, fara a exista vreo conditionare cu privire la valoarea
acestora. In situatia in care autoritatea contractanta ar fi raportat
experienta similara la un prag valoric, simultan cu stabilirea unor
specificatii tehnice ce trebuie acoperite, atunci cerinta respectiva
putea fi apreciata drept excesiva.

Astfel, avand in vedere ca unul din obiectivele importante ale
contractului este realizarea unui rezervor de inmagazinare cu o
capacitate de 2500 mc pe amplasamentul gospodariei de apa (cap.
6.1 Realizarea rezervorului de inmagazinare din caietul de sarcini),
solicitarea autoritatii contractante nu poate fi apreciata nici
disproportionata si nici lipsita de relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit.

De asemenea, un alt obiectiv important al viitorului contract este
realizarea a doua statii de pompare ape uzate, pentru cea de a
doua, SPAU2, fiind solicitate pompe cu un debit Q = 50,9 I/s (cap.
6.8.3 Lucrari de instalatii mecanice din caietul de sarcini).

In aceste conditii, solicitarea unei experiente similare privind un
rezervor de aceiasi capacitate cu cel ce urmeaza a fi executat sau a
unei statii de pompare cu un debit aproape egal cu cel al unei statii
ce urmeaza a fi executata nu poate fi considerata drept o cerinta
excesiva.

In privinta conditiilor ce trebuie indeplinite de persoana desemnata
Responsabil controlul calitatii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele: Calif. si abilit. Studii sup. de
lunga durata, Atestat cf.legii in vig. De asemenea, constata ca prin
punctul de vedere autoritatea contractanta vine cu clarificari asupra
acestei solicitari, interpretarea data luand in considerare inclusiv
prevederile Ordinului ISC nr. 356/2006.

Astfel, Consiliul ia act ca autoritatea contractanta si-a insusit
inclusiv dispozitiile ordinului mentionat si considera necesara
prezentarea acestei informatii tutoror operatorilor economici
interesati de procedura, in forma precizata in punctul de vedere la
contestatie, prin publicarea ei in SEAP.

Privitor la resursele umane solicitate de autoritatea contractanta in
fisa de date a achizitiei (considerate necesare de aceasta), Consiliul



constata ca solicitarea nominalizarii unui Responsabil cu
comunicarea/Ofiter de presa este o cerinta excesiva.

Consiliul a avut in vedere, in stabilirea acestei finalitati, dispozitiile
art. 8 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006, care interzic autoritatii
contractante stabilirea unor cerinte de calificare care nu prezinta
relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

Din punct de vedere al obiectului contractului: Reabilitare si
extindere retele apa, reabilitare rezervor apa, statie pompare apa si
statie clorinare, reabilitare si extindere retele de canalizare, statie
de pompare ape uzate - aglomerare m, solicitarea unei asemenea
categorii de personal este lipsita de relevanta in derularea
contractului si de temei legal.

Mai mult decat atat, desi autoritatea contractanta sustine prin
punctul de vedere la contestatie ca nu a solicitat niciun fel de
cerinte specifice pentru persoana desemnata pentru aceasta pozitie,
in fisa de date a achizitiei, la punctul 5 al cerintelor cu privire la
resursele umane ce se doresc a fi alocate, se solicita personal cu
studii superioare, cu experienta in domeniul comunicarii si relatii
publice. Ori, tocmai motivatia prezentata de autoritatea
contractanta referitoare la ce se urmareste a fi indeplinit de
persoana in cauza - de a informa riveranii afectati de lucrari in
legatura cu activitatile care vor interfera cu programul obisnuit al
rezidentilor care ar putea fi disturbat - nu justifica studiile si
experienta solicitate pentru aceasta.

Prin urmare, Consiliul considera necesara eliminarea cerintei
adresate ofertantilor de a detine un Responsabil cu comunicarea/
Ofiter de presa.

In aceste conditii, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. (2), (4), (5) si
(6) din OUG 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite
contestatia, in parte, si obliga autoritatea contractanta Ia
modificarea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste cerintele
legate de Responsabil controlul calitatii si de Responsabil cu
comunicarea/Ofiter de presa, cu respectarea celor cuprinse in
motivare. Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii
de atribuire si publicarea in SEAP a modificarilor aduse, in termen
de 5 zile de la primirea prezentei
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