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Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr.m/30.09.2011, formulata de SC m SRL, cu sediul in =,
inregistrata la ORC sub nr. m, reprezentata legal de admistrator m,
impotriva documentatiei de atribuire, emisa de m, cu sediul in =, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de servicii avand ca obiect ,Asistenta tehnica
pentru supervizarea contractelor de lucrari si furnizare aferente Sistemului
integrat de management al deseurilor din judetul =", s-a solicitat
remedierea documentatiei de atribuire si prelungirea termenului de
depunere a ofertelor.

Prin contestatia nr.m/31.10.2011, finregistrata la CNSC sub
nr.m/01.11.2011, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC
sub nr. m, avand C.U.I. m, reprezentata legal de administrator m, impotriva
documentatiei de atribuire emisa de aceeasi autoritatea contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea documentatiei
mentionata si reorganizarea procedurii de atribuire.

Constatand a fi indeplinite conditiile prevazute de art.273 al.1 din
OUG 34/2006, cu modificarile ulterioare, contestatiile fiind formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul va proceda la conexarea
lor, astfel ca acestea urmeaza a forma obiectul dosarului nr. m/2011.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere privind
eliminarea/modificarea criteriilor de calificare privind expertii cheie 1 si 2,
precum si, ca nefondat, capatul de cerere privind decalarea datei limita de
depunere a ofertelor, din contestatia depusa de SC m SRL, cu sediul in =, in
contradictoriu cu m, cu sediul in m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite exceptia tardivitatii contestatiei depusa de SC m SRL, invocata
de m si, pe cale de consecinta, respinge contestatia depusa de SC = SRL,
cu sediul in m, in contradictoriu cu m, ca tardiva.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr.m/30.09.2011, SC =
SRL a criticat documentatia de atribuire emisa de m, solicitand remedierea
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii cerintelor privind atestarile
pentru expertii cheie 1 si 2, precum si prelungirea termenului de depunere
a ofertelor.

In motivarea contestatiei, SC wm SRL sustine ca autoritatea
contractanta a solicitat, prin fisa de date a achizitiei, cap.V.D.3) -
“Informatii privind resursele umane propuse pentru a fi implicate in
proeict”, ca in cazul expertilor cheie 1 si 2 sa se prezinte atestate de
diriginte de santier pentru domenii anume precizate.

Avand in vedere faptul ca atributiile principale ale liderului de echipa,
arata contestatorul, constau in gestionarea intregului proiect; coordonarea
intregii echipe de experti, cu alocarea sarcinilor pe fiecare membru al
echipei; va reprezenta prestatorul in relatiile cu toate partile implicate in
proiect si va monitoriza modul in care sunt implementate toate activitatile
prevazute in proiect; va intocmi toate rapoartele, in conformitate cu
cerintele din proiect; nu poate indeplini functia de diriginte de santier
simultan cu cea de lider de proiect, deoarece calitatea de diriginte de
santier presupune prezenta continua la obiectiv. Pe de alta parte, dupa
cum se sustine, in echipa de proiect se impune prezenta unor specialisti
diriginti de santier conform documentatiei de atribuire - fisa de date a
achizitiei - cap.V.D.3.

De asemenea, se sustine ca cerintele prin care se solicita un numar
de 4 domenii de atestare, respectiv 6 domenii de atestare, conduc la
restrangerea participarii la procedura, fiind incalcate prevederile art.178
al.2 din OUG 34/2006, contestatorul solicitdand modificarea documentatiei
de atribuire in sensul prezentarii de catre ofertant, pentru personalul
propus, a atestarii pentru un numar maxim de doua domenii de dirigentie
conform art.11 al.2 din HG 925/2006 si a prevederilor art.188 al.2 lit.a din
OUG 34/2006.

Contestatorul apreciaza ca, prin impunerea de catre autoritatea
contractanta a unor criterii de calificare restrictive si prin utilizarea unor
criterii de calificare si selectie ca factori de evaluare, se incalca principiile
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica mentionate Ia
art.2 al.2 din OUG 34/2006.

In drept, se invoca prevederile art.2 al.2, art.178 al.2, art.179,
art.188 al.2 din OUG 34/2006 si art.11 din HG 925/2006.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, extras din documentatia
de atribuire.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr.m/01.11.2011, SC = SRL
a criticat documentatia de atribuire elaborata de m, solicitand anularea
documentatiei de atribuire si reorganizarea procedurii de atribuire.

In motivarea contestatiei, SC m SRL sustine, intr-o prima critica, ca,
desi la Cap. II, pct. II.A.I din fisa de date a achizitiei, contractul ce

2



urmeaza a fi atribuit a fost denumit "Asistenta tehnica pentru supervizarea
contractelor de lucrari si furnizare aferente Sistemului integrat de
management al deseurilor din judetul =", in continutul caietului de sarcini
se face referire doar la prestarea de servicii de supraveghere lucrari, nu si
la activitatea de asistenta tehnica pentru furnizare.

Pe cale de consecinta, contestatorul sustine ca cerintele caietului de
sarcini sunt nelegale deoarece cuprind criterii de calificare si selectie ce
vizeaza furnizarea de produse, ceea ce incalca prevederile art.2 al.2),
lit.e), art. si art.179 din OUG 34/2006.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca cerintele minime solicitate
prin documentatia de atribuire, precum si documentele ce probeaza
indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sa se limiteze numai la cele strict
necesare pentru a asigura indeplinirea in conditii optime a contractului
respectiv, astfel ca, daca era vorba de un contract de supraveghere a
furnizarii, ar fi trebuit ca prin documentele solicitate sa se precizeze
limitele bugetare alocate pentru furnizarea echipamentelor si pentru a se
da posibilitatea participantilor sa realizeze o corecta dimensionare a
costurilor si lucrarilor implicate.

Fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca, in cazul
expertului cheie 7, ar fi trebuit sa se solicite, raportat la obiectul
contractului - prestari serviicii, experienta profesionala generala in
specialitate.

In ceea ce priveste cerinta prevazuta la punctul 6.1.2. - Alti experti
(experti secundari) din Sectiunea II a caietul de sarcini, potrivit careia
"Expertii trebuie sa aiba competenta relevanta si experienta in domeniile
specifice proiectului in functie de activitatea pentru care vor fi utilizati",
precum si faptul ca "CV-urile altor experti nu vor fi examinate inainte de
semnarea contractului, prin urmare, acestea nu ar trebui sa fie incluse in
oferta. Acesti experti trebuie sa fie independenti si sa nu se afle in conflict
de interese in exercitarea activitatilor", contestatorul precizeaza «c3,
expertii trebuie sa aiba competenta relevanta si experienta in domeniile
specifice proiectului in functie de activitatea pentru care vor fi utilizati.

De asemenea, contrar celor mentionate la sectiunea II "CV-urile altor
experti nu vor fi examinate”, arata contestatorul, autoritatea contractanta
a solicitat un numar suplimentar de experti, respectiv "Numarul de
specialisti, suplimentari fata de expertii principali, implicati in realizarea
activitatilor cu asigurarea si demonstrarea faptului ca sunt asigurate toate
expertizele necesare pentru realizarea activitatilor", punctdnd aceasta
cerinta cu 5 puncte, ori cum se va face evaluarea in conditiile in care s-a
mentionata ca CV-urile acestor experti nu se vor lua in calcul.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca, prin Notificarea
nr.m/17.10.2011, autoritatea contractanta, ca urmare a contestatiei
depusa de un ofertant, a remediat documentatia de atribuire, renuntand,
pentru expertul cheie 1, la atestare diriginte de santier, dar a mentinut
cerintele pentru punctele a) - experienta profesionala generala si b) -
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experienta profesionala specifica, prin mentinerea solicitarilor de clarificari
si competente mentionate anterior, din care rezultd ca sunt necesare
atestatele de diriginte de santier. Or, opineaza contestatorul, cum poate
autoritatea contractanta sa renunte la pct.a) clarificari si competente
tocmai la o conditie esentialda, respectiv cea de atestare de diriginte de
santier pentru supravegherea lucrarilor, conditie mentinuta astfel la pct.b)
si €) si, mai mai mult, in cadrul aceleiasi pozitii.

In cazul expertului cheie 2, contestatorul sustine ca autoritatea
contrcatanta a redus cerintele privind docmeniile de atestare diriginte de
santier de la 6 domenii la unul singur.

Avand in vedere cele aratate, contestatorul apreciaza ca masurile de
remediere dispuse de autoritatea contrcatanta sunt ,nejuste”, deoarece
serviciile contractate sunt de supraveghere a lucrarilor, iar supravegherea
poate fi facuta, conform Legii 10/2005, doar de catre personal atestat,
astfel ca este justificat si oportun ca expertii cheie in discutie sa aiba cat
mai multe domenii de atestare.

Intr-o alta critica, se sustine ca exista inadvertente in caietul de
sarcini cu privire la locul prestarii serviciilor, la Capitolul II.A.2. autoritatea
contractanta precizdnd ca loc de prestare Judetul m, iar, la Sectiunea 4-
Contract., art. 23.3 prevede astfel, "Cand o parte a serviciilor se va derula
in afara Romaniei, prestatorul va informa autoritatea contractanta cu
privire la numele si calificarile personalului angrenat in derularea acestor
servicii".

Aceste prevederi dau nastere, in opinia contestatorului, la cel putin
doua contradictii. In primul rand, dupa cum se arata, se vorbeste din nou
dspre o furnizare de servicii prin mentionarea unui asa-zis ,loc de livrare”,
iar, in al doilea rand, jud.m nu poate face achizitii in afara limitelor
judetului si mai ales in afara granitelor tarii.

Totodata, contestatorul sustine ca cerinta de la subcapitolul V.D.2 din
caietul de sarcini, prin care se solicita cel putin un contract de supervizare
(dirigentie de santier) sau mai multe a caror valoare cumulata sa fie de cel
putin 3.000.000. lei fara T.V.A., incalca principiul nediscriminarii cu atat
mai mult cu cat la capitolul V.C.1-Informatii privind situatia economico/-
financiara, se solicita ca cerinta minima obligatorie ca media cifrei de
afaceri pe ultimii trei ani sa fie mai mare sau egala cu 6.000.000 lei.

Dincolo de aceste neconcordante, contestatorul sustine ca nu se
justifica impunerea unor conditii restrictive ce tin de experienta similara cu
atat mai mult cu cat, in cadrul aceluiasi caiet de sarcini, la capitolul V.D.3,
sunt mentionate cerintele privind experienta similara.

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza ca se impune
excluderea cerintelor privind experienta similara 1in contracte de
supervizare de cel putin 3.000.000 lei, intrucat esential in executarea
contractului nu este experienta similara in functie de valoare, acest din
urma criteriu nereprezentand decéat o conditie impovaratoare, excesiva, ce



conduce la eliminarea eventualilor ofertanti mai ales din Romania care nu
au prestat inca servicii de supervizare de asemenea valori.

Contestatorul sustine ca documentele solicitate realizeaza o estimare
incorecta a categoriilor de activitati impuse de obiectul contractului si
implicit a costurilor implicate de acestea, generand astfel, pe langa
inadvertentele deja mentionate in privinta obiectului contractului, premisa
unei incorecte evaluari a ofertelor si pe aceasta baza a unui tratament
inegal al operatorilor economici participanti la procedura de atribuire,
deoarece criteriile avute in vedere pentru evaluarea acestora in mod
obiectiv nu pot fi supuse controlului.

Astfel, autoritatea contractanta lasa posibilitatea unor interpretari
subiective, sustine contestatorul, fiind incalcat atat principiul transparentei
cat si al tratamentului egal prevazut de art.2 din OUG 34/2006, si in
special cel al nediscriminarii, intrucat limiteaza sfera agentilor economici ce
se pot califica in vederea analizarii ofertelor.

Si prevederile caietului de sarcini mentin, in opinia contestatorului,
incertitudinea atat in privinta obiectului procedurii de atribuire, cat si al
criteriilor de evaluare, existand clarificari care au modificat esential
conditiile de intocmire a ofertei, fiind necesara o alta abordare astfel ca
oferta nu mai poate fi intocmita intr-un termen asa de scurt.

In probatiune, au fost depuse, in copie, dovada comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta si documentatia de atribuire.

Prin punctul de vedere nr.m/14.12.2011, inregistrat la CNSC sub
nr.m/16.12.2011, = a solicitat respingerea contestatiei depusa de SC m SRL,
ca ramasa fara obiect, iar a contestatiei depusa de SC m SRL, ca tardiva.

Referitor la contestatia depusa de SC m SRL, autoritatea contractanta
arata ca, urmare a contestatiei, a publicat, in SEAP, notificarea
nr.m/m.10.2011 prin care au fost adoptate masuri de remediere provitoare
la cerintele criticate, iar, urmare a unei solicitari de clarificari, s-a remediat
si cerinta legata de expertul cheie 2.

Avand in vedere cele aratate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca ramasa fara obiect.

Cu privire la contestatia depusa de SC = SRL, autoritatea
contractanta arata ca a primit din partea firmei mentionata, o notificare,
pe care a inregistrat-o la sediul sau sub nr.m/28.10.2011, prin care se
solicita ,anularea documentatiei de atribuire ... si reorganizarea intregii
proceduri de atribuire”.

Avand in vedere ca documentatia de atribuire a fost publicata, in
SEAP, la 20.09.2011, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind tardivd, raportat la dispozitiile art.2562 din OUG
34/2006, termenul de 10 zile in care trebuia depusa contestatia fiind
implinit.

Pe fond, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

I. Obiectul contractului este clar, respectiv ,servicii de asistenta
tehnica pentru supervizarea unor contracte de lucrari si furnizare”, unele
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dintre contractele de lucrari cuprinzand si furnizarea de echipamente,
deoarece asa a fost aprobat proiectul spre finantare de UE. Pentru ca
valoarea estimata a echipamentelor care urmeaza a fi achizitionate este
inferioara valorii lucrarilor, dupa cum se arata, natura contractului este cea
de lucrari.

Fata de obiectul viitorului contract ce urmeaza a fi atribuit,
autoritatea contractanta precizeaza ca a stabilit criteriile de calificare prin
raportare la acesta si cu respectarea principiilor care stau la baza atribuirii
contrcatelor de achizitie publica.

Autoritatea contractanta sustine, de asemenea, ca operatorul
economic care a facut notificarea este intr-o grava eroare in ceea ce
priveste interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv, daca
nu se examineaza CV-urile expertilor secundari inainte de semnarea
contractului, deci la data depunerii ofertelor, nu inseamna ca autoritatea
contractanta ii considera fara utilitate in derularea serviciilor, dupa cum
considera contestatorul. Autoritatea contractanta nu considera, dupa cum
arata, ca cerintele referitoare la expertii cheie sunt suficiente pentru
indeplinirea corespunzatoare si la termen a contractului de servicii si de
aceea a considerat necesr un aport suplimentr din partea operatorilor
economici interesati, aport care va fi cuantificat si punctat in functie de
experienta ofertantului in derularea unor proeicte similare, prin factorul de
evaluare 4 - ,Organizarea si planificarea in timp a activitatilor, pe durata
contractului.”

Cu privire la celelalte puncte referitoare la notificarea autoritatii
contractante postata, in SEAP, la m.10.2011, se arata ca au fost clarificate
prin raspunsul postat de CJ m in data de 28.10.2011.

II. Referitor la conditiile contractuale, autoritatea contractanta
precizeaza ca, asa cum a mentionat si in notificarea postata, in SEAP, la
data de w.10.2011, acestea sunt orientative, urmand a fi negociate cu
operatorul economic castigator al licitatiei.

Se mai arata ca serviciile care fac obiectul contractului vor fi prestate
in judetul m, Romania, iar contractul va fi amendat corespunzator in urma
negocierilor cu castigatorul procedurii.

III. In ceea ce priveste experienta similara a operatorilor economici
interesati sa participe la prezenta procedura de licitatie, aceasta a fost
clarificata, dupa cum se arata, prin raspunsul postat la data de
28.10.2011, in SEAP.

Daca adresa este o contestatie inaintata CNSC, iar cea transmisa =
este o notificare, autoritatea contractanta arata ca invoca exceptie
tardivitatii contestatiei avand in vedere aceleasi considerente ca cele de
mai sus.

IV. Autoritatea contractanta arata ca nu este nicio solicitare de
clarificari, nici o contestatie, pentru ca reprezinta doua afirmatii generale,
fara referire expresa la o anumita prevedere din documentatia de atribuire,
facand imposibila formularea unui raspuns la afirmatiile facute.



V. Conform art.256° din OUG 34/2006 autoritatea contractantd are
dreptul de a adopta masurile de remediere pe care le considera necesare
ca urmare a unei contestatii depuse, masuri pe care trebuie sa le aduca la
cunostinta CNSC, dar si a tuturor operatorilor economici interesati, intr-o zi
lucratoare de la data adoptarii acestora, fara a se stabili imperativ un
termen in care autoritatea contrcatanta este obligata sa adopte o masura
de remediere, pentru ca nu este vorba despre indeplinirea unei obligatii, ci
despre exercitarea unui drept.

In concluzie, dupa cum se arata, fiind vorba despre exercitarea unui
drept, pe care autoritatea contractanta a decis sa-I exercite, a fost decizia
sa sa-si exercite respectivul drept in termen de 14 zile, fara sa se incalce
nicio prevedere legala.

Autoritatea contractanta precizeaza ca suspendarea procedurii de
atribuire este o decizie a sa, nefiind impusa de lege, precum si ca
modificarile aduse documentatiei de atribuire prin raspunsul din
17.10.2011 au fost contestate la 11 zile de la data luarii la cunostinta,
deci, din nou, in afara termenului de 10 zile prevazut la art.256% din OUG
34/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din OUG 34/2006 cu modificarile
ulterioare, Consiliul a solicitat SC m SRL punct de vedere cu privire la
exceptia tardivitdtii contestatiei, raportat la dispozitiile art.256° al.1 lit.a
din acelsi act normativ, exceptie invocata de autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. m/22.12.2011, SC = SRL
arata ca doar o societate comerciala a avut ,norocul” sa obtina un raspuns
favorabil la o solicitare de clarificari privind eliminarea unor conditii
esentiale din caietul de sarcini, care nu reprezentau decat o piedica in
castigarea licitatie de catre acea societate. Alte societati, dupa cum se
arata, printre care si societatea sa care a formulat o notificare de clarificari
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. m/28.10.2011, au primit un
raspuns nefavorabil.

Prin urmare, avand in vedere eliminarea partinitoare a unor conditii
de calificare si data raspunsului la clarificari pe care societatea sa le-a
solicitat, respectiv 01.11.2011, contestatorul arata ca a depus contestatie
la CNSC contestand nu caietul de srcini, ci eliminarea acestor conditii.

Or, in primul rand, precizeza contestatorul, intre a contesta un caiet
de sarcini si a contesta eliminarea unor conditii de calificare este o mare
diferenta atat din punct de vedere semantic cat si faptic. Mai mult,
contestatorul arata ca nu intelege partinirea autoritatii contractante care a
inserat criterii de calificare pe care le-a considerat legale si apoi le-a
eliminat la cererea unui operator economic.

In al doilea rand, contestatorul aratd ca nu avea posibilitatea
formularii contestatiei in termen de 10 zile, deoarece, pe de o parte, nu a
intentionat sa atace caietul de sarcini, iar, pe de alta parte, aceasta
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eliminare (contestata in prezent) a fost publicata ulterior Tmplinirii
termenului de 10 zile invocat.

Dincolo de aspectele mentionate, se arata ca raspunsul incorect dat
catre ofertantul care a obtinut eliminarea riteriilor de calificare a fost
publicat, in SEAP, la 17.11.2011, iar SC = SRL a notificat autoritatea
contractanta la 28.11.2011 deci in termen, date fiind si dispozitiile art.101
C.proc.civ.

Avand in vedere cele aratate, se solicita respingerea exceptiei
intrucat eliminarea partinitoare a criteriilor de calificare, contestata in
prezentul dosar, a fost efectuata cu mult peste termenul de 10 zile invocat
in sustinerea exceptiei. Mai mult, precizeaza contestatorul, raspunsul la
notificarea adresata autoritatii contractante in sensul eliminarii acestui
aspect a fost publicat in SEAP la aceeasi data de 01.11.2011, la care s-a
formulat contestatie la CNSC

Fata de dispozitiile art. 278 al. 1 din OUG 34/2006 cu modificarile
ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei depusa de SC m SRL, raportat la dispozitiile art.256°
al.1 lit.a din acelasi act normativ, exceptie invocata de autoritatea
contractanta:

Inainte de a proceda la examinarea exceptiei, Consiliul va determina,
in primul rand, natura juridica a actului pe care contestatorul a inteles sa-I
transmita catre CNSC si autoritatea contractanta, iar, in al doilea rand, in
cazul in care va rezulta ca este vorba despre o contestatie, obiectul
acesteia, functie de care se va verifica daca contestatorul a respectat
termenul legal de depunere a contestatiei.

Astfel, cu privire la primul aspect, Consiliul constata ca, |la
01.11.2011, SC m SRL a transmis, prin e-mail, catre CNSC, inscrisul
intitulat ,Notificare” prin care a solicitat:

»~ anularea Documentatiei de atribuire (caietului de sarcini)
referitoare la Documentatia de atribuire pentru ... LICITATIE DESCHISA in
vederea atribuirii contractului de asistenta tehnica (...) publicatd pe SEAP,
cu nr.m/m.09.2011, de catre (...);

- reorganizarea intregii procedurii de atribuire (...).”

Temeiul legal invocat de contestator, dupa cum apare mentionat in
preambului inscrisului, sunt dispozitiile art.255 si urmatoarele din OUG
34/2006.

Avand in vedere acest temei legal pe care contestatorul isi sprijina
demersul, dar si capetele de cerere formulate, Consiliul califica inscrisul in
discutie ca fiind contestatie, urmand a fi tratat ca tare.

In ceea ce priveste obiectul contestatiei, asa cum apare in petitul
sau, acesta il reprezinta ,-anularea Documentatiei de atribuire (caietul de
sarcini) referitoare la (...)”, precum si ,reorganizarea intregii procedurii de
atribuire (...)".

Asadar, actul atacat prin contestatie este, fara putinta de tagada,
documentatia de atribuire.
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Este adevarat ca in cadrul contestatiei apar unele critici legate de
»Notificarea nr.m/m.10.2011"”, publicata in SEAP, insa nu se poate considera
ca respectivul inscris este, de asemenea, act atacat, deoarece,
contestatorul nu solicita nimic cu privire la acesta, respectiv nici in petitul
contestatiei si nici in continutul acesteia nu se cere anularea totala sau
partiala a Ilui, ori remedierea intr-un anumit sens. In atare situatie,
Consiliul nu se poate substitui vointei contestatorului in sensul de a efectua
verificari cu privire la legalitatea inscrisului in discutie si a pronunta una
dintre solutiile prevazute la art.278 al.2 din ordonanta de urgenta.

Retinand ca actul atacat este documentatia de atribuire, Consiliul
constata ca aceasta a fost publicata, in SEAP, la data de w.09.2011, sub
forma de fisier atasat anuntului de participare nr.m.

Potrivit art. 271 al. (1) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor previzute la art. 2562".

Raportat la tipul de contract care urmeaza a fi incheiat, respectiv
contract de servicii si la valoarea estimata a acestuia de m lei fara TVA,
respectiv. m euro, asa cum rezulta din nota justificativa privind
determinarea valorii estimate nr.m/19.05.2011, sunt incidente prevederile
art.2562 al.1 din ordonanta de urgenta, conform carora: ,Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (...)
in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori
interesului legitim, in temen dea b) 10 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimatd conform prevederilor
art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mare decédt pragurile
valorice prevazute la art. 55 al.(2)".

Avand in vedere dispozitiile legale susmentionate, rezulta ca SC =
SRL avea obligatia de a depune contestatia la CNSC si la autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile de la data la care a luat cunostinta de
actul atacat, termen calculat conform sistemului intermediar de calcul
prevazut de dispozitiile art.3 lit.z din OUG 34/2006, astfel cum a fost
modificat prin OUG 76/2010.

Socotind termenul conform dispozitiilor legale enuntate, se constata
ca acesta era depasit la 28.10.2011, cand SC = SRL a depus contestatia la
autoritatea contractanta, respectiv 01.11.2011 cand contestatia a fost
transmisa CNSC, prin e-mail, ultima zi in care acesta putea fi transmisa
fiind 30.09.2011. In atare conditii, este evidenta depasirea termenului
legal de contestare a documentatiei de atribuire, dupa cum sustine si
autoritatea contractanta.

Chiar si in situatia in care s-ar considera ca act atacat si ,Notificarea
nr.m/17.10.2011”, asa cum lasa contestatorul sa se inteleaga ca ataca, prin
punctul sau de vedere referitor la exceptie, contestatia apare, de
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asemenea, ca tardiva, deoarece chiar daca contestatorul a transmis
contestatia catre autoritatea contractanta in termen de 10 zile (la
28.10.2011) de la data la care a luat cunostinta de respectiva notificare
(m.10.2011 - cand a fost publicata in SEAP), acest termen nu mai apare ca
fiind respectat in ceea ce priveste contestatia adresata CNSC, care a fost
transmisa, dupa cum s-a aratat, la 01.11.2011, prin e-mail, deci in afara
termenului, prescriptiile art.271 al.1 din ordonanta de urgenta nefiind
respectate.

Sustinerile contestatorului nu vor fi retinute, asadar, ca intemeiate,
acesta incercand chiar sa induca in eroare, prin punctul de vedere referitor
la exceptie, cu privire la data publicarii in SEAP a actului ,Notificarea
nr.m/m.10.2011", despre care sustine contrar realitatii si celor afirmate in
contestatie, ca a fost publicat la w.11.2011, precum si cu privire la data la
care a depus contestatia la autoritatea contractanta, data corecta fiind
28.10.2011, cum apare mentionat in contestatie, iar nu 28.11.2011 cum
se arata in punctul de vedere mentionat.

De asemenea, nu se dovedesc a fi reale nici sustinerile
contestatorului din punctul de vedere referitor la exceptie, privitoare la
notificarea de clarificari inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr.m/28.10.2011, respectiva notificare, dupa cum rezulta din contestatie,
fiind, in fapt, copia contestatiei pe care contestatorul a transmis-o la
01.11.2011, la CNSC

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art.278 al.1 si 5 din OUG
34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite exceptia tardivitatii
contestatiei depusa de SC m SRL, invocata de m si, pe cale de consecintag,
va respinge contestatia ca tardiva.

Examinand contestatia depusa de SC m SRL, punctul de vedere al
autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

SC » SRL a criticat, prin contestatie, criteriile de calificare mentionate
la cap.V.D.3. - ,Informatii privind resursele umane propuse pentru a fi
implicate in proiect” din fisa de date a achizitiei, respectiv cele referitoare
la expertul cheie 1 si expertul cheie 2, solicitand, in petitul contestatiei,
eliminarea, iar, in continutul acesteia, modificarea celor referitoare la
domeniile de autorizare, precum si decalarea termenului de depunere a
ofertelor.

Consiliul constata ca, urmare a contestatiei, autoritatea contractanta
a adoptat masuri de remedere, in temeiul art.256° al.1 din OUG 34/2006
cu modificarile ulterioare, in sensul modificarii respectivelor cerinte, dandu-
se, astfel, curs solicitarii contestatorului de modificare a documentatiei de
atribuire.

Masurile de remediere au fost aduse la cunostinta celor interesati prin
publicarea in SEAP, la w.10.2011, a notificarii nr.m.
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Prin urmare, capatul de cerere din contestatiei referitor la criteriile de
calificare in discutie, a ramas fara obiect.

Referitor la capatul de cerere privind decalarea termenului de
depunere a ofertelor, Consiliul urmeaza sa-| respinga, deoarece SC m SRL
nu motiveaza in fapt si drept cererea sa.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art.278 al.5 si 6 din OUG
34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va respinge capatul de cerere
referitor la eliminarea/modificarea criteriilor de calificare privind expertii
cheie 1 si 2, ca ramas fara obiect, iar pe cel privind decalarea datei limita
de depunere a ofertelor, ca nefondat.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 al.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

| |
Redactata in 5 exemplare originale, contine 11 (unusprezece) pagini
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