DECIZIE
BO2012_0013
Data: ».2012

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la CNSC cu nr. m din 09.01.2012, depusa de SC m SA, cu sediul in m,
inregistrata la ORC sub nr. m, avand CIF m, reprezentanta legal prin
director general ing. m si, conventional, prin SCA. m & ASOCIATII, cu
sediul in m, adresa aleasa ca domiciliu procedural, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. m din 29.12.2011, prin care oferta sa a fost
respinsa, ca neconformd, emisa de catre SC m SA, cu sediul in m, In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitarea si extinderea retelelor de
apa si canalizare in m”, coduri CPV 45232423-3, 45232150-8, 45232241-
6, se solicita urmatoarele:

- anularea deciziei, comunicata prin adresa ,nr. m din 24.12.2011",
precum si a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- reluarea procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei depusa de
SC m SA, cu retinerea caracterului conform al acesteia;

- in subsidiar, anularea raportului procedurii si a celorlalte acte
subsecvente, reevaluarea ofertelor si retinerea caracterului neconform al
acestora si, pe cale de consecinta, anularea procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 209 al. (1) lit. a) din OUG 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei depusa de catre SC m SA,
invocata de SC m SA

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere referitor la anularea
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia,
fomulat prin contestatia depusa de catre SC m SA, cu sediul in m, in
contradictoriu cu SC m SA, cu sediul in m.

Respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere referitor la
reevaluarea ofertelor.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind “retinerea
caracterului conform” al ofertei depusa de catre SC m SA

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la CNSC cu nr. m din 09.01.2012, SC = SA critica procedura de atribuire,
prin licitatie deschisa, organizata de SC m SA, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea si
extinderea retelelor de apa si canalizare in m”, solicitdand urmatoarele:

- anularea deciziei comunicata prin adresa ,nr. m din 24.12.2011",
prin care oferta depusa de catre SC m SA a fost respinsa, ca neconforma,
precum si a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- reluarea procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei depusa de
catre SC m SA, cu retinerea caracterului conform al acesteia;

- In subsidiar, anularea raportului procedurii si a celorlalte acte
subsecvente, reevaluarea ofertelor si retinerea caracterului neconform al
acestora si, pe cale de consecinta, anularea procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 209 al. (1) lit. a) din OUG 34/2006.

In fapt, contestatorul arata ca, in calitate de ofertant la procedura
de atribuire in cauza, nu i-a fost transmisa vreo solicitare de clarificari
privind oferta sa tehnica, fiindu-i comunicat, prin adresa nr. m din
29.12.2011, rezultatul procedurii, conform careia oferta sa a fost
respinsa, ca neconforma, pentru urmatoarele motive:

1. in oferta tehnica, volumul IV, Formularul F 5 in cadrul Fiselor
tehnice nr. 18, 19 si 20, s-a propus un echipament care nu satisface
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini, deoarece nu sunt
mentionate in mod expres anumite specificatii tehnice ale produsului
ofertat;

2. la elaborarea ofertei tehnice nu a fost luata in consideratie
clarificarea nr. m, publicatd in SEAP, in data de .08.2011.

In opinia contestatorului, neconformitatile invocate de catre
autoritatea contractanta reprezinta vicii de forma ale ofertei depuse, vicii
cu privire la care comisia de evaluare avea obligatia sa formuleze
solicitari de clarificare sau confirmare, in conformitate cu prevederile art.
78 din HG 925/2006, precum si cu aplicarea corecta a principiilor
atribuirii contractului de achizitie publica.

SC m SA sustine ca decizia autoritatii contractante este nelegalg,
fiind rezultatul unui exercitiu abuziv al drepturilor sale in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor, abuz de natura a conduce la incalcarea
principiilor tratamentului egal si al eficientei utilizari a fondurilor publice.

In acest sens, contestatorul invedereaza ca decizia respingerii, ca
neconforma a ofertei sale, s-a facut cu incdlcarea flagranta a dispozitiilor
art. 78, art. 79 al. (2) lit. a) si art. 80 al. (3) din HG 925/2006.

Contestatorul sustine ca, asa cum reiese si din declaratia SC m SRL,
producatorul echipamentului propus in oferta sa tehnica, la completarea
fiselor tehnice nr. 18, 19 si 20 din Formularul F 5 s-au strecurat omisiuni,



cauzate exclusiv de erori tehnice intervenite la momentul transmiterii
ofertei prin fax, iar specificatiile tehnice ale echipamentului in discutie
includ si urmatoarele caracteristici:

.(i) Statia de pompare prefabricata SP1, Statia de pompare
prefabricatda SP2 si Statia de pompare prefabricata SP m sunt prevazute
cu instalatie de ventilatie naturala (priza de aer proaspat si gura de
evacuare aer viciat) si cu instalatie fixa de ventilatie fortata (ventilator
axial, canale de aer, etc.);

(i) Statia de pompare ape uzate integral prefabricata din
polietilena, cu separare de solide, complet echipata este prevazuta cu 2 +
1 electropompe pentru apa uzata, montate in mediu uscat, avand fiecare
caracteristicile: Q = 30,2 1/s, H = 13,0 m CA.”

De asemenea, in contestatie se mentioneaza ca producatorul a
declarat ca a oferit acelasi echipament si altor participanti la procedurs,
astfel incat, o eventuala constatare a neconformitatii acestuia cu cerintele
caietului de sarcini, in cazul ofertei depusa de catre SC m SA, ar fi atras si
declararea, ca neconforme, si a celorlalte oferte depuse, respectiv
anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 209
al. (1) lit. a) din OUG 34/2006.

Contestatorul subliniaza ca, in contextul in care autoritatea
contractanta a fost pusa in situatia de a evalua, pentru toate cele 17
oferte depuse, conformitatea aceluiasi echipament cu cerintele caietului
de sarcini, cunostea care sunt caracteristicile tehnice ale echipamentului
mentionat in fisele tehnice nr. 18, nr. 19 si nr. 20 si avea obligatia de a
formula cel putin o solicitare de confirmare a completitudinii informatiilor
furnizate in oferta sa tehnica.

In contestatie se mentioneaza ca obiectul acestei clarificari I-ar fi
reprezentat un echipament ale carui caracteristici tehnice si functionale
sunt preexistente depunerii ofertei, iar, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificare, ofertantul unui asemenea produs nu ar putea, in nicio
circumstanta, sa modifice specificatiile acestuia si sa beneficieze, astfel,
de un avantaj fata de ceilalti ofertanti, ci doar sa confirme existenta sau
inexistenta acestora.

Invocand dispozitiile art. 80 al. (3) din HG 925/2006, SC = SA
invedereaza ca cele doua motive de neconformitate a ofertei sale,
invocate de autoritatea contractantd, reprezinta vicii de forma ale ofertei.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, in formularul ,Lista de
cantitati de lucrari - Obiect 06”, prezentat la filele 120-121 din oferta
tehnica, la punctul 4 ,Statii de pompare” se specifica, in mod expres,
faptul ca ,statiile vor fi prefabricate din PEHH, cu sistem de separare de
solide, vor contine pompele instalate uscat (2+1 rezerva), instalatie
electrica, instalatie hidraulica (...)".

Contestatorul concluzioneaza ca lipsa mentionarii unora dintre
specificatiile produselor ofertate, respectiv eroarea materiala cu privire la
informatiile prezentate in continutul unui document, insa, corect
prezentata in continutul altor documente din ofertda, nu indreptateste



autoritatea contractanta la respingerea ofertei, ca neconforma, ci,
dimpotriva, o obliga la solicitarea de clarificari de confirmare cu privire la
caracteristicile produsului in discutie, cu atat mai mult cu cat, toti cei 17
ofertanti au ofertat acelasi produs al aceluiasi producator, cu caracteristici
cunoscute autoritatii contractante.

Fata de situatia mai sus expusa, contestatorul sustine ca atitudinea
pasiva a autoritatii contractante, menita sa ascunda un abuz in procesul
de evaluare a ofertelor, respectiv un rezultat al procedurii stabilit cu
incalcarea flagranta a legislatiei in materia achizitiilor publice, este de
natura a aduce o grava atingere principiilor atribuirii contractului de
achizitie publica, dupa cum urmeaza:

- principiului tratamentului egal, deoarece prin incalcarea dreptului
SC m SA de a aduce clarificari menite sa corecteze erorile formale din
cadrul ofertei depuse se creeaza, in mod indirect, un avantaj in favoarea
celorlalti ofertanti; in acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa
retind ca autoritatea contractanta aplica in cazul ofertei sale, reguli de
evaluare diferite fata de cele aplicate celorlati ofertanti, din moment ce
evalueaza in mod diferit caracteristicile aceluiasi produs al aceluiasi
producator, declarandu-l conform in unele cazuri si neconform in cazul
ofertei subscrisei.

- principiului eficientei utilizari a fondurilor publice, deoarece oferta
financiara a SC m SA are cel mai scazut pret; in conditiile in care
echipamentul declarat neconform de autoritatea contractanta este identic
cu echipamentul declarat conform in cazul altor ofertanti, care au oferit
un pret mai mare, solutia adoptata cu incalcarea acestui principiu este de
natura sa aduca si prejudicii bugetului de stat in valoare de cel putin =
lei, reprezentand diferenta intre pretul ofertei depusa de SC m SA si oferta
cu pretul cel mai scazut imediat urmadtoare.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile art. 2 al. (2) din
OUG 34/2006 si art. 78 si 80 din HG 925/2006.

SC m SA solicitam sa fie citata pentru audieri si sa i se incuviinteze
depunerea de concluzii oral in fata C.N.SC, in conformitate cu prevederile
art. 275 al. (5) si (6) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In probatiune, au fost depuse urmatoarele inscrisuri: imputernicire
avocatiald, in original si in copie, dovada comunicarii contestatiei catre
autoritatea contractanta, adresa nr. wm din 29.12.2011 privind
comunicarea rezultatului procedurii, declaratia producatorului SC = SRL
referitoare la caracteristicile tehnice ale echipamentului ofertat si
formularul , Lista de cantitati de lucrari - Obiect 06”.

Cu adresa nr. m din 12.01.2012, inregistrata la C.N.SC cu nr. m din
13.01.2012, SC = SA a transmis punctul sau de vedere la contestatia
depusa de SC m SA, in care arata ca pentru procedura de atribuire in
cauza au fost depuse 18 oferte, oferta contestatorului fiind respinsa, ca
neconforma, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, fiind declarata castigatoare a procedurii oferta depusa de SC



m SRL, care, dintre cele 6 oferte admisibile, a realizat punctajul maxim de
100 de puncte.

In punctul de vedere se specifica faptul ca nu a fost formulata nicio
contestatie la continutul documentatiei de atribuire, astfel incat ofertele
depuse trebuie sa respecte cerintele caietului de sarcini si clarificarile
publicate de autoritatea contractantd in SEAP.

In acest sens, autoritatea contractantd precizeaza ca, In
conformitate cu prevederile caietului de sarcini, ofertele depuse trebuie
sa indeplineasca anumite specificatii tehnice, stipulate in mod expres in
fisele tehnice nr. 18, nr. 19 si nr. 20, iar responsabilitatea completarii
coloanelor relevante din acestea revine ofertantului, conform celor
prevazute in Formularul V - Fise Tehnice, din volumul IV al documentatiei
de atribuire. Se subliniaza ca in clarificarea 14, publicata in SEAP, in data
de ».08.2011, s-a specificat faptul ca Statia de Pompare Prefabricata SP
m, prevazuta in fisa tehnica nr. 20, trebuie sa dispuna, printre altele, de
.2 + 1 electropompe pentru apa uzata”.

Autoritatea contractanta sustine ca, in cazul ofertei contestatorului,
a constatat urmatoarele:

(@) nu sunt respectate specificatiile tehnice obligatorii prevazute in
Fisa Tehnica nr. 18 ,Utilajul. Echipamentul Tehnologic: Statie de Pompare
Prefabricatda SP1”, respectiv :

- propunerea tehnica respecta doar unele dintre specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini in legatura cu Statia de Pompare
Prefabricate SP1;

- oferta nu prevede faptul ca Statia de Pompare Prefabricata SP1 va
avea urmatoarele componente caracteristice, solicitate in mod expres
prin caietul de sarcini: instalatie de ventilatie naturalda (priza de aer
proaspat si gura de evacuare aer viciat) si instalatie fixa de ventilatie
fortata (ventilator axial, canale de aer, etc.);

b) nu sunt respectate specificatiile tehnice obligatorii prevazute in
Fisa Tehnica nr. 19 ,Utilajul. Echipamentul Tehnologic: Statie de Pompare
Prefabricate SP2”, respectiv:

- propunerea tehnica respecta doar unele dintre specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini in legatura cu Statia de Pompare
Prefabricata SP2;

- oferta nu prevede faptul ca Statia de Pompare Prefabricata SP2 va
avea urmatoarele componente caracteristice, solicitate in mod expres
prin caietul de sarcini: instalatie de ventilatie naturala (priza de aer
proaspat si gura de evacuare aer viciat) si instalatie fixa de ventilatie
fortata (ventilator axial, canale de aer, etc.);

c) nu sunt respectate specificatiile tehnice obligatorii, prevazute in
Fisa Tehnica nr. 20 ,Utilajul. Echipamentul Tehnologic: Statie de Pompare
Prefabricata SP m”, respectiv:

- propunerea tehnica respecta doar unele dintre specificatiile
tehnice, impuse prin caietul de sarcini, in legatura cu Statia de Pompare
Prefabricata SP m;



- oferta prevede ca Statia de Pompare Prefabricata SP = va avea
urmatoarele caracteristici tehnice: ,1 + 1 electropompe pentru apa uzatag,
montate in mediu uscat, avand fiecare caracteristicile: Q = 30,2 |/s;
H=13,0 m CA; Pmax = 6,6; 50 Hz", desi, in Fisa Tehnica nr. 20, sunt
prevazute urmatoarele specificatii tehnice: ,2 + 1 electropompe pentru
apa uzata, montate in mediu uscat, avand fiecare caracteristicile: Q =
30,2 1/s; H= 13,0 m CA; Pmax = 10 kW; min = 85%; 50 Hz";

- oferta nu prevede faptul ca Statia de Pompare Prefabricata SP =
va avea urmatoarele componente caracteristice, solicitate, in mod expres,
prin caietul de sarcini: instalatie de ventilatie naturala (priza de aer
proaspat si gura de evacuare aer viciat) si instalatie fixa de ventilatie
fortata (ventilator axial, canale de aer, etc.).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca aspectele de mai sus au
fost consemnate si in procesul-verbal al sedintei nr. m de evaluare a
ofertelor nr. m din 18.11.2011, in raportul tehnic de evaluare, intocmit de
expertii cooptati, si in raportul procedurii nr. = din 28.12.2011,
constituind motivele pentru care oferta depusa de SC m SA a fost
respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 36 al. (2) si art. 81 din HG
925/2006.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, conform carora, in
cadrul procedurii, au fost depuse si alte oferte in a caror propunere
tehnica erau indicate statii de pompare fabricate de acelasi producator,
respectiv SC m SRL, autoritatea contractanta sustine ca ceilalti ofertanti
au respectat cerintele impuse prin caietul de sarcini, intrucat statiile de
pompare propuse de acei ofertanti aveau componentele caracteristice
specificate in Fisele nr. 18, nr. 19 si nr. 20, din documentatia de
atribuire.

SC m SA subliniaza ca SC m SRL poate fabrica mai multe tipuri de
statii de pompare, care sa aiba componente caracteristice diferite, iar in
fisele tehnice nr. 18, nr. 19 si nr. 20 din oferta contestatorului nu se
specificd denumirea exacta a statiilor de pompare prefabricate SP1, SP2
si SP m care vor fi utilizate, ci se mentioneaza doar producatorul si
componentele caracteristice ale respectivelor statii dc pompare, care,
insa, nu findeplinesc cerintele caietului de sarcini si, mai mult, nsasi
contestatorul recunoaste ca s-au strecurat omisiuni in oferta sa. In opinia
autoritatii contractante, explicatiile contestatorului, conform carora
Lomisiunile" sunt ,datorate exclusiv unei erori tehnice intervenite la
momentul transmiterii ofertei prin fax", este incorectd, intrucat, din fisele
tehnice nr. 18, nr. 19 si nr. 20 depuse de contestator, rezulta, clar, lipsa
corespondentei dintre propunerea tehnica si specificatiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nu avea obligatia
legala de a solicita clarificari cu privire la aspectele de mai sus, intrucat,
prin simpla analiza a acestei oferte, reiese ca nu sunt satisfacute in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, si nici nu putea permite
contestatorului sa isi modifice oferta depusa, prin depunerea altor fise



tehnice nr. 18, nr. 19 si nr. 20, prin care sa indice statii de pompare
prefabricate care sa aiba caracteristicile tehnice impuse in caietul de
sarcini.

Autortitatea contractanta subliniaza ca, in cazul in care ar fi
considerat admisibila oferta contestatorului, ar fi fost incalcat principiul
tratamentului egal prevazut de art. 2 din OUG 34/2006.

Raportat la solicitarea contestatorului ,de a dispune anularea
deciziei  autoritatii contractante comunicate prin adresa nr.
m/24.11.2011"7, la data depunerii contestatiei de 09.01.2012 si la
prevederile art. 256° al. (1) lit. a) din OUG 34/2006, autoritatea
contractanta invocda exceptia tardivitatii contestatiei si solicita
respingerea, ca tardiva, a contestatiei.

De asemenea, SC m SA precizeaza ca decizia de respingere a ofertei
contestatorului, ca neconforma, nu a fost comunicata prin adresa nr. m
din 24.11.2011, ci prin comunicarea nr. m din 29.12.2011.

Autoritatea contractanta mai sustine ca prevederile art. 209 al. (1)
lit. a) din OUG 34/2006, invocate in contestatie ca temei legal al anularii
raportului procedurii, nu sunt aplicabile in cazul de fata, intrucat au fost
depuse 6 oferte acceptabile si conforme, dintre care autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta care a realizat punctajul
maxim, astfel incat aceasta solicitare trebuie respinsa, ca nefondata.

SC m SA solicita respingerea contestatiei depusa de SC m SA, ca
nefondata.

In drept, punctul de vedere se intemeiaza pe prevederile OUG
34/2006 si HG 925/2006.

Prin adresa nr. m din 12.01.2012, inregistrata la C.N.SC cu nr. = din
13.01.2012, autoritatea contractantda a depus, in copie conforma cu
originalul, documentele aflate la dosarul achizitiri publice, oferta
contestatorului si oferta declarata castigatoare.

In aplicarea prevederilor art. 278 al. (1) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care ,Consiliul
se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura...”, in cele ce
urmeaza se va analiza exceptia tardivitatii contestatiei depusa de SC =
SA, invocata de SC m SA

In considerarea dispozitiilor art. 269 din ordonanta de urgenta,
Consiliul a solicitat SC m SA, sa se pronunte in legatura cu exceptia
tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile art. 2562 al. (1) lit. a) din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, la actul al carui
anulare este solicitata, respectiv ,adresa nr. m/24.11.2011", si la data
inaintarii contestatiei.

Cu adresa nr. m din 20.01.2012, inregistrata la C.N.SC cu nr. m din
20.01.2012, SC m SA a transmis punct de vedere asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei sale, invocata de catre autoritatea contractanta.

Prin inscrisul susmentionat, contestatorul arata ca actul atacat este
“decizia autoritatii contractante prin care oferta subscrisei a fost respinsa
ca neconforma”, nu o anumita adresa. Precizeaza ca, din documentele



care compun dosarul achizitiei publice, se observa ca decizia referitoare
la oferta sa a fost comunicata prin adresa nr. m din 29.12.2011, iar nu
prin adresa nr. m din 24.11.2011, care a fost indicata din eroare. De
altfel, arata contestatorul, toate aspectele din contestatie se refera la
continutul comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire.

Reitereaza, totodata, criticile formulate prin contestatie, invederand
Consiliului ca, potrivit SREN 12056, echipamentul prevazut in oferta sa in
Fisele tehnice nr. 18, 19 si 20 respectiv “Statia de pompare prefabricata
SP2” si “Statia de pompare prefabricata SP m” este prevazut in mod
obligatoriu cu instalatie de ventilatie naturala (priza de aer proaspat si
gura de evacuare).

Solicita admiterea contestatiei si anularea deciziei de respingere a
ofertei pe care a depus-o si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei in cauza, sau, in masura in
care va fi respinsa solicitarea, avandu-se in vedere faptul ca toate
ofertele au prevazut acelasi echipament, solicita anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente, reevaluarea celorlalte oferte depuse
in cadrul procedurii, cu retinerea caracterului neconform al acestora si, pe
cale de consecinta, anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 209 al. 1 lit. a) din OUG 34/2006.

Examindnd exceptia tradivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca motivarea acesteia din
urma se bazeaza pe faptul ca SC m SA a precizat, in cuprinsul
contestatiei, ca act atacat, “decizia autoritatii contractante comunicate
prin adresa nr. m/24.11.2011, prin care oferta subscrisei a fost respinsa
ca neconforma”.

In fapt, constata Consiliul, comunicarea privind rezultatul procedurii
de atribuire poarta numarul de inregistrare, la emitent, m din 29.12.2011,
iar la destinatar, respectiv SC m SA, a fost inregistrata cu nr. = din
29.12.2011.

Indicarea, de catre contestator, a unui numar de inregistrare si data
eronate, in conditiile in care inscrisurile sunt depuse la dosarul cauzei, nu
poate fi retinuta, de catre contestator, ca un motiv intemeiat de
respingere a contestatiei, ca tardiva.

Raportat la data la care contestatorul a luat cunostinta despre actul
atacat, respectiv 29.12.2011, care reiese fara putinta de tagada din
inscrisurile depuse de catre parti, la valoarea estimata a contractului, de
m lei, fara TVA, precum si la tipul contractului, de lucrari, Consiliul
determina ca a fost depusa contestatia in cauza, in termenul precizat la
art. 256% al. 1 lit. a) din OUG 34/2006 cu modificdrile si completérile
ulterioare.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca este excesiv de formalist
comportamenul autoritatii contractante care invoca exceptia tardivitatii
contestatiei, raportat la un act despre care are cunostinta ca nu I-a emis,
ignorand faptul ca, din cuprinsul contestatiei, reiese, in mod evident, ca



este vorba despre comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
al carei numar de inregistrare si data au fost scrise eronat.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 272 al. 2 din
ordonanta de urgenta, Consiliul respinge exceptia tardivitatii contestatiei,
urmand a proceda la analiza pe fond a cauzei.

Cu privire la solcitarea formulata de catre Cintestator de a depune
concluzii oral, Consiliul determina ca inscrisurile aflate la dosarul cauzei
sunt suficiente si relevante, prin urmare, facand aplicarea dispozitiilor art.
275 al. 5 din ordonanta de urgenta, in conformitate cu care “Procedura in
fata Consiliului este scrisa, iar partile vor fi audiate numai daca acest
lucru este considerat necesar de catre completul de judecatd”,
respinge cererea contestatorului.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

SC m SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea si extinderea retelelor de apa si
canalizare in m”, coduri CPV 45232423-3, 45232150-8, 45232241-6, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. m din data de ».07.2011.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriului de atribuire este ,oferta cea mai vantajoasa din punct de
vedere economic”, cu urmatorii factori de evaluare: pretul ofertei -
pondere 60%, programul calitatii propus pentru executia lucrarii -
pondere 25% si perioada de garantie acordata lucrarilor executate -
pondere 15%, iar valoarea estimata a contractului fiind de m lei, fara TVA.

Au fost depuse 18 oferte, printre care si cea a contestatorului, care
au fost deschise in 06.09.2011, ocazie cu care a fost incheiat procesul-
verbal nr. m.

Conform raportului procedurii nr. m din 28.12.2011, a fost declarata
castigatoare oferta depusa de asocierea al carei lider este SC m SRL, cu
un punctaj de 100 puncte si un pret de m lei.

Oferta depusa de catre SC m SA, avand pretul de = lei, fara TVA, a
fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 36 al. (2) lit. a) si art. 81 din
HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu
satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Din raportul procedurii de atribuire nr. m din 28.12.2011, rezulta ca
unul dintre motivele pentru care oferta depusa de catre SC m SA a fost
respinsa, ca neconformad, consta in faptul ca echipamentele “statie de
pompare prefabricatda SP1”, “statie de pompare prefabricata SP2”, “statie
de pompare prefabricata SP m” “nu au fost prevazute cu: - instalatie de
ventilatie naturald (priza aer proaspat si gura de evacuare aer viciat); -
instalatie fixa de ventilatie fortata (ventilator axial, canale de aer, etc.)”,
conform fiselor tehnice nr. 18, 19, respectiv 20.



Consiliul se raporteaza, in solutionare, la cerinta din documentatia
de atribuire si constata cd, prin formular F5 “Fise tehnice”, in fisele
tehnice nr. 18, 19, respectiv 20, aferente “statie de pompare prefabricata
SP1”, “statie de pompare prefabricata SP2”, “statie de pompare
prefabricata SP m”, se solicita, la “specificatii tehnice impuse prin caietul
de sarcini”, ca fiecare dintre echipamentele mentionate sa aiba “-
instalatie de ventilatie naturala (prizéa aer proaspat si gura de evacuare
aer viciat); - instalatie fixa de ventilatie fortatd (ventilator axial, canale
de aer, etc.)”.

Verificand oferta tehnica depusa de catre SC m SA, Consiliul
constata cd, in cuprinsul acesteia, respectiv in fisele tehnice nr. 18, 19,
20, desi pe coloana “specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini”
apar mentionate instalatiile de ventilatie naturala si cea fixa de ventilatie
fortata, in coloana “corespondente propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice impuse in caietul de sarcini”, respectivele instalatii nu sunt
mentionate.

Nu poate fi luat in considerare, in solutionare, actul anexat
contestatiei, despre care face vorbire SC m SA, respectiv adresa nr. m din
06.01.2012, emisa de catre SC m SRL, prin care se arata ca dintr-o eroare
de transmitere, prin fax, a ofertei, a rezultat situatia de fapt, fapt pentru
care furnizorul precizeaza ca statiile de pompare susmentionate sunt
echipate cu instalatiile de ventilatie solicitate prin caietul de sarcini,
deoarece Consiliul este chemat sa cenzureze decizia autoritatii
contractante raportat la documentele care au format oferta
contestatorului, puse la dispozitia comisiei de evaluare, actul in cauza
fiind emis ulterior incheierii raportului procedurii de atribuire.

In acelasi sens, Consiliul retine si practica judiciara, relevanta fiind
decizia nr. 838/R din 4 decembrie 2009, pronuntata de Curtea de Apel
Brasov, Sectia de contencios administrativ si fiscal.

De asemenea, nu poate retine Consiliul, in cauza, culpa pe care SC
m SRL si-o asuma, deoarece respectivul furnizor nu este parte in
procedura, iar, potrivit dispozitiilor art. 170 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, “Ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”.

Consilul nu va retine sustinerile contestatorului potrivit carora,
referitor la aspectul analizat, comisia de evaluare avea obligatia de a face
aplicarea dispozitiilor art. 78 din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece in cauza nu afla “completari formale”,
fiind vorba, asa cum s-a prezentat, de lipsa, din oferta, a unor instalatii
solicitate. Mai mult decat atat, situatia in speta nu se circumscrie
cazurilor precizate expres de dispozitiile art. 80 al. 3 din acelasi act
normativ, in conformitate cu care “viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de
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ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau
de confirmare, nefiind susceptibila de a produce un avantaj in raport cu
ceilaltia participanti la procedura de atribuire”.

S-a stabilit astfel, de catre Consiliu, avandu-se in vedere, in primul
rand, faptul ca lipsa, din fisele tehnice, a mentiunii privind echiparea cu
instalatiile de ventilatie susmentionate, nu este complinita de precizarea
lor in alte documente depuse de catre contestator, neputand fi luata in
seama invocarea, de catre contestator, a documentelor depuse de alti
ofertanti In al doilea rand s-a avut in vedere faptul ca in cauza nu se afla
clarificari sau completari, fiind vorba, asa cum s-a aratat, despre lipsa,
din oferta, a unor elemente solicitate, si, totodata, se are in vedere faptul
ca permisiunea de a completa oferta cu instalatiile de ventilatie ar fi
produs contestatorului avantajul inlaturarii caracterului neconform al
ofertei sale cu privire la acest aspect, contravenind dispozitiilor legale
invocate.

Mai are in vedere Consiliul, in solutionare, faptul ca furnizarea
echipamentului in cauza, de catre SC m SRL, nu poate induce, implicit,
convingerea comisiei de evaluare ca acesta este dotat cu instalatiile de
ventilatie care au fost solicitate expres de catre autoritatea contractanta,
dar care nu au fost mentionate, in oferta de catre contestator, avandu-se
in vedere faptul ca, pe langa obligatia ofertantului, susmentionata,
actioneaza, in cauza, si atributia comisiei de evaluare de “verificarea
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini (...)”, in conformitate cu dispozitiile art. 72 al. 2 lit. f) din HG
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele prezentate, criticile contestatorului referitoare la
motivul de respingere a ofertei sale, analizat in cele ce preced, apar ca
unele nefondate.

Un alt motiv pentru care oferta depusa de catre SC m SA a fost
respinsa, ca neconforma, consta in faptul ca “Nu s-a tinut cont de
Clarificarea nr. 14 prin care se mentioneaza faptul ca se va prevede o
«Statie de pompare ape uzate integral prefabricata din polietilena, cu
separare de solide, complet echipata, avand urmatoarele componente
caracteristice: - 2+1 electropompe pentru apa uzata, montate in mediu
uscat, avand fiecare caracteristicile: Q=30,2 I/s, H=13,0 m CA»".

Raportat la aceasta cerinta, Consiliul constata ca, prin oferta sa, SC
m SA a prevazut 1+1 electropompe, dar, in lista de cantitati de lucrari,
Obiectul 06, pozitia 4 “Statii de pompare”, este prevazut “Statiile vor fi
prefabricate din PEHD, cu sistem de separare de solide, vor contine
pompele instalate uscat (2+1 rezerva)”, astfel incat se poate determina
existenta unui viciu de forma, fiind icidente dispozitiile art. 80 al. 3 din
HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare. Avand insa in
vedere temeinicia motivului analizat in cele ce preced, pentru care oferta
in cauza a fost respinsa, ca neconforma, Consiliul stabileste ca inlaturarea
acestui motiv nu ar profita contestatorului, oferta sa nefiind una

11



admisibila in sensul art. 37 din HG 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, ramanand incidente dispozitiile art. 36 al. 2 lit. a)
din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, fata de cele prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 278
al. 5 din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondat, capatul de cerere referitor la anularea raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia, si, pe cale de
consecintda, respinge ca ramasa fara obiect cererea de reevaluare a
ofertelor.

In acelasi temei legal, Consiliul respinge, ca inadmisibil, capatul de
cerere referitor la retinerea caracterului conform al ofertei depusa de
catre SC m SA, deoarece aceasta este o atributie exclusiva a autoritatii
contractante, asa cum reiese din dispozitiile art. 72 al. (2) lit. i) din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, solutiile pe care le
poate pronunta Consiliul fiind cele precizate la sectiunea a 6-a, capitolul
IX din ordonanta de urgenta.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, in baza dispozitiilor art.
278 al. 6 din ordonanta de urgenta.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 al. 3
din actul normativ susmentionat.

PRESEDINTE COMPLET,

|
MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini
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