DECIZIE
BO2012 0014
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/18.01.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/18.01.2012, inaintata de m SA, cu sediul social in m, avand CIF m,
reprezentata legal prin w, formulata Iimpotriva adresei nr.
m/10.01.2012 si a rezultatului procedurii nr. m/12.01.2012, emis de
m, cu sediul in m, pentru m, autoritate contractanta in procedura,
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari aferente realizarii Planului
Integrat de Dezvoltare Urbana a Orasului w”, coduri CPV
45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev. 2), 32323500-8 - Sistem
video de supraveghere (Rev. 2), 34993000-4 - Iluminat stradal
(Rev. 2), 45112710-5 - Lucrdri de arhitectura peisagistica a
spatiilor verzi (Rev. 2), 45232400-6 - Lucrari de constructii de
canalizare de ape reziduale (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului:

- ,anularea notificarii nr. m din 10.01.2012 (anexa 1), precum si a
notificarii nr. m din 12.01.2012 (anexa 2) emisa de autoritatea
contractanta si comunicatd subscrisei in aceeasi data, privind
anularea procedurii si declararea ofertei subscrisei ca inacceptabila
(--2);

- anularea raportului de evaluare care a stat la baza comunicarii
rezultatului;

- obligarea autoritatii contractante de a reevalua ofertele
prezentate de operatorii economici in conformitate cu prevederile
legale in materie si in conformitate cu considerentele Deciziei Civile
nr. = din =.11.2011, cu obligatia de a mentine declararea ca
admisibila a ofertelor celorlalti ofertanti in afara ofertantului m, si de
a continua procedura in mod corespunzator acestei obligatii”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge contestatia, ca nefondata.

Mentine masura anularii procedurii de atribuire, dispusa de
autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006,
cu mgdificérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

m SA a Tnaintat contestatia ce a fost inregistrata la CNSC sub nr.
m/18.01.2012, prin care ataca adresele nr. m/10.01.2012 si nr.
m/12.01.2012 emise de m, respectiv notificarea de clarificare a
ofertei asupra cerintei de calificare privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala si rezultatul procedurii, potrivit caruia, aceasta
din urma, a anulat procedura de atribuire si i-a declarat oferta
inacceptabila.

In fapt, contestatoarea arata ca in urma derularii procedurii de
atribuire in discutie, prin adresa nr. =/31.08.2011, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta rezultatul, invederandu-i faptul
ca oferta depusa a fost clasatéa pe locul 2 (fiind admisibila si
conforma), dupa oferta competitoarei SC m SRL.

Impotriva acestui rezultat, contestatoarea precizeaza ca a inaintat
contestatia inregistrata la CNSC sub numarul =/12.09.2011, prin
care a aratat faptul ca, pe de o parte, oferta SC m SRL are un pret
neobignuit de scazut, iar pe de alta parte, ca nu este eligibila pentru
ca nu indeplineste conditiile privind experienta similara. In privinta
acestor din urma critici, contestatia a fost respinsa de CNSC, prin
Decizia nr. m din ®.10.2011, motiv pentru care autoarea ei a
formulat plangere.

Prin Decizia Civila nr. m din m.11.2011, Curtea de Apel m a analizat
motivele referitoare la neindeplinirea conditiilor privind experienta
similara de catre ofertantul m si, ca urmare a acestei analize, a
admis plangerea, a modificat in parte Decizia CNSC nr. m din
m.10.2011, a anulat raportul procedurii nr. m/23.08.2011 si actele
subsecvente acestuia si a obligat autoritatea contractanta la
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor in conformitate cu
dispozitiile legale, documentatia de atribuire si considerentele
hotararii judecatoresti.

Aplicand cu rea-credinta prevederile deciziei mai sus amintite,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a anulat procedura
de atribuire.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu
avea niciun motiv sa-i declare oferta inacceptabila, intrucat a
indeplinit toate conditiile impuse prin documentatia de atribuire
(fapt consemnat de catre aceasta si in adresa nr. m din
31.08.2011). Mai mult, prin Decizia Civila nr. m/m.11.2011, instanta
judecatoreasca nu a precizat in niciun fel faptul ca declararea ca
eligibile si admisibile a celorlalte oferte, in afara ofertei m, ar
contraveni legii in vreun fel. Atdt CNSC cat si Curtea de Apel m s-au
limitat la analiza indeplinirii sau nu de catre m a conditiilor privind
experienta similara.



in opinia contestatoarei, prin interpretarea Deciziei Civile nr. m din
m.11.2011, in sensul reevaluarii tuturor ofertelor din punct de
vedere al admisibilitatii lor, si nu doar a ofertei m, interpretare
neconforma cu legislatia si practica juridica, autoritatea
contractanta si-a creat un motiv pentru a anula procedura.

Pe de alta parte, mentioneaza contestatoarea, prin adresa nr. 57
din 10.01.2012, autoritatea contractanta (impotriva procedurii
legale si celor stabilite prin hotararea instantei de judecata), i-a
solicitat sa faca dovada ,ca indepliniti conditia de eligibilitate
conform punctului V.4 - Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei”, in acest sens acordandu-i un termen
foarte scurt (din 10.01.2012, ora 15.03 pédna in 11.01.2012, ora
10.00). De altfel, in opinia sa, aceasta cerere de clarificari este
redactata in mod voit neclar, tocmai pentru ca sa existe motiv de
.descalificare a ofertantilor”.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca in notificarea din care a luat
cunostinta de anularea procedurii (adresa nr. m din 12.01.201),
autoritatea contractanta nu a precizat motivul concret ce a stat la
baza masurii, desi fiecare ofertant trebuia anuntat pentru care
motiv oferta i-a fost declarata inadmisibila, conform dispozitiilor art.
210 din OUG 34/2006.

Pentru aceste motive, autoarea contestatiei solicita anularea celor
doua documente de Iinstiintare asupra rezultatului evaluarii
ofertelor, anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor
admisibile, mai putin cea apartinand SC = SRL.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiille OUG
34/2006, precum si pe cele ale HG 925/2006.

Prin adresa nr. m=/23.01.2012, inregistratda la CNSC sub nr.
m/23.01.2012, = (autoritatea contractantd) a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia, in
principal, ca lipsita de obiect si ca nefondata.

Prin aceasta, autoritatea contractanta face o descriere detaliata a
desfasurarii etapelor procedurii de atribuire in cauza, aratand c3,
urmare a plangerii depuse la Curtea de Apel m Sectia a-m-a
Contencios Administrativ si Fiscal, formulata impotriva Deciziei
CNSC nr. m din =.10.2011, Curtea s-a pronuntat in data de
m.11.2011, prin Decizia Civila nr. m, definitiva si irevocabila, prin
care s-a dispus: ,Admiterea pldngerii formulate de petenta SC m SA
impotriva Deciziei nr. m din w.10.2011 pronuntata de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, in contradictoriu cu
intimatele SC m SRL Si m.

Modifica in parte Decizia nr. m din m.10.2011, in sensul ca: Anuleaza
Raportul procedurii nr. w/23.08.2011 si actele subsecvente
acestuia.



Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor in conformitate cu dispozitiile legale,
documentatia de atribuire si considerentele prezentei hotaréari
judecatoresti.

Mentine dispozitia CNSC privind respingerea cererii de interventie in
interes propriu”.

Avand in vedere Decizia Civila nr. m/m.11.2011 a Curtii de Apel = si
raspunsurile la clarificarile solicitate depuse de ofertanti in
11.01.2012, autoritatea contractanta precizeaza ca membrii
comisiei de evaluare au procedat l|la reevaluarea ofertelor
apartinand SC m SRL, Asocierea m -m - m, respectiv de SC m SRL,
constatand faptul ca niciunul dintre ofertanti nu indeplineste
criteriile de eligibilitate, respectiv niciunul dintre ofertanti nu detine
experienta in executarea unui sistem de supraveghere video, in
consecinta ofertele fiind inacceptabile, in conformitate cu dispozitiile
art. 36 al. (1) lit. b) din HG 925/2006.

Drept pentru care, arata autoritatea contractanta, membrii comisiei
de evaluare au propus anularea procedurii pentru obiectul de
investitii ,Lucrari aferente realizarii planului integrat de dezvoltare
urbana a Orasului m”.

In ceea ce priveste adresa nr. =/31.08.2011 in baza careia
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a constatat
indeplinirea conditiilor de eligibilitate si admisibilitate ale acesteia,
autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca adresa in cauza
este un act subsecvent raportului procedurii nr. m/23.08.2011, acte
ce au fost anulate in urma Deciziei Curtii de Apel. Anularea
raportului procedurii nr. =/23.08.2011 si a actelor subsecvente
acestuia a condus practic la repunerea partilor in situatia anterioara
emiterii lui, respectiv in situatia analizarii tuturor documentelor
depuse in sustinerea ofertelor de catre operatorii economici
participanti la procedura.

De asemenea, in opinia autoritatii contractante, sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca prin Decizia Civila nr.
m/m.11.2011 nu s-a facut nicio referire la faptul ca declararea ca
eligibile si admisibile a celorlalte oferte ar contraveni legii, este
nefondata, pentru simplul motiv ca aceste oferte nu au fost
analizate de catre Curte. Tocmai in acest sens, Curtea a dispus
continuarea procedurii, prin reevaluarea tuturor ofertelor, in
conformitate cu dispozitiile legale, documentatia de atribuire si
considerentele hotararii judecatoresti si nu doar reevaluarea ofertei
SC m SRL.

De altfel, Curtea de Apel m, prin Decizia Civila nr. m/w.11.2011, a
aratat in cuprinsul considerentelor faptul ca, si dupa anularea
raportului procedurii de atribuire dispusa de catre CNSC,
autoritatea contractanta are dreptul, in baza prevederilor art. 201
din OUG 34/2006 sa solicite clarificari/completari ale ofertelor

4



depuse de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor referitoare la
criteriile de calificare si selectie pentru demonstrarea conformitatii
ofertelor cu prevederile documentatiei de atribuire. In caz contrar,
s-ar incalca principiul nediscriminarii prevazut de dispozitiile art. 2
al. (2) lit. a) din OUG 34/2006.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca in procesul de
reevaluare a ofertelor, membrii comisiei de evaluare, tindnd cont de
dispozitiile legale, de documentatia de atribuire si de considerentele
Curtii de Apel referitoare la experienta similarda, au constatat ca
niciunul dintre ofertanti nu are experienta similara in executarea
lucrarilor pentru realizarea unui sistem video. Niciunul dintre
ofertanti nu a prezentat experienta similara in realizarea unui
sistem video, ci doar experienta in realizarea unei retele de iluminat
public.

Astfel, prin declararea ca inacceptabila doar a ofertei SC m SRL s-ar
fi aplicat un tratament discriminatoriu fata de aceasta, in
contradictie cu principiul tratamentului egal si nediscriminatoriu, in
conditiile Tn care niciunul dintre ofertanti nu a indeplinit aceleasi
criteriu de calificare.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca prin procedura de
reevaluare nu a creat circumstante artificiale de anulare a
procedurii, ci a aplicat in mod unitar Decizia Civila nr. m/m.11.2011.
Avand in vedere faptul ca in urma solicitarii de clarificari referitoare
la indeplinirea experientei similare, autoarea contestatiei nu a facut
dovada realizarii unui sistem video, autoritatea contractanta
apreciaza ca a procedat in mod corect la anularea procedurii de
atribuire in temeiul prevederilor art. 209 al. (1) lit. b) din OUG
34/2006.

Pentru motivele prezentate anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea
raportului procedurii nr. m/12.01.2012 ca fiind temeinic si legal.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. m=/30.01.2012, m SA a transmis Consiliului
documentul intitulat Concluzii scrise, emis in urma studierii
dosarului aflat pe rolul CNSC, prin care reitereaza aspectele
precizate in contestatie.

In plus, presupunand ca autoritatea contractanta avea dreptul de a
reevalua toate ofertele, contestatoarea sustine ca declararea ofertei
sale drept inacceptabila este ilegala.

In acest sens, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
considerat ca niciunul dintre ofertanti nu a indeplinit cerinta minima
de calificare ,experienta similara in executia de lucrari in ultimii 5
ani, din care sa rezulte ca ofertantii au incheiat si finalizat in ultimii
5 ani cel putin 1 contract de complexitatea celui ce urmeaza a fi
incheiat, de executie lucrari infrastructura si suprastructura rutiera
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urbana, in valoare de 90.000.000 lei, respectiv 21.945.672,94 euro
(1 euro = 4,1073 lei la data de 03.05.2011)”, mentionand in
raportul procedurii, pentru fiecare ofertant in parte: Nu face dovada
experientei similare pentru sistemul de supraveghere video -
conform  considerentelor instantei, dispozitiilor legale si
documentatiei de atribuire.

Fata de considerentele autoritatii contractante, autoarea
contestatiei precizeaza ca cerinta de calificare nu se refera la sistem
de supraveghere video ci la experienta similara in executia de
lucrari in ultimii 5 ani din care sa rezulte ca ofertantul a incheiat si
finalizat cel putin 1 contract de complexitatea celui ce urmeaza a fi
incheiat, de executie lucrari infrastructura si suprastructura urbana.
Totodata, contestatoarea arata ca la pag. 6 a Deciziei Civile nr. m,
instanta de judecata a retinut drept obiect al contractului prezentat
de SC =» SRL pentru demonstrarea experientei similare: ,Activitatile
ce se impun a fi executate prin contractul ce urmeaza a se incheia
in aceasta procedura de achizitie publica sunt reprezentate de:
lucrari de drumuri, sistem video de supraveghere, iluminat stradal,
lucrari de arhitectura peisagistica a spatiilor verzi, lucrari de
constructii de canalizare ape reziduale, in timp ce contractul
incheiat anterior de autoritatea contractanta cu acelasi operator
economic acopera numai activitati de infrastructura strazi”. De
asemenea, suplimentar, instanta judecatoreasca a mentionat: ,In
plus, din documentele prezentate nu rezulta ca m detine experienta
in executare lucrari sistem video de supraveghere, lucrarile de
iluminat nefiind similare cu cele de realizare sistem video de
supraveghere”. In opinia contestatoarei, instanta de judecata a
dorit sa arate un element suplimentar pentru care a considerat ca
oferta m nu era eligibila si nu un element determinant pentru care
trebuiau respinse toate ofertele.

De altfel, contestatoarea apreciaza ca ceea ce s-a cerut prin
documentatia de atribuire nu a fost un contract identic cu cel ce
urma a fi incheiat, ci un contract de complexitatea celui ce urmeaza
a fi incheiat, respectiv prezentarea unui contract de executie lucrari
infrastructura si suprastructura urbana, conditie pe care oferta sa a
indeplinit-o.

Pentru aceste motive, autoarea contestatiei solicita admiterea
acesteia astfel cum a fost formulata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect , Lucrari
aferente realizarii Planului Integrat de Dezvoltare Urbana a Orasului
m”, coduri CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev. 2),
32323500-8 - Sistem video de supraveghere (Rev. 2), 34993000-4
— Iluminat stradal (Rev. 2), 45112710-5 - Lucrari de arhitectura
peisagistica a spatiilor verzi (Rev. 2), 45232400-6 - Lucrari de
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constructii de canalizare de ape reziduale (Rev. 2), m, in calitate de
autoritate contractanta (prin =), a initiat procedura, licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. =
din m.05.2011, odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Impotriva cerintelor documentatiei de atribuire, SC m SRL a investit
Consiliul cu solutionarea contestatiei nr. m/19.05.2011, ce a fost
solutionata prin decizia CNSC nr. m/u.06.2011.

Continuand procedura de atribuire, autoritatea contractanta a
procedat la deschiderea ofertelor, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr. m;/05.07.2011, in care a consemnat depunerea a
trei oferte. Urmare a intocmirii raportului procedurii de atribuire nr.
m/23.08.2011, autoritatea contractanta a informat ofertantii asupra
rezultatului acesteia.

Nemultumita de rezultatul procedurii ce i s-a comunicat prin adresa
nr. m din 31.08.2011, = SA a investit Consiliul in solutionarea
contestatiei ce a fost admisa in parte prin Decizia nr. = din
m.10.2011. Prin aceasta, Consiliul a dispus anularea raportului
procedurii de atribuire nr. m/23.08.2011 si a actelor subsecvente si
a obligat autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei declarate castigatoare, privitor la pretul
neobisnuit de scazut prezentat.

Curtea de Apel m, fiind investita cu solutionarea plangerii formulate
de m SA impotriva deciziei amintite mai sus, a analizat motivele
invocate de aceasta referitoare la neindeplinirea conditiilor privind
experienta similara de catre ofertantul m a emis Decizia Civila nr. m
din m.11.2011. Conform acesteia, instanta a admis plangerea, a
modificat in parte Decizia CNSC nr. = din =.10.2011, a anulat
raportul procedurii de atribuire nr. =/23.08.2011 si actele
subsecvente acestuia si a obligat autoritatea contractanta Ia
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor in conformitate cu
dispozitiile legale, documentatia de atribuire si considerentele
hotararii judecatoresti.

La punerea in aplicare a deciziei pronuntate de instanta
judecatoreasca, constatand ca niciunul din cei trei ofertanti nu
indeplineste criteriul de calificare referitor la experienta similara in
realizarea unui sistem video, autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire in cauza (decizie ce a fost consemnata in
raportul procedurii nr. m/12.01.2012), informand participantii la
procedura asupra acestui rezultat.

Nemultumita de aceasta ultima decizie a autoritatii contractante (de
anulare a procedurii), ce i-a fost comunicata prin adresa nr.
m/12.01.2012, = SA a inaintat Consiliului prezenta contestatie,
solicitand anularea ei si reevaluarea ofertelor, mai putin cea
inaintata de catre SC » SRL.

La analiza cererii si a motivelor invocate de contestatoare, Consiliul
constata netemeinicia lor.



Consiliul are in vedere ca aspectul ce a determinat acest rezultat al
procedurii de atribuire este legat de modul de apreciere asupra
intinderii  obligatiilor impuse ofertantilor aferent dovedirii
experientei lor similare in toate tipurile de activitati componente ale
obiectului viitorului contract, respectiv a experientei in executarea
lucrarilor de instalare a unui sistem de supraveghere video.

De asemenea, motivul respingerii ofertei contestatoarei se bazeaza
pe continutul documentatiei de atribuire, asa cum a fost interpretat
si de instanta de judecata, privitor la necesitatea indeplinirii cerintei
de calificare privind experienta similara, inclusiv cu privire la
lucrarile amintite.

In concordanta cu cele mentionate la pct. V.4.2 din fisa de date a
achizitiei, ofertantii trebuiau sa detina o experienta similara in
executia de lucrari in ultimii 5 ani, din care sa rezulte ca ofertantul
a incheiat si finalizat in ultimii 5 ani cel putin 1 contract de
complexitatea celui ce urmeaza a fi incheiat, de executie lucrari
infrastructura si suprastructura rutiera urbana, in valoare de
90.000.000 lei, respectiv 21.945.672,94 euro (1 euro=4,1073 lei la
data de 03.05.2011).

La analiza facuta in precedent asupra obiectului achizitiei, respectiv
a complexitatii contractului ce urma a fi atribuit, s-a constatat, atat
de catre Consiliu cat si de catre instanta, nevoia de a se demonstra
capacitatea tehnica si/sau profesionald, inclusiv experinta similara a
ofertantilor in executia si a lucrarilor de instalare a sistemului de
supraveghere video.

Ori, in referire la acest aspect, Consiliul a retinut, prin decizia emisa
anterior, fata de oferta desemnata castigatoare de catre autoritatea
contractanta, ca:

,Desi dintre activitatile ce urmeaza a fi executate lipseste orice
proba ca ofertantul desemnat castigator ar avea experienta
similara, probata prin acelasi contract, in instalarea sistemului de
supraveghere video, Consiliul considera ca operatiunile in cauza nu
au o specificacitate deosebita de lucrarile ce stau la baza asigurarii
iluminatului stradal (plantare stalpi, intindere cablu, montare la
inaltime a corpurilor de iluminat/instalatiilor de monitorizare, etc.).
De altfel, nu s-ar putea aprecia ca similaritatea activitatilor dintr-un
contract trebuie inteleasa strict ca o identitate absoluta a tipurilor
de activitati cu cele ce vor face obiectul viitorului contract.

Astfel, functie de destinatia concreta a fiecarui contract, acestea pot
avea titulaturi distincte ale obiectului lor, fara a se exclude
posibilitatea ca aceleasi tipuri de activitati derulate in atingerea
obiectului contractului sa fie comune”.

Intrucadt instanta de control nu a validat aceasta apreciere a
Consiliului, considerdand ca se impune a se proba experienta
similara si in executarea lucrarilor de instalare a sistemului video de
supraveghere, ,lucrarile de iluminat stradal nefiind similare cu cele
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de realizare sistem video”, autoritatea contractanta avea obligatia
de a efectua verificari asupra indeplinirii cerintei de calificare
inclusiv cu privire la acest aspect, in concordanta cu dispozitiile art.
34 al. (1), art. 35 si art. 72 al. (2) lit. b) din HG 925/2006.
Sustinerile contestatoarei ca obligatia autoritatii contractante de
continuare a procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor nu
trebuia sa priveasca si acest aspect sunt contrare chiar scopului
derularii unei competitii bazate pe principiile transparentei, egalitatii
de tratament si asumarii raspunderii, instituite prin art. 2 al. (2) din
OUG 34/2006.

Intrucat modalitatea de apreciere in precedent a indeplinirii cerintei
in cauza de catre unul dintre ofertanti, adoptata de autoritatea
contractanta, a fost considerata de instanta eronata, era obligatia
acesteia ca, la reluarea activitatii de evaluare a ofertelor, cu
repunerea in situatia anterioara emiterii raportului procedurii de
atribuire (ce a fost anulat prin decizia Curtii de Apel), sa faca o
evaluare a ofertelor pe baza aceleiasi cerinte, cu aceeasi exigenta si
cu informarea explicita a celor interesati.

In consecinta, Consiliul considera, contrar opiniei contestatoarei, ca
autoritatea contractanta avea obligatia (nu numai dreptul), conform
prevederilor legale amintite, sa faca si reevaluarea ofertei acesteia,
sub aspectul indeplinirii cerintei de calificare privitor la experienta
similara in instalarea sistemelor video de supraveghere.

De altfel, prin decizia amintita, instanta a dispus reevaluarea
ofertelor, urmare a anularii raportului procedurii de atribuire, ceea
ce creeaza autoritatii contractante obligatia de punere in aplicare a
masurilor, datorita caracterului definitiv si irevocabil al solutiei,
impus de prevederile art. 285 al. (5) din OUG 34/2006.

Cat priveste aspectul formal de solicitare a clarificarilor in cauza si
de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul constata ca desi
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 78 din HG
925/2006 si ale art. 207 al. (2) lit. b) din OUG 34/2006, cu
modificarile la zi, in sensul ca nu a indicat in mod explicit nevoia de
informare asupra experientei similare, respectiv neindeplinirea
acestei cerintei de calificare, contestatoarea nu a suferit o vatamare
a drepturilor sale datorita acestei conduite. Desi sustinerile
contestatoarei din cererea introductiva in referire la aspectele
anterior amintite sunt intemeiate, se constata ca aceasta a luat
cunostinta de motivele de fapt si de drept ale emiterii actelor emise
de autoritatea contractanta, urmare a reevaluarii ofertelor, urmare
a studierii dosarului cauzei aflat la CNSC, pe baza careia a nainta si
notele scrise de completare a contestatiei. In consecintda, nu mai
subzista criticile impotriva caracterului lacunar al informatiilor din
documentele atacate si, implicit, nici nevoia de completare a
acestora prin acte nou emise de autoritatea contractanta.



In referire la motivul de fapt retinut de autoritatea contractanta in
luarea deciziei de excluderea ofertei contestatoarei din competitie,
respectiv neindeplinirea cerintei de calificare privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala, Consiliul constata temeinicia acestuia.
Experienta similara solicitata de autoritatea contractanta este parte
a criteriului de calificare amintit, conform dispozitiilor art. 188 al.
(3) lit a) din OUG 34/2006 si prevederilor documentatiei de
atribuire.

Consiliul constata ca nici prin contestatie si nici prin completarile la
acesta autoarea criticilor nu aduce precizari contrare aprecierilor
autoritatii contractante.

De asemenea, Consiliul constata ca in oferta contestatoarei nu se
regasesc documente care sa certifice ca acest tip de lucrari
(instalare sistem video de supraveghere) au fost executate in
precedent de catre aceasta.

Chiar si prin clarificarile emise (adresa nr. m/22.07.2011) urmare a
adresei autoritatii contractante nr. m/19.07.2011, m SA preciza tipul
de activitati care au constituit obiectul contractului prezentat ca
experienta similara (lucrari de inginerie civila in m), fara a face
referire la instalarea unui sistem de supraveghere video.

Pentru aceste motive, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta a dispus in mod corect respingerea ofertei m SA, cu
respectarea obligatiei instituite la art. 81 din HG 925/2006,
respectiv facand aplicarea dispozitiilor art. 36 al. (1) lit. b) din
acelasi act normativ.

In acelasi timp, Consiliul constata ca autoritatea contractanta avea
obligatia (si nu doar dreptul) de a dispune anularea procedurii de
atribuire concomitent cu aprecierea ca nu a primit nicio oferta
admisibila, asa cum dispune OUG 34/2006 la art. 209 al. (1) lit. a),
cu modificarile aduse prin Legea 279/2011.

In considerarea celor ce preced, in temeiul dispozitiilor de la al. (5)
si (6) ale art. 278 din OUG 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul
respinge contestatia, ca nefondata si mentine masura anularii
procedurii de atribuire dispusa de autoritatea contractanta.
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