DECIZIE

BO2012_0015
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/27.01.2012, inregistrata la CNSC
sub nr. m/30.01.2012, depusa de catre SC m SRL, cu sediul in
m, avand numar de inregistrare la ORC m si CUI m, formulata
impotriva adresei nr. m/25.01.2012 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre m, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii de
.~cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,SERVICIUL DE
CONSULTANTA  PRIVIND ELABORAREA  STUDIULUI DE
EFICACITATE ORGANIZATIONALA SI IMPLEMENTARE”, cod CPV
79311200-9, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor cu luarea in considerare a ofertei depuse
de societatea sa.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC wm SRL in
contradictoriu cu m.

Dispune anularea raportului procedurii nr. ;/25.01.2012 si
a tuturor actelor subsecvente acestuia.

Dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea
celor mai sus dispuse, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile depuse (inclusiv oferta depusa de SC m SRL)
conform criteriului de atribuire stabilit in documentatia de
atribuire.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 al. (1) din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
m/25.01.2012 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect ,SERVICIUL DE CONSULTANTA PRIVIND ELABORAREA
STUDIULUI DE EFICACITATE ORGANIZATIONALA SI
IMPLEMENTARE”, cod CPV 79311200-9, solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor cu luarea in considerare a ofertei depuse
de societatea sa.

Contestatorul sustine ca, potrivit procesului verbal de
deschidere a ofertelor din 05.01.2012, societatea sa a
prezentat toate documentele solicitate si a avut pretul cel mai
scazut dintre ofertele financiare depuse de participantii la
procedura.

Prin adresa nr. m/20.01.2012 contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele clarificari:

- retransmiterea adeverintei pentru managerul de proiect cu
stampila lizibila, fara nicio alta solicitare de clarificari legata de
continutul adeverintei;

- pentru sociologul propus o0 recomandare din partea
beneficiarului serviciilor declarate ca fiind prestate de acesta.
Contestatorul sustine ca raspunsul la solicitarea de clarificari a
fost transmis autoritatii contractante in termenul prevazut in
solicitare prin adresa nr. m/20.01.2012/m si a continut toate
elementele solicitate de autoritatea contractanta.

In 25.01.2012 contestatorul mentioneaza ca a primit comuni-
care privind rezultatul procedurii, prin care a fost instiintat ca
oferta sa a fost respinsa pentru neindeplinirea cerintelor de
calificare.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu are
motive intemeiate de declarare a ofertei sale ca fiind
inacceptabila, deoarece a indeplinit toate cerintele de calificare
mentionate in comunicarea privind rezultatul procedurii.
Contestatorul prezinta prima cerintd pe care autoritatea
contractanta considera ca nu a indeplinit-o:

5.4 Capacitatea tehnica si/sau profesionala 5.4.1
Informatii privind experienta din ultimii 3 ani calculati de la
momentul solicitarii ofertei - prezentarea cel putin a unui
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document/contract/proces verbal de receptie care sa confirme
prestarea de servicii in valoare de nu lei.

Contestatorul arata ca in comunicarea privind rezultatul
procedurii autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele
motive:

“Societatea prezinta un acord de colaborare pentru sprijin
pentru elaborarea a 5 studii in care nu reiese valoarea totala a
serviciului si se prezinta o recomandare cu specificatia ca
societatea a participat la elaborarea studiilor ca parte a unei
echipe de experti iar valoarea contractului este de m lei.

Pentru indeplinirea conditiilor din documentatia de
atribuire respectiv prezentarea unui CONTRACT si nu a unui
acord. Obiectul Acordului prezentat este pentru a desemna
persoane care sa faca parte dintr-o echipa a mai multor
societati pentru participarea la elaborarea de studii. Urmare a
celor relatate mai sus nu consideram ca realizarea studiilor
mentionate in acord se poate atribui societatii dumneavoastra
desemnand doar persoane pentru a participa la elaborarea
acestor studii”.

Contestatorul in sustinerea punctului sau de vedere,
potrivit caruia a indeplinit aceasta cerinta minima de calificare,
precizeaza urmatoarele:

>s-a prezentat ACORDUL nr. m/04.01.2010 incheiat cu =
SRL, prin care m SRL a prestat servicii de elaborare studii (Art.
1. Obiectul acordului, punct A. Elaborare studiu Analiza
serviciilor publice si private de consultantd destinate mediului
de afaceri din Romania etc.), mentionand ca varianta originala
este in limba engleza (Agreement), iar traducerea legalizata
este in limba romana (Acord) si nu ,acord de colaborare" asa
cum precizeaza autoritatea contractanta.

>in conformitate cu textul exact al paragrafului V.4.
Capacitatea tehnica din documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea cel putin a unui
document/contract/proces verbal, astfel contestatorul
considera ca acordul furnizat se incadreaza perfect in aceasta
solicitare 1intrucat este un document fincheiat intre doua
societati comerciale ce are ca obiect prestarea de servicii de
elaborare de studii.

>in plus, contestatorul mentioneaza ca ACORDUL prezentat
intruneste elementele constitutive ale unui_contract, potrivit
actelor normative in vigoare:

- Codul civil, Cartea a V-a Despre obligatii, Titlul II-
Izvoarele obligatiilor, Capitolul I - Contractul, Sectiunea
I - Dispozitii generale, prin Contract se intelege:
Contractul este acordul de vointe dintre doua sau mai
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multe persoane cu intentia de a constitui, modifica sau
stinge un raport juridic (Art. 1.166),

- De asemenea, se precizeaza ca Partile sunt libere sa incheie
orice contracte si sa determine continutul acestora, in limitele
impuse de lege, de ordinea publica si de bunele moravuri.
Libertatea de a contracta Art. 1.169

- In legdturd cu forma contractului, Cartea a V-a Despre
obligatii, Titlul II - Izvoarele obligatiilor, Capitolul I-
Contractul, Sectiunea III - Incheierea contractului, Art.
1.240 Formele de exprimare a consimtamantului
prevede ca: (1) Vointa de a contracta poate fi exprimata
verbal sau in scris. (2) Vointa poate fi manifestata si printr-un
comportament care, potrivit legii, conventiei partilor, practicilor
statornicite intre acestea sau uzantelor, nu lasa nicio indoiala
asupra intentiei de a produce efectele juridice corespunzatoare,
iar Art. 1.241 Forma scrisa arata ca Inscrisul care constata
incheierea contractului poate fi sub semndatura privata sau
autentic, avand forta probanta prevazuta de lege.
> valoarea contractului rezulta din recomandarea prezentata,
respectiv. m lei - suma care respecta cerinta minima de
calificare din Fisa de date a achizitiei, respectiv nu lei.
> in legatura cu demonstrarea experientei societatii sale
contestatorul mentioneaza ca prestarea serviciilor de realizare
a studiilor este clar evidentiata ca experienta pentru m, atat din
contractul incheiat intre m si m, cat si din recomandarea emisa
de m pentru m.

De asemenea contestatorul precizeaza ca niciunul dintre
documentele suport puse la dispozitie (contract,
recomandare) nu vizeaza experti persoane fizice, ci
mentioneaza clar ca parte contractanta =, iar in obiectul
contractului mentioneaza prestarea de servicii de
realizare de studii/strategii, lucru confirmat de
recomandarea prezentata din partea beneficiarului.
Contestatorul mentioneaza ca realizarea unui astfel de contract
de catre o societate comerciala se face prin intermediul
implicarii unor experti si subliniaza ca documentele suport
transmise vizeaza m si nu expertii pusi la dispozitie de aceasta
pentru realizarea actiunii propriu-zise de scriere a studiilor.
Contestatorul considera ca daca autoritatea contractanta avea
neclaritati cu privire la acest aspect avea posibilitatea sa faca
verificari in acest sens, nu sa respinga, in mod abuziv, oferta
sa.

Contestatorul prezinta a doua cerintda pe care autoritatea
contractanta considera ca nu a indeplinit-o: 5.4 Capacitatea
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tehnica si/sau profesionalda 5.4.2 Informatii referitoare la
studiile, pregatirea profesionala si calificarile persoanelor
implicate pentru indeplinirea contractului de servicii -
Participarea personalului responsabil in cel putin un proiect
similar.

Contestatorul arata ca in comunicarea privind rezultatul
procedurii autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele
motive:

“Pentru managerul de proiect este prezentata o adeverinta in
copie conform cu originalul emisa de STPV din 2009, neavand
stampila institutiei. S-a prezentat adeverinta cu stampila
Universitatii din m cu precizarea ca STPSV functioneaza pe
langa Universitatea din m, dar nu se face dovada ca aceasta
functioneaza in cadrul Universitatii din m.”

Contestatorul in sustinerea punctului sau de vedere,
potrivit caruia a indeplinit aceasta cerinta minima de calificare,
precizeaza urmatoarele:

- adeverinta prezentata demonstreaza in mod clar
experienta managerului de proiect in elaborarea de studii, ca
dovada pentru participarea in cel putin un proiect similar, asa
cum s-a precizat in documentatia de atribuire;

- in solicitarea de clarificari autoritatea contractanta a
mentionat ca adeverinta nu are stampila institutiei si a cerut
documentul cu stampila lizibila, aceasta fiind singura solicitare
transmisa in legatura cu adeverinta.

Avand in vedere ca STPSV - Secretariatul tehnic al
pactului pentru ocuparea fortei de munca si incluziune sociala
SV m este_un proiect strategic POS DRU care a fost
implementat de Universitatea din Craiova in calitate de
Beneficiar al finantarii si semnatar al contractului cu AM POS
DRU (asa cum reiese clar din adeverinta transmisa care include
si numarul contractului de finantare POS DRU), contestatorul
precizeaza ca pe adeverinta a fost aplicata stampila singurei
entitati care are responsabilitatea juridica pentru acest
proiect - Universitatea din Craiova. Contestatorul
mentioneaza ca proiectul STPSV, despre care s-au furnizat
toate datele de identificare in continutul adeverintei este la
acest moment terminat. Nici STPSV si nici pactul regional nu
au personalitate juridica.

- contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a cerut nicio clarificare cu privire la legatura
dintre Universitatea din m si STPSV, aspect in legatura cu care
ar fi putut oferi informatii suplimentare fata de cele incluse
deja in adeverinta, in masura in care ar fi fost necesare. De
asemenea, contestatorul mentioneaza ca este in sfera
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informatiilor publice si poate fi verificat ca proiectul
STPSV a fost implementat de Universitatea din Craiova,
iar autoritatea contractanta poate face orice verificare
cu privire la acest aspect.

- contestatorul considera ca a indeplinit cerinta de

calificare solicitata si ca nu poate fi exclus pentru ca nu a
depus informatii si clarificari care nici nu i-au fost solicitate.
Fata de cele antementionate contestatorul condisera ca
autoritatea contractanta a respins in mod nejustificat si nelegal
oferta depusa de societatea sa, deoarece a indeplinit cerintele
de calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei.
In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/30.01.2012,
inregistrata la CNSC, sub nr. m/03.02.2012, m, in calitate de
autoritate contractanta, mentioneaza ca oferta SC m SRL a fost
declarata inacceptabilda, respectiv respinsa, respectand
prevederile art. 201 al. (2) din OUG 34/2006 si art. 36 al. (1)
lit. b) din HG 925/2006, precum si datorita urmatoarelor
aspecte identificate in oferta SC m SRL:

I. Autoritatea contractanta arata ca, in documentatia de
atribuire, la capitolul V.4. Capacitatea tehnica s-a solicitat
prezentarea cel putin a unui document/contract/proces-verbal
de receptie care sa confirme prestarea de servicii in valoare de
m lei.

De asemenea autoritatea contractantd mentioneaza ca SC =
SRL a prezentat un acord de colaborare pentru sprijin in
vederea elaborarii a 5 studii din care nu reiese valoarea totala
a serviciului si a prezentat o recomandare cu specificatia ca
societatea a participat la elaborarea studiilor ca parte a unei
echipe de experti iar valoarea contractului este de m lei.
Autoritatea contractanta precizeaza ca la analizarea ofertei a
constatat ca pentru indeplinirea cerintei de la cap V.4,
societatea ofertanta SC m a prezentat un "acord", denumit ca
titlu, dar in textul acordului, obiectul acestuia consta in sprijin
pentru elaborarea unui proiect, respectiv contributie Ia
elaborarea unor studii.

Avand in vedere cele antementionate autoritatea contractanta
mentioneaza cda a considerat ca indeplinirea cerintei de la
capitolul V.4. s-a indeplinit, ofertantul nu a prezentat un
document relevant din care sa reiasa ca a prestat un serviciu
avand ca obiect "elaborare de studii”, obiect al achizitiei in
cauza. De asemenea autoritatea contractantd mai mentioneaza
ca un studiu realizat cu sprijinul mai multor persoane nu poate
fi atribuit in integritate doar uneia din persoanele participante.
Prin urmare ofertantul are experienta pentru a sprijini si
contribui la realizare de studii si_nu pentru a elabora studii.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru a indeplini
aceasta cerinta ofertantul putea sa prezinte un acord de sprijin
din partea partenerului din documentul prezentat - , acord”.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu s-au solicitat
clarificari la acest capitol, deoarece a considerat ca se incalcau
prevederile art. 201 al. (2) din OUG 34/2006.

I. Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru
managerul de proiect a fost prezentata o adeverinta in copie
conform cu originalul emisa de STPV din 2009, neavand
stampila institutiei. De asemenea autoritatea contractanta
mentioneaza ca s-a prezentat adeverinta cu stampila
Universitatii din m cu precizarea ca STPSV functioneaza pe
langa Universitatea din =, DAR NU SE FACE DOVADA CA
ACEASTA FUNCTIONEAZA IN CADRUL UNIVERSITATII DIN .

Totodata autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca,
comisia analizeaza documentatiile depuse si nu face cercetari
referitoare la ofertanti.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta
considera ca ofertantul a depus contestatia nejustificat,
solicitand Consiliului sa analizeze si sa dispuna in consecinta.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,SERVICIUL DE
CONSULTANTA PRIVIND ELABORAREA STUDIULUI DE
EFICACITATE OARGANIZA]'IONALA SI IMPLEMENTARE"”, cod CPV
79311200-9. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare
nr. m/m.12.2011, criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel
mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
m/05.01.2012, s-a consemnat depunerea a 5 oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. =/25.01.2012, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a doua oferte, admibilitatea
celorlalte trei oferte, precum si desemnarea ofertei depuse de
UNIVERSITATEA ,m"ca fiind castigatoarea procedurii, cu un pret
de m lei fara TVA.

Impotriva adresei nr. =/25.01.2012 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, SC m SRL a formulat
contestatia care formeaza obiectul dosarului in cauza.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a



admite contestatia depusa de SC m SRL, avand in vedere
yrmétoarele considerente:

In primul rand, Consiliul nu poate retine niciun argument al
autoritatii contractante referitor la inacceptabilitatea ofertei
depuse de SC m SRL, deoarece autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile legale in materie, respectiv prevederile
imperative a art. 78 din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare coroborate cu dispozitiile art. 201 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Potrivit
acestora, ,comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte” si ,Pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu ceringele solicitate”.

In ceea ce priveste motivele de respingere a ofertei depuse de
SC m SRL, invocate de autoritatea contractanta, Consiliul retine
in solutionare urmatoarele aspecte:

I. Referitor la afirmatia autoritatii contractante cu privire la
.,constatarea faptului ca” SC m SRL ,nu a prezentat un
document relevant din care sa reiasa ca a prestat un serviciu
avand ca obiect elaborare de studii”, in conformitate cu cerinta
de la pct. V.4.1) din fisa de date a achizitiei, Consiliul constata
faptul ca, contrar afirmatiilor autoritatii contractante, , Acordul”
incheiat cu SC m SRL, chiar si in forma tradus din limba
engleza, arata foarte clar faptul ca SC m SRL are calitatea de
,consultant” in calitatea de ,expert Senior la =", ceea ce
probeaza faptul ca documentul prezentat este un ,contract de
prestari servicii” de consultanta.

Mai mult decat atat, se constata si faptul ca ,Scrisoarea de
Recomandare” emisa de SC m SRL, semnata de dl. m,
(nominalizat in cadrul Acordului ca fiind ,Conducatorul Unitatii
Internationale”) demonstreaza clar faptul c@a SC m a fost
responsabila de prestarea de servicii de elaborare studii si
strategii, in valoare de wm lei fara TVA, iar in cadrul acestora a
contribuit la elaborarea a trei studii si a furnizat serviciul de
elaborare a Strategiei guvernamentale pentru inbunatatirea si
dezvoltarea mediului de afaceri.

Astfel, in aprecierea Consiliului, indiferent de interpretarea data
formularilor din ,Acord” si ,Recomandare”, autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita ,clarificarile si




completarile formale sau de confirmare, necesare pentru (...)”,
stabilirea situatiei de fapt.

Totodata, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
autoritatii contractante privitoare la faptul ca ,nu s-au solicitat
clarificari la acest capitol, deoarece a considerat ca se incalcau
prevederile art. 201 al. (2) din OUG 34/2006"”, deoarece nu
solicitarile de clarificari/completari ,determina aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, Cci
acceptarea unor raspunsuri de natura care introduce
aspecte noi cu favorizarea evidenta pentru operatorul economic
in cauza.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca , Acord”-ul impreuna
cu ,Recomandarea” prezentata de SC m SRL demonstreaza
fara dubiu faptul acestea satisfac cerintele documentatiei de
atribuire referitoare la experienta similara solicitata.

II. In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de
respingere, respectiv ,lipsa stampilei” ,institutiei” STPSV, de
pe ,Adeverinta” managerului de proiect, Consiliul constata
superficialitatea comisiei de evaluare, respectiv faptul ca acesta
nu a avut curiozitatea sa afle de ce o institutie serioasa, cum
este UNIVERSITATEA DIN m, stampileaza un document emis de
o alta entitate.

Mai mult decat atat, Consiliul constata faptul ca, prin
adresa nr. m/20.01.2012, contestatorul a prezentat clar situatia
de fapt, respectiv lipsa personalitatii juridice a ,Secretariatului
Tehnic al Pactului Teritorial SV w” (STPSV), iar sintagma
folosita de contestator (,in cadrul”) in locul sintagmei ,pe
langa Universitatea din w”, evident nu are relevanta din
moment ce Universitatea din =, prin aplicarea stampilei, a
confirmat veridicitatea informatiilor din ,Adeverinta” in
discutie.

Astfel, Consiliul nu poate retine ca intemeiata sustinerea
autoritatii contractante referitoare la faptul ca, in cadrul
evaluarii ofertelor, se ,analizeaza documentatiile depuse si nu
face cercetari referitoare la ofertanti”, deoarece, asa cum a
aratat contestatorul, existenta stampilei Universitatii putea fi
clarificata, fara a efectua ,cercetari” suplimentare, cu
respectarea dispozitiilor legale anteretinute.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca adeverinta in
discutie demonstreaza fara dubiu faptul ca managerul de
proiect propus satisface cerintele documentatiei de atribuire
referitoare la experienta similara solicitata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 278 al. (2) din OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
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formulata de catre SC m SRL, in contradictoriu cu m si va
dispune anularea raportului procedurii nr. m/25.01.2012 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. (4) si al. (6) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune reluarea procedurii de atribuire, prin stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile depuse (inclusiv oferta
depusa de SC m SRL) conform criteriului de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 (zece) pagini
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