DECIZIE
BO2012_0016
Data: ».2012

Prin contestatia fara numar si nedatata, inregistrata la CNSC
sub nr. m/12.12.2011, formulata de SC m SRL, cu sediul in m,
inmatriculata la ORC sub nr. m, avand CUI =, impotriva rezultatului
procedurii cuprins in adresa nr. m/05.12.2011, emis de =, cu sediul
in m, In cadrul procedurii interne ,selectie de oferta”, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii
medicale - medicina muncii”’, cod CPV 85147000-1 Servicii
medicina muncii (Rev.2), pe o durata de 24 luni, s-a solicitat:
- anularea procedurii de atribuire si reluarea acesteia cu
respectarea normelor legale sau
- anularea rezultatului procedurii si atribuirea contractului pe cale
de consecinta operatorului economic care a prezentat o oferta clara,
coerenta si fundamentata.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

in baza art. 278 al. 1 si 5 din OUG 34/2006 cu modificdrile si
completarile ulterioare, respinge ca inadmisibila contestatia depusa
de SC m SRL in contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia fara numar si nedatata, inregistrata la CNSC
sub nr. m/12.12.2011, formulata de SC = SRL, impotriva rezultatului
procedurii cuprins in adresa nr. m/05.12.2011, emisa de =, in cadrul
procedurii interne ,selectie de oferta” organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii medicale -
medicina muncii”, cod CPV 85147000-1 Servicii medicina muncii
(Rev.2), pe o durata de 24 luni, s-a solicitat:

- anularea procedurii de atribuire si reluarea acesteia cu
respectarea normelor legale sau
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- anularea rezultatului procedurii si atribuirea contractului pe cale
de consecinta operatorului economic care a prezentat o oferta clarg,
coerenta si fundamentata.

In fapt, contestatoarea arata ca pentru incheierea acordului-
cadru ce face obiectul contestatiei, autoritatea contractanta a ales o
procedura ce nu este prevazuta de OUG 34/2006, respectiv
.Selectia de oferta, cu reluarea competitiei intre ofertantii calificati
si reofertarea financiara in faza a doua in conditiile in care ofertele
financiare depuse in prima faza erau cunoscute tuturor
participantilor fiind comunicate preturile de ofertare in cadrul
sedintei de deschidere a ofertei”. Mai mult, contestatoarea sustine
ca autoritatea contractanta nu ,detine” o procedura interna pentru
atribuirea contractelor ce se inscriu in prevederile art. 16 din OUG
34/2006, desi are o astfel de obligatie.

Totodata, contestatoarea sustine ca procedura aplicata de
autoritatea contractanta in cazul de fata ,nu are caracterele impuse
de lege si aduce atingere principiilor de baza ale achizitiilor
publice”, sens in care arata ca s-au utilizat invitatii de participare in
locul unui ,anunt public”, derularea procedurii fiind specifica unei
Llicitatii deschise cu ofertare dinamica”.

Contestatoarea sustine de asemenea ca desi autoritatea
contractanta a aplicat in procedura in cauza un principiu , existent in
lege in vederea obtinerii unui pret scazut si a unei calitati bune a
serviciilor”, aceasta nu a continuat aplicarea principiului respectiv,
prin stabilirea ,unor reguli clare cu privire la modul in care ofertantii
pot sa propuna preturi mai mici decat cele initiale prin instituirea
unor limite si a unui pas al licitatiei preferand o explicatie a modului
de desfasurare foarte lacunara si interpretabild”.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca a fost singura
care a prezentat in etapa de preselectie o oferta pe care autoritatea
contractanta a incadrat-o in categoria celor ,cu pret aparent
neobisnuit de scazut”, iar la solicitarea acesteia a prezentat
fundamentarea si dovada concretd ca acest contract poate fi
indeplinit in conditiile de calitate la pretul ofertat.

Totodata, contestatoarea considera ca procesul-verbal nr.
m/14.11.2011, prin care s-a finalizat etapa I, nu reprezinta o pozitie
finala a comisiei de evaluare, in conditiile in care acesta nu este
semnat de unul din membri si nici nu exista o opinie separata sau o
explicatie a lipsei acestei semnaturi, cu toate ca persoana
respeﬂctivé, m, a fost prezenta la sedinta de evaluare.

In ceea ce priveste faza a II-a a procedurii, societatea
contestatoare sustine ca dupa deschiderea ofertelor finale depuse
de candidati, unul dintre acestia, SC m SRL a aplicat un discount
comercial de 275%, fapt ce contravine oricarei logici economice.
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Pe de alta parte, contestatoare sustine ca autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor explicatii cu privire la pretul
neobisnuit de scazut, procedand la o analiza ,superficiala”, in
conditiile in care, temeiul legal in baza caruia a solicitat explicatiile,
a fost instituit tocmai pentru a o proteja de achizitia unor servicii de
calitate inferioara.

Fata de acest aspect, contestatoarea arata ca in procedura
contestata exista un ofertant care a prezentat o propunere
financiara in valoare de initiala de m lei, pentru ca in faza finala a
procedurii, aceasta valoare sa fie redusa pana la = lei, ceea ce in
opinia sa poate conduce la o singura concluzie: ,,... fie ofertantul a
incercat sa insele autoritatea contractanta in prima faza prezentand
informatii neadevarate fie la ofertarea finald a redus sub limita
conditiilor de calitate ale serviciului”. In acelasi sens,
contestatoarea arata ca prin ignorarea dispozitiilor legale sau
neaplicarea corecta a acestora in cazul ofertelor cu pret neobisnuit
de scazut, apar riscuri importante pentru buna derulare a
contractului, atat in ceea ce priveste calitatea serviciilor, cat si in
ceea ce priveste posibilitatea reala de executie a contractului.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr.
m/13.12.2011, Consiliul a solicitat autoritatii contractante in temeiul
art. 274 din OUG 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice si punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de SC
m SRL.

Prin adresa nr. w/22.12.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
m/23.12.2011, m a transmis documentele solicitate, inclusiv punctul
de vedere la contestatia depusa de SC » SRL, solicitand respingerea
acesteia.

In preambulul punctului de vedere autoritatea contractanta a
facut o descriere detaliatda a procedurii de atribuire contestate,
aratand ca a organizat ,selectia de oferte” in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect prestarea de servicii medicale -
medicina muncii, in baza unei proceduri proprii, nr. m/04.11.2011,
elaborate cu respectarea tuturor principiilor aplicabile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica. Totodata, arata ca la
organizarea procedurii in cauza a avut in vedere prevederile art. 16
al. (1) din OUG 34/2006, serviciile ce urmeaza a fi achizitionate
fiind cuprinse in anexa 2B, precum si recomandarile ANRMAP din
adresa nr. m/09.11.2010.

Referitor la afirmatiile contestatoarei potrivit carora , procedura
aleasa nu are caracterele impuse de lege si aduce atingere
principiilor de baza ale achizitiilor publice ... s-a procedat la
eludarea principiilor legale obligatorii pentru achizitii publice”,
autoritatea contractanta precizeaza ca sunt nefondate.
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Totodata, autoritatea contractanta sustine ca modul de
desfasurare a procedurii, stabilit prin procedura interna a fost adus
la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de procedura
prin includerea in fisa de date a achizitiei, motiv pentru care
considera ca acesta nu poate fi interpretat ca ,lacunar sau
interpretabil”.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la absenta
semnaturii unui membru al comisiei de evaluare pe procesul-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor preliminare nr. m/14.11.2011,
autoritatea contractanta sustine tardivitatea acesteia, documentul
fiind intocmit in prezenta reprezentantilor ofertantilor si insusit de
contestatoare fara obiectiuni, acesta putand fi contestat pana cel
mai tarziu la data de 21.11.2011.

Referitor la preturile aparent neobisnuite de scazute ofertate,
autoritatea contractanta considera ca autoarea contestatiei se
substituie comisiei de evaluare si este in necunostinta de cauza
atunci cand afirma ca ,,... autoritatea contractanta solicita explicatii
pentru acest pret aparent neobisnuit de scazut si le primeste ca
fundamentari strict generale”, respectiv ,comisia de evaluare
procedeaza la o analiza superficiala a ofertei ...”, intrucat potrivit
prevederilor art. 72 al. (2) din HG 925/2006, comisia de evaluare a
solicitat fiecarui ofertant a carui oferta a prezentat un pret aparent
neobisnuit de scazut (,ori de cate ori aceasta situatie a fost intalnita
pe parcursul derularii procedurii”), detalii si precizari considerate
semnificative cu privire la oferta, verificand raspunsurile care
justifiACé preturile respective, acestea fiind considerate concludente.

In ceea ce priveste preturile finale ofertate si presupunerea
contestatoarei ca pretul ofertei desemnate castigatoare nu ar
asigura calitatea corespunzatoare a serviciilor ce urmeaza a fi
achizitionate, autoritatea contractanta prezinta o analiza a
preturilor oferite in cadrul procedurii, aratdnd ca pretul initial al
ofertei contestatoarei, ,necorectat dar preluat din centralizatorul
financiar si specificat in formularul de oferta - 237.090,00 lei, este
mai mic decéat pretul oferit de catre ofertantul desemnat castigator
ROMAR-249.191,00”, in timp ce m a oferit un pret final apropiat,
310.070,00 lei. Astfel:

Pret oferta Pret corect Pret oferta
Nr. N " oferta 7D
crt Ofertant Preliminara Preliminars finala
(lei, fara TVA) (lei, frs TVA) (lei, fara TVA)
1. | Centrul m = ™ m
2. |SCm SRL = = m
3. |SCumSA ] m m
4, |SCm SRL n n m




Fata de afirmatia contestatoarei potrivit careia serviciile
prestate de catre ofertantul castigator ar fi de ,calitate indoielnica”,
autoritatea contractanta sustine ca, avand in vedere ca pretul
ofertat initial de catre aceasta, se poate considera ca si serviciile
oferite de contestatoare sunt de calitate indoielnica.

Referitor la continutul contestatiei, raportat la prevederile art.
270 al. 1 din OUG 34/2006, autoritatea contractanta arata ca nu a
fost indicata persoana care reprezinta societatea si calitatea
acesteia.

Prin adresele nr. m/05.01.2012 si nr. m/05.01.2012, avand in
vedere prevederile art. 269 din OUG 34/2006, Consiliul a pus in
discutia partilor competenta sa materiala in solutionarea cauzei,
raportat la prevederile art. 16 al. 1 din acelasi act normativ.

Acestei solicitari a raspuns autoritatea contractanta prin
adresa nr. w/05.01.2012, finregistrata la CNSC sub nr.
m/06.01.2011, transmisa initial prin fax, sustinand ca nu poate fi
invocata exceptia lipsei de competenta materiala a Consiliului in
prezenta cauzad. In acest sens, autoritatea contractanta a invocat
prevederile art. 257 al. 1, art. 266 al. 1 si art. 16 al. 1 din OUG
34/2006, amintind ca a transmis copia dosarului achizitiei publice,
inclusiv punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. m/06.01.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/06.01.2012, contestatoarea a transmis punct de vedere cu privire
la exceptia invocata, sustinand competenta materiala a Consiliului
in solutionarea contestatiei, cu invocarea prevederilor art. 256, art.
266 al. 1, precum si a prevederilor art. 16 al. 1 din OUG 34/2006.

Analizand sustinerile contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea Ila
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii
medicale - medicina muncii”’, cod CPV 85147000-1 Servicii
medicina muncii (Rev.2), pe o durata de 24 luni, m in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura ,selectia de oferta”, pe
baza informatiilor cuprinse in ,Procedura interna” nr. m/04.11.2011
si ,Documentatie de atribuire” nr. m/04.11.2011, prin transmiterea
de invitatii de participare posibililor participanti in procedura (13).
Din continutul invitatiei amintite, Consiliul a retinut valoarea
estimata a acordului-cadru ce urmeaza a se incheia, m lei, respectiv
m euro, fara TVA.

Sedinta de deschidere a ofertelor preliminare a fost
consemnata in procesul-verbal nr. w/14.11.2011, sedinta de
deschidere a ofertelor finale in procesul-verbal nr. m/28.11.2011,



iar rezultatul evaluarii ofertelor in raportul procedurii nr.
,m/05.11.2011", incheiat la data de 05.12.2011.

Nemultumita de rezultatul procedurii ce i s-a comunicat prin
adresa nr. m/05.12.2011, oferta sa fiind declarata admisibila (pe
locul 2 in clasamentul ofertelor admisibile), dar necastigatoare,
castigatoare fiind declarata oferta prezentat de SC m SRL, SC m SRL
a inaintat contestatia de fata, solicitand anularea procedurii ori
reevaluarea ofertelor, cu consecinta atribuirii contractului
operatorului economic care a prezentat o oferta clara, coerenta si
fundamentata.

Referitor la constatarea autoritatii contractante cu privire la
lipsa din cuprinsul contestatiei a reprezentantului legal, potrivit
obligatiei impuse de prevederile art. 270 al. 1 lit. a din OUG
34/2006, Consiliul constata temeinicia in parte a acesteia. Cu toate
ca potrivit prevederilor evocate contestatoarea avea obligatia de a
indica in cadrul contestatiei numele reprezentantului, inclusiv
calitatea acestuia, Consiliul considera ca prin semnatura si stampila
aplicate pe contestatia finaintatda, au fost suplinite lipsurile
respective.

Cercetand cu intdietate potrivit prevederilor art. 278 al. 1 din
OUG 34/2006 competenta sa materiala in solutionarea cauzei, prin
raportare la prevederile art. 16 al. 1 din acelasi act normativ, dupa
ce a solicitat partilor un punct de vedere in acest sens, Consiliul
constata temeinicia acesteia. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere prevederile art. 16 al. 1 din OUG 34/2006,
potrivit carora, In cazul in care autoritatea contractanta atribuie un
contract ce are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor
incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica prezenta
ordonantd de urgentd se impune numai pentru contracte a caror
valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 al. 2 si
se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot
parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 al.
2. Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de
servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare
este egala sau mai mare decat cea prevazutd la art. 57 al. 2, se
solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX. In aceste conditii, Consiliul
are in vedere si prevederile art. 57 al. 2 lit. b din OUG 34/2006,
potrivit carora, ... b) autoritatea contractanta se incadreaza in una
dintre categoriile prevazute la art. 8 lit. d sau e, iar valoarea
estimatd a contractului de furnizare ori de servicii care a fost
atribuit este egala sau mai mare decat echivalentul in lei al m euro;

Astfel, in cazul de fata, Consiliul retine ca in conformitate cu
cele precizate in invitatia de participare nr. m/m.11.2011, valoarea
estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat este de m lei,
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fara TVA, echivalentul a m euro, sub pragul prevazut la art. 57 al. 2
lit. b din ordonanta de urgenta, mai sus evocate.

Dat fiind ca normele de competenta ratione materie sunt de
ordine publica, organizatoarea sau participantii la procedura nu pot
deroga de la acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la
solutionarea de contestatii ce vizeaza proceduri exceptate de la
prevederile Ordonantei de urgenta nr. 34/2006.

Determinand ca nu au relevanta in cauza prescriptiile cap. IX
din ordonanta raportat la valoarea estimata a contractului,
competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe baza
dreptului comun, fara a fi exclus dreptul constitutional al
persoanelor care se considera vatamate de a apela la instantele
judecatoresti, conform dreptului comun.

Sustinerea autoritatii contractante in legatura cu faptul ca SC
m SRL a formulat contestatie in baza dispozitiilor art. 256 al. 1 din
OUG 34/2006, cu respectarea prevederilor art 256 si art. 270-271
din acelasi act normativ, investind astfel Consiliul in prezenta
cauza, este considerata lipsita de relevanta, pentru motivele mai
Sus precizate.

Totodata, sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
,Competenta este definita ca fiind aptitudinea recunoscuta de lege
unei instante judecatoresti, unui alt organ de jurisdictie sau cu
activitate jurisdictionala de a judeca un anumit litigiu. Rezulta
asadar, ca problema competentei se analizeaza prin raportare la
instanta sau la un organ de jurisdictie ori cu activitate
jurisdictionala”, este considerata de Consiliu nefondata.
Competenta se analizeaza prin raportare la instanta sau la organul
de jurisdictie ori cu activitate jurisdictionald, insa doar in
conformitate cu prevederile legislatiei aplicabile fiecareia, in cazul
de fata Consiliul neavand competenta solutionarii contestatiei, fiind
organizata o procedura pentru achizitionarea unui serviciu inclus in
anexa 2B, cu valoare de m euro, mai mica decat pragul de = euro,
corespunzator autoritatilor contractante aflate in categoria celor
cuprinse la art. 8 lit. d din OUG 34/2006 (desfasoara activitate
relevanta, in sectorul energiei termice).

Avand in vedere ca solutionarea contestatiei de fata nu intra in
sfera de competenta a Consiliului, in temeiul art. 278 al. 1 si 5 din
OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
inadmisibila contestatia depusa de SC m SRL in contradictoriu cu m.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET
|
MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

[ [
Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini
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