DECIZIE

BO2012_0017
Data: ».2012

Prin contestatia nr. w/23.12.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
m/27.12.2011, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI n,
reprezentata legal prin m, in calitate de Director general, impotriva
adresei nr. w/21.12.2011 reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii, emise de catre autoritatea contractanta = SA prin
subunitatea m, cu sediul in m, in cadrul procedurii de atribuire,
organizata prin ,norme procedurale interne”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect: ,Servicii
de paza a patrimoniului apartindnd = si subunitatilor competente,
respectiv m”, COD CPV 79713000-5, s-a solicitat admiterea prezentei
contestatii si anularea adresei anterior mentionata, precum si a
Raportului procedurii de atribuire; obligarea autoritatii contractante de
a lua masurile necesare pentru remedierea actelor care afecteaza
procedura de atribuire, respectiv reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca inadmisibilda contestatia formulata de SC = SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m SA, prin subunitatea m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. m/23.12.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
m/27.12.2011, formulata de SC w=m SRL, impotriva adresei nr.
m/21.12.2011 reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii, emise
de catre autoritatea contractanta m SA prin subunitatea m, in cadrul
procedurii de atribuire, organizata prin ,norme procedurale interne”, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect: ,Servicii de paza a patrimoniului apartinand = si subunitatilor
competente, respectiv ma”, COD CPV 79713000-5, s-a solicitat
admiterea prezentei contestatii si anularea adresei anterior
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mentionata, precum si a Raportului procedurii de atribuire; obligarea
autoritatii contractante de a lua masurile necesare pentru remedierea
actelor care afecteaza procedura de atribuire, respectiv reevaluarea
ofertelor.

Avand in vedere prevederile art. 278, al. 1 din OUG 34/2006
aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
dispozitiile art.16, al. 1, precum si pentru respectarea principiilor
consacrate de art. 269 din acelasi act normativ, raportat la faptul c3,
»serviciile de paza” sunt incluse in anexa 2B, conform normei legale
anterior invocata, precum si faptul ca, achizitia in cauza este o
~procedura interna de achizitie”, asa cum rezulta atat din fisa de date
a achizitiei, cap. IV.1), cat si din invitatia de participare nr.
m/m.12.2011 - nr. procedura 23112, Consiliul, prin adresele nr.
m/28.12.2011 si nr. m/28.12.2011 a solicitat autoritatii contractante si
contestatorului, opinia cu privire la competenta Consiliului, astfel cum
este aceasta precizata de dispozitiile art. 266 al. 1 din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, in ceea ce priveste
solutionarea contestatiei n cauza; de asemenea, autoritatii
contractante i-a fost solicitata si nota justificativa cu privire la valoarea
aferenta prezentei proceduri.

Prin adresa nr. m=/29.12.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
m/29.12.2011, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza, invocand in acest sens, exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, tinand cont de urmatoarele aspecte:

- procedura de atribuire a contractului, avadnd ca obiect ,Servicii de
paza a patrimoniului apartinand = si subunitatilor competente,
respectiv m”, COD CPV 79713000-5, este o procedura interna, aspect
precizat si in fisa de date a achizitiei, unde se specifica si faptul ca
serviciile in cauza sunt incluse in anexa 2B;

- procedura de atribuire s-a finalizat, avand in vedere prevederile
procedurii interne m, raportat la prevederile art. 16 din OUG 34/2006,
prin incheierea contractului nr. ;/23.12.2011;

- In raport cu dispozitiile art. 16 al. 1 din actul normativ anterior
mentionat, serviciile de paza sunt incluse in anexa 2B, valoarea
estimata a contractului fiind de m lei, echivalentul a m euro, valoare mai
mica decat pragul prevazut de art. 57 al. 2 lit.b, motiv pentru care nu
sunt aplicabile nici prevederile art. 35-38 si art. 56 din ordonanta de
urgenta;

- In aplicarea acestor prevederi legale, m, subunitate a m, a atribuit
acest contract, in conformitate cu prevederile Procedurii interne de
atribuire a contractelor aprobatda prin adresa nr. =/08.12.2010
(m/23.05.2011).



Prin adresa nr. m=/29.12.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
m/29.12.2011, SC = SRL precizeaza urmatoarele:

- m are in componenta sa mai multe subunitati care au regimul juridic
al unor sucursale;

- in programul anual al achizitiilor publice, autoritatea contractanta
trebuie sa prevada valoarea fondurilor alocate pentru atribuirea
serviciilor de paza aferente tuturor unitatilor din subordine, plus
valoarea aferenta sediului administrativ central;

- valoarea estimata a contractului de servicii de paza este doar o
fractie a valorii serviciilor de paza atribuite de =, fiind necesara
solicitarea unor informatii de la autoritatea contractanta pentru a
stabili daca valoarea contractului de servicii este mai mare sau egala
cu valoarea prevazuta la art. 57 al. 2 din OUG 34/2006, respectiv
valoarea de 387.000 euro;

- divizarea contractului de servicii este legala, insa valoarea in functie
de care se stabileste competenta CNSC privind solutionarea
contestatiei trebuie sa fie valoarea prevazuta in programul anual al
achizitiilor publice, pentru totalitatea serviciilor de paza care urmeaza
sa fie atribuite in anul 2012.

Ultimul document aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. m/29.12.2011, inregistrata la CNSC sub nr. =/29.12.2011, emisa
de catre SC m SRL.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m SA prin subunitatea m a organizat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura ,interna de achizitie” a contractului avand
drept obiect: ,Servicii de paza a patrimoniului apartinand = i
subunitatilor competente, respectiv w”, COD CPV 79713000-5,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire si ulterior
transmitand operatorilor economici invitatia de participare aferenta,
prin fax.

Conform Notei Justificative nr. m/14.12.2011 valoarea aferenta
prezentei proceduri este de m lei, echivalentul a m euro, asa cum de
altfel este specificat si in punctul de vedere nr. w/29.12.2011,
inregistrata la CNSC sub nr. m/ 29.12.2011.

Conform prevederilor art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand se constatda ca acestea sunt intemeiate, nu mai
proceAdeazé la analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, Consiliul va retine ca, prin contractul care urmeaza
a fi atribuit, dupa cum rezulta din documentatia de atribuire, se
intentioneaza efectuarea ,serviciilor de de paza a patrimoniului
apartindnd = si subunitatilor competente, respectiv m, COD CPV
79713000-5"; in Nota Justificativa privind determinarea valorii
estimate, aflata la dosarul cauzei, mentionandu-se urmatoarele:
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.,valoarea aferenta prezentei proceduri este de = lei, echivalentul a m
euro”.

Potrivit prevederilor art. 16 al. 1 teza I-a, din OUG 34/2006, Jin
cazul care autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca
obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B,
atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune
numai pentru contracte a caror valoare este mai mare sau egala cu
cea prevazuta la art. 57 al. 2 si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si
art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a
principiilor prevazute la art. 2 al. 2”.

De asemenea, competenta Consiliului este precizata prin
dispozitiile tezei a II-a, din norma legala de mai sus, conform carora
~contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii
din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala
sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 al. 2, se solutioneaza
potrivit dispozitiilor cap. IX”.

Prin urmare, din aceste elemente de fapt si de drept, rezulta ca,
pentru achizitionarea serviciilor in discutie, autoritatea contractanta nu
avea obligatia aplicarii dispozitiilor OUG 34/2006.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii contestatiei depuse,
Consiliul retine ca, in prezenta cauza, sunt incidente urmatoarele
prevederi legale:

- prevederile art. 1 din OUG 34/2006 reglementeaza procedurile de
atribuire a contractului de achizitie publica, a contractului de
concesiune de lucrari publice si a contractului de concesiune de
servicii, precum si modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate
impotriva actelor emise ,in legatura cu aceste proceduri". Intrucét
procedura aplicata in cazul de fata nu este tratata si intemeiata pe
normele ordonantei precizate, dispozitile cap. IX - Solutionarea
contestatiilor din aceasta ordonanta nu isi gasesc aplicarea in situatia
actuala;

- potrivit art. 266 al. 1 din aceeasi OUG, Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile formulate in cadrul procedurilor de atribuire.
Este subinteles ca procedurile de atribuire, astfel cum sunt acestea
definite si enumerate la art. 3 lit. s) din ordonanta de urgenta sunt
cele stabilite in ordonanta in cauza.

- art. 255 al. 2 din OUG 34/ 2006 defineste persoana vatamata ca fiind
orice operator economic care are un interes legitim in legatura cu
respectiva procedura de atribuire. Observand ca procedura de atribuire
nu a urmat prescriptiile acestei ordonante, se constata lipsa calitatii
procesuale active a contestatoarei pentru solutionarea contestatiei in
fata Consiliului.

Adaugam ca prevederile documentelor legale, care stau la baza
organizarii procedurii, nu acorda Consiliului competenta de solutionare
a contestatiilor formulate in cadrul procedurii sau in temeiul lor.
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Dat fiind ca normele de competenta ,ratione materie” sunt de
ordine publica, organizatoarea sau participantii la procedura nu pot
deroga de la acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la
solutionarea de contestatii ce vizeaza proceduri nereglementate sau
exceptate de la prevederile OUG 34/2006.

Determinand ca nu au relevanta in cauza prescriptiile cap. IX din
ordonanta de urgenta, raportat la valoarea estimata a contractului,
competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe baza
dreptului comun, fara a fi exclus dreptul constitutional al persoanelor
care se considera vatamate de a apela la instantele judecatoresti,
conform dreptului comun.

Toate cele ce preced conduc la concluzia Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta a
acestuia si urmeaza ca, in temeiul art. 278 al. 1 si 5 din OUG 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, sa admita exceptia invocata
de autoritatea contractanta si, pe cale de consecinta, va respinge, ca
inadmisibila, contestatia depusa de SC m SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta m SA prin subunitatea m.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET
]
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini



