DECIZIE
BO2012_0020
Data: 1.2012

Prin contestatia nr. m=/16.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/16.05.2012, inaintata de asocierea SC m SRL - SC m SRL - SC m SRL,
prin lider de asociere SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub
nr. m, avand CUI =, reprezentata legal prin = - Administrator,
formulata impotriva comunicarii  rezultatului  procedurii  nr.
m/07.05.2012, emisa de = (m), cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in procedura de atribuire, licitatie deschisa, organizata
pentru atribuirea unui contract de achizitie avand ca obiect ,Lucrari
aferente realizarii Planului Integrat de Dezvoltare Urbana a Orasului
m”, coduri CPV  45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev. 2),
32323500-8 - Sistem video de supraveghere (Rev. 2), 34993000-4 -
Iluminat stradal (Rev. 2), 45112710-5 - Lucrari de arhitectura
peisagistica a spatiilor verzi (Rev. 2), 45232400-6 - Lucrari de
constructii de canalizare de ape reziduale (Rev. 2), s-a solicitat
Consiliului anularea comunicarii susmentionate si a tuturor actelor
subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor, iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. =/21.05.2012,
inregistrata la CNSC cu nr. m/21.05.2012, formulata de SC = SA, cu
sediul social in m, avand CIF m, reprezentata legal prin m, avand sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in m, se solicita
respingerea, ca tardiva si ca nefondata, a contestatiei formulata de
asocierea SC m SRL - SC m SRL - SC » SRL, prin liderul de asociere SC
m SRL si acordarea cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
intervenienta SC m SA.

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei invocata de
aceeasi intervenienta SC m SA.



Admite contestatia si obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii de atribuire nr. m/05.05.2012 si a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente.

Respinge cererea de interventie in interes propriu inaintata de
SC m SA, ca nefondata.

Respinge cererea SC m SA de acordare a cheltuieilor ocazionate
de solutionarea cauzei.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in
maxim 5 zile de la primirea deciziei prezente, prin reevaluarea
ofertelor, conform celor retinute in motivarea ce urmeaza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m=/16.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/16.05.2012, SC m SRL, lider al asocierii formate din SC m SRL-SC m
SRL - SC m SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu
adresa nr. m/07.05.2012, emis de = in procedura mentionata,
solicitdnd anularea actului atacat si a tuturor actelor subsecvente,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, iar, in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

In motivarea contestatiei, SC m SRL sustine ca, prin adresa nr.
m/07.05.2012, i s-a comunicat ca oferta depusa a fost declarata
acceptabila si conforma, insa necastigatoare, obtinand un punctaj mai
mic decat oferta castigatoare, respectiv 88,29 puncte, alcatuit din
58,59 - punctajul financiar si 29,6 - punctajul tehnic.

Contestatoarea arata ca punctajul tehnic a fost gresit acordat,
deoarece a indeplinit toate cerintele stabilite prin grila de punctaj din
fisa de date a achizitei, prezentand argumentele urmatoare:

1) Referitor la punctajul acordat de autoritatea contractanta pentru
,Prezentarea tuturor etapelor definitorii in realizarea obiectivului
contractului”, contestatoarea precizeaza ca trebuia sa obtina punctajul
maxim intrucat aceste etape au fost prezentate (fila m din ofertd) si
avand in vedere ca nu s-au stabilit cerinte intr-un mod clar cu privire
la nivelul de detaliere a acestor etape.

2) Cu privire la punctajul obtinut pentru ,Descrierea solutiei tehnice
adoptate pentru fiecare obiectiv in parte” si pentru ,Prezentarea
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metodelor de lucru pentru fiecare dintre obiectele/categoriile de
lucrari corelate cu solutia tehnica adoptata”, contestatoarea arata ca a
fost incorect depunctata deoarece a respectat in totalitate cerintele
prevazute la fila m din fisa de date a achizitiei (filele m-m din oferta).

3) In legatura cu punctajul acordat pentru ,Alocarea resurselor
financiare pentru fiecare activitate financiara in parte. Corelarea cu
descrierea activitatilor de la punctul anterior”, contestatoarea
considera ca atata timp céat oferta depusa de asociere aloca resursele
financiare insa, dupa cum apreciaza comisia de evaluare, nu
efectueaza corelarile solicitate, iar ofertantul castigator nici macar nu
face aceste referiri, punctajul ce trebuia acordat ofertei asocierii era
cel maxim, conform prevederii ,Ofertantul care va prezenta cea mai
detaliata si argumentata prezentare, conforma cu cerintele si
specificatiile relevante in raport cu oferta prezentata, va primi
punctajul maxim”, ofertantul desemnat castigator neavand cum sa
primeasca 4 puncte, deoarece nu a facut alocarea resurselor
financiare.

4) Referitor la punctajul pentru ,Alocarea resurselor umane implicate
in derularea fiecarei activitati, cu detalierea sarcinilor fiecarui membru
al personalului implicat in fiecare etapa de executie a lucrarilor.
Corelare cu graficul de executie”, contestatoarea sustine ca a fost
incorect depunctata deoarece a respectat in totalitate cerintele
prevazute de caietul de sarcini, neexistdand un nivel de detaliere
solicitat.

5) Cu privire la punctajul pentru factorul de evaluare ,Alocarea
resurselor materiale necesare derularii fiecarei activitati in parte.
Corelare cu graficul de executie”, contestatoarea arata ca, in mod
eronat, s-au acordat 3 puncte ambilor ofertanti fata de prevederea
,Ofertantul care va prezenta cea mai detaliata si argumentata
prezentare, conforma cu cerintele si specificatiile relevante in raport
cu oferta prezentata, va primi punctajul maxim”, doar unul din
ofertanti putand sa primeasca punctajul maxim, iar celalalt ofertant sa
obtina un punctaj inferior, raportat la acesta.

In legatura cu punctajul pentru factorul de evaluare , Planul de control
al calitatii, verificari si Tncercari aplicate la obiectul contractului”,
contestatoarea apreciaza ca ar trebui acordat acelasi punctaj ca si
ofertantului castigator atata timp cat se face aceeasi mentiune fin
cazul ambelor oferte, respectiv ,nu este prezentat PCCVI intern al
constructorului”.

In plus, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile legale cu privire la algoritmul de calcul al
punctajului, art. 14 al. (1) si (2) din HG 925/2006 stabilind, in cazul in
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care criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic”, ca algoritmul de calcul al punctajului si factorii
de evaluare ai ofertelor trebuie precizati clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si trebuie sa reflecte metodologia concreta
de punctaj. Ori, mentiunea din fisa de date a achizitiei, referitoare la
acordarea punctajului, permite o apreciere subiectiva si nu respecta
prevederile legale.

In drept, contestatoarea invoca art. 207 al. (4) si art. 255 si
urmatoarele, precum si art. 274 din OUG 34/2006, iar ca mijloace de
proba, a inaintat Consiliului adresa nr. m/07.05.2012 si extras oferta
tehnica, filele m-m, in copie,.

Prin punctul de vedere inregistrat la CNSC sub nr. m/06.06.2012, m a
solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata, precizand ca fisi
mentine constatarile initiale, respectiv acordarea unui punctaj de 29,6
puncte pentru oferta tehnica a asocierii, avand in vedere nota privind
analiza ofertelor tehnice depuse in cadrul procedurii, nota intocmita
de expertul cooptat m.

In ceea ce priveste critica adusa documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta solicita sa se constate ca este tardiva fata de
prevederile art. 256% al. (1) si (2) din OUG 34/2006, data ludrii la
cunostinta fiind data publicarii anuntului de participare nr. m, respectiv
#.05.2011.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile OUG 34/2006 si
HG 925/2006.

Ca mijloace de proba autoritatea contractanta, a Tnaintat Consiliului
dosarul achizitiei publice, precum si ofertele contestatoarei si a
intervenientei, in copie.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. =/21.05.2012,
inregistrata la CNSC cu nr. m/21.05.2012, formulata de catre m SA, s-
a solicitat respingerea, ca tardiva si ca nefondata, a contestatiei
formulate de asocierea SC m SRL - SC m SRL - SC m SRL, prin liderul
de asociere SC m SRL si acordarea cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, m SA arata ca a fost
declarat castigator al procedurii, motiv pentru care interesul sau este
justificat. In cazul in care se apreciaza ca cererea de interventie nu
este admisibila, solicita ca demersul sau sa fie considerat intampinare
la contestatie.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, intervenienta arata ca
adresa nr. m/07.05.2012, prin care i s-a comunicat faptul ca este
castigatoare, nu este prima comunicare de acest fel a autoritatii
contractante. Astfel, prin adresa nr. =/31.98.2011, autoritatea
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contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de SC m SRL, in
timp ce oferta depusa de m SA s-a clasat pe locul 2, respectivul act
nefiind atacat din punct de vedere al punctajului sau sau al
contestatoarei.

Intervenienta invoca reaua credinta a contestatoarei, aratand ca
asocierea al carei lider este aceasta nu a participat la niciuna dintre
procedurile de contestare si plangerile ulterioare, proceduri care au
clarificat situatia eligibilitatii si punctajelor.

Concluzionand, intervenienta precizeaza ca dupa aproape un an in
care nu a contestat niciun act al autoritatii contractante, acceptand
pozitia de pe locul 3 in clasament, contestatoarea introduce
contestatia din speta in care invoca motive care existau inca de la
data primei evaluari, contestatie care trebuia introdusa in termen de
10 zile de la comunicarea adresei nr. m/31.08.2011, ori de la primirea
celei de a doua comunicari (nr. m/18.10.2011).

Pe fondul cauzei, referitor la punctul 3 din contestatie, intervenienta
arata ca a efectuat alocarea resurselor financiare pentru fiecare
activitate financiara in parte conform celor solicitate de autoritatea
contractanta. Se precizeaza ca s-a prezentat alocarea resurselor
financiare pentru fiecare activitate din graficul de executie, asa cum
se poate observa in pagina 3 a ofertei financiare (anexa 13).

Referitor la punctul 5 din contestatie, se opineaza ca nu a existat o
oferta care sa fie mai detaliata si mai argumentata decat cealalt],
astfel ca s-a acordat punctaj maxim ambelor.

In legatura cu punctul 6 din contestatie, se arata ca m SA a prezentat
in propunerea tehnica (paginile m-m) planul de control al calitatii,
verificari si incercari (anexa 14).

Cu privire la aprecierile contestatoarei conform carora autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile legale cu privire la algoritmul
de calcul al punctajului, se apreciaza ca acestea sunt tardive fata de
data publicarii documentatiei de atribuire, astfel ca se solicita
respingerea cererii de anulare a procedurii de atribuire.

Intervenienta solicita sa se verifice daca contestatorul a mentinut
garantiile de participare pe toata durata procedurii, in caz contrar
urmand sa se admita exceptia lipsei de interes, pe care arata ca
intelege sa o invoce.

In drept, se invoca prevederile Codului de procedura civila, ale OUG
34/2006 si ale HG 925/2006.

Ca mijloace de proba, a inainatat Consiliului o serie de documente, in
copie.

Consiliul, in baza dispozitiilor art. 269 din OUG 34/2006 cu
modificarile ulterioare, a solicitat SC m SRL punct de vedere cu privire
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la exceptiile tardivitatii si lipsei de interes invocate de intervenienta =
SA.

Referitor la exceptia tardivitatii, prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. m/25.05.2012, contestatoarea solicita respingerea ei, deoarece
contestatia a fost depusa in termenul legal, respectiv la 16.05.2012,
termenul pana la care contestatia putea fi depusa fiind 17.05.2012.
De asemenea, contestatia a fost depusa si la autoritatea contractanta
in aceeasi zi, respectiv 16.05.2012, precizeaza contestatorea.

Cu privire la sustinerile intervenientei, conform carora punctajul a fost
acordat anterior, la 18.11.2011, si nu l-ar fi contestat, fapt ce ar
trebui sa duca la tardivitatea contestatiei, de fapt contestatoarea
precizeaza ca sunt neintemeiate, deoarece, la acel moment, SC m SRL
se afla pe locul al treilea si nu ar fi justificat interesul promovarii unei
contestatii pe acest motiv.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, contestatoarea solicita
respingerea ei intrucat interesul asocierii este vadit, oferta sa fiind pe
locul al II-lea, dupa ofertantul declarat castigator.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. mw/12.06.2012, Iinregistrata la CNSC sub nr.
m/12.06.2012, m SA transmite replica la punctul de vedere al
contestatoarei cu privire la exceptiile ce i-au fost puse in discutie.

Cu privire la exceptia tardivitatii, intervenienta mentioneaza ca SC =
SRL nu aduce niciun argument, in afara de a spune ca nu avea interes
sa conteste adresele anterioare, prin care i s-a comunicat punctajul
intrucat era pe locul trei, argument apreciat de intervenienta ca
periculos, deoarece poate duce la prelungirea la nesfarsit a
procedurilor, si, totodata, fals, deoarece contestatoarea nu poate
justifica indiferenta sa procesuala si procedurala.

Intervenienta opineaza ca SC m SRL trebuia si avea posibilitatea sa
conteste, atat punctajul, cat si calificarea primului castigator, m,
indiferent de locul ocupat, mai cu seama ca stia despre faptul ca m SA
a contestat eligibilitatea m. Mai mult, se arata ca SC m SRL nu a
contestat nici anularea procedurii de atribuire de catre autoritatea
contractanta.

Referitor la exceptia lipsei de interes, intervenienta arata ca SC m SRL
nu a raspuns exceptiei, enumerand documentele privind garantia de
participare depuse de contestatoare si concluzionand ca nu a
identificat instrumente de garantare valabile pe toata durata
procedurii si, in special, nu a identificat instrumentul de garantare
valabil pentru noua data a atribuirii.

In consecinta, intervenienta considera ca nu era si nu este posibil sa
fie desemnata castigatoare contestatoarea in niciun caz.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. m/13.06.2012, contestatoarea
a transmis Concluzii scrise, ca urmare a analizarii ofertei
castigatoarei. Astfel, cu privire la obiectivul Creare parc interior
Pipera, aflat la linia 6.2 a Centralizatorului cheltuielilor pe obiectiv,
contestatoarea arata ca m SA nu a respectat cerintele de conformitate
impuse de caietul de sarcini, respectiv nu a depus la data depunerii
ofertelor niciunul dintre documentele solicitate la fila 19 a fisei de date
a achizitiei, respectiv: Formularul C6 - Extras de materiale,
Formularul C7- Extras manopera, Formularul C8 - Extras utilaje,
Formularul C10 - Fisele tehnice, Formularul C11 - Echipamente plus
dotari. Contestatoarea mentioneaza ca o parte dintre acestea au fost
depuse ulterior, ca urmare a solicitarilor formulate de autoritatea
contractanta, dar in ceea ce priveste Formularul C10 - Fisele tehnice,
aceastea nu au fost depuse deloc.

Contestatoarea sustine ca, prin solicitarea depunerii formularelor
mentionate, prin clarificari, autoritatea contractanta a incalcat grav
principiul tratamentului egal, statuat de art. 2 al. (2) lit. b) din
ordonanta de urgentad, considerand ca, in acel moment autoritatea
contractanta trebuia sa respecte prevederile legale si sa sanctioneze
oferta depusa de m SA, conform art. 36 al. (2) lit. ¢) din HG 925/2006,
respectiv sa o declare neconforma.

Contestatoarea arata ca la cerinta stabilita de punctul VI.5. Modul de
prezentare a propunerii finaniciare era precizat ca Ofertantul va
elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate
informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si
comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica.
Ofertantul va respecta cerintele impuse in caietul de sarcini privind
modul de prezentare al propunerii finanicare.

In plus, contestatoarea mentioneaza ca, referitor la acelasi obiectiv
tehnic, proiect care conform fisei de date a achizitiei reprezenta
documentatia tehnica anexata, ofertantul trebuia sa prezinte in cadrul
ofertei financiare, in scopul indeplinirii conditiilor tehnice prevazute in
caietul de sarcini, urmatoarele documente:

-certificate TUV si ISCIR pentru echipamentele de skate;

-certificate de garantie pentru minim 3 ani, atat pentru structura
metalica, precum si pentru suprafetele in fibra de sticla de glisare
pentru echipamentele de skate;

-teste de laborator pentru nivelul de zgomot al rampelor
echipamentelor de skate;

-fise tehnice in limba roméana pentru toate echipamentele, fisele
tehnice in care se vor mentiona obligatoriu: codul produsului,
suprafetele de siguranta delimitate conform EN 1176-1, EN 1177,
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subansamblele componente, numarul de copii maxim care se pot juca
simultan, grupele de varsta, inaltimea maxima de cadere, numarul de
ore mecesar montajului, necesarul de beton, instructiunile d emontaj,
schema fundatiilor din beton;

-Certificate TUV pentru toate echipamentele;

-Declaratii pe proprie raspundere ale producatorului ca sunt
respectate normele EN 1176/2008 si EN 1177, copii legalizate
notariat;

-Atestat de la producator privind garantia montarii echipamentelor in
cele mai bune conditii, copie tradusa autorizat si legalizata notarial;
-Autorizatie de comercializare a produselor pe teritoriul Romaniei,
legalizata notarial pentru situatia in care distribuitorul nu este si
producator.

In situatia in care niciunul din documentele mentionate nu exista in
oferta finaciara a ofertantului m SA, in locul acestora fiind depus un
Catalog de unelte — HERRAMIENTAS MANUALES IN LIMBA SPANIOLA
(filele 1312-1423), contestatoarea considera ca se impune
reevaluarea ofertei castigatoare, prin prisma elementelor de
neconformitate invocate.

Avand in vedere ca punctajul asocierii sale a fost acordat prin
raportare la oferta castigatoarei, contestatoarea considera «ca
acordarea punctajului maxim ofertantului = SA pentru factorul de
evaluare Descrierea solutiei tehnice adoptate pentru fiecare obiectiv in
parte este total eronata si incorecta, sustinand ca nu se poate face
dovada ca echipamentele ce vor fi folosite sunt sigure, in cazul in care
nu se respecta elementele de securitate impuse.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca nu se poate pretinde ca o
solutie tehnica adoptata pentru obiectivul Creare parc interior Pipera
este completa si sa i se acorde punctaj maxim atunci cand nu se
probeaza ca echipamentele furnizate detin toate autorizatiile impuse
de proiectul tehnic si, implicit, de documentatia de atribuire.

Aceleasi concluzii le invoca contestatoarea si pentru factorul de
evaluare Prezentarea metodelor de Ilucru pentru fiecare dintre
obiectele/categoriile de lucrari corelare cu solutia tehnica adoptata,
intrucat metodele de lucru trebuiau sa prevada si modul de
satisfacere a cerintelor de securitate si siguranta a echipamentelor.
Nu se poate vorbi de o descriere a metodelor de lucru si de corelarea
lor cu solutia tehnica adoptata fara a se avea in vedere descrierea
modului de conformare la cerintele tehnice impuse.

Contestatoarea apeciaza ca, in mod corect, pentru acesti factori de
evaluare, nu se poate acorda in niciun caz punctajul maxim.



Referitor la factorul de evaluare Alocarea resurselor materiale
necesare derularii fiecarei activitati in parte (echipamente, utilaje,
etc.), contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu imputa
castigatoarei decat faptul ca nu a facut corelarea cu graficul de
executie si ca nu s-a mentionat numarul de mijloace si ore de
functionare, apreciind ca trebuia penalizata si omisiunea de a
prezenta toate documentele ce sunt solicitate prin documentatia de
atribuire pentru fiecare echipament in parte.

Cu privire la punctajul acordat pentru factorul de evaluare Planul de
control al «calitatii, verificari si incercari aplicate la obiectul
contractului, contestatoarea considera ca trebuiau avute in vedere
neconformitatile aratate intrucat calitatea are printre scopurile sale
finale si asigurarea conformitatii cu cerintele tehnice impuse de
documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. mw/19.06.2012, finregistrata la CNSC sub nr.
m/20.06.2012, m SA a transmis Consiliului "Note scrise”, ca raspuns la
Concluziile scrise formulate de SC m SRL, prin care insista asupra
faptului ca actiunea de contestare a Asocierii este facuta cu rea-
credinta, avand in vedere tardivitatea acesteia si lipsa de interes,
invocate prin cererea sa de interventie.

Totodata, intervenienta sustine ca a Iindeplinit cerintele de
conformitate impuse de fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini,
aratand ca, contestatoarea interpreteaza incorect prevederile fisei de
date a achizitiei cand afirma ca aceasta nu a respectat cerintele de
conformitate.

Intervenienta mentioneza ca a indeplinit, in totalitate, cerintele
stabilite la fila m, citata de contestatoare, documentele si formularele
depuse de ea incluzand informatiile solicitate prin punctele C6 pana la
C11. Mai arata intervenienta ca nicaieri in documentatia de atribuire
nu exista modele pentru formularele C6 pana la C11.

Asa cum a aratat si in raspunsul la clarificari, intervenienta sustine ca
Listele de cantitati includ toate datele solicitate in documentatia de
licitatie, chiar daca formatul poate fi usor diferit, diferenta existand
deoarece s-a folosit un program de calculator diferit. Mai mult,
intervenienta precizeaza ca, atunci cand autoritatea contractanta a
considerat necesar sa prezinte formularele C6-Cl11 separat de
formularele deja depuse, a raspuns solicitarii formulate conform art.
35 din HG 925/2006.

Mai mult, intervenienta arata ca, completarile transmise s-au incadrat
in definitiile legale prevazute la art. 78-80 din HG 925/2006, fiind clar
ca prezentarea sub alta forma a unor informatii ce existau deja in
oferta sa nici nu o avantaja si nici nu dezavantaja pe alti competitori.
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Referitor la critica privind prezentarea unor documente, respectiv
certificate TUGV, ISCIR, etc, intervenienta sustine ca nu a depus in
cadrul ofertei certificate TUV, ISCIR pentru echipamentele de
skate/certificate de garantie pentru minim 3 ani../etc. deoarece nu
s-au solicitat prin documentatia de atribuire si solicita Consiliului sa
verifice daca contestatoarea le-a prezentat.

Intervenienta mentioneaza ca SC m SRL incearca sa creeze confuzie
intre cerintele ce trebuie satisfacute la momentul ofertei si cerintele
ce trebuie satisfacute atunci cand se executa contractul de achizitie
publica. Astfel, intervenienta arata ca la momentul ofertei si-a asumat
obligatia de a executa lucrarea in conformitate cu documentatia de
atribuire (caiet de sarcini, fisa de date, etc.) ceea ce inseamna ca in
momentul executarii contractului va indeplini obligatiile de certificare
TUV/ISCIR, certificate de garantie.

Mai precizeaza intervenienta ca acolo unde s-au cerut fise tehnice
spre a fi prezentate in cadrul ofertarii s-au prezentat (filele m-m din
oferta sa), iar documentele prezentate in cadrul ofertei financiare sunt
clar identificate in cadrul fisei de date si nu includ documentele din
lista mentionata de contestatoare.

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
punctajul trebuia calculat altfel, deoarece nu s-a dovedit ca
echipamentele ofertate sunt sigure, intervenienta sustine ca aceasta
nu precizeaza concret cerintele nerespectate, fiindu-i astfel imposibil
sa se apere.

Mai mult, intervenienta arata ca punctajul tehnic se poate judeca doar
avandu-se in vedere documentatia de atribuire, respectiv propunerea
tehnica si nu doar elementele de propunere financiara invocate de
contestatoare.

Fata de sustinerile partilor, din cercetarea documentelor aflate in
dosarul cauzei (considerate suficiente pentru elucidarea situatiei,
neimpunandu-se astfel audierea partilor, conform cu cererile SC m SRL
si m SA), Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,Lucrari
aferente realizarii Planului Integrat de Dezvoltare Urbana a Orasului
Voluntari”, coduri CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev. 2),
32323500-8 - Sistem video de supraveghere (Rev. 2), 34993000-4 -
Iluminat stradal (Rev. 2), 45112710-5 - Lucrari de arhitectura
peisagistica a spatiilor verzi (Rev. 2), 45232400-6 - Lucrari de
constructii de canalizare de ape reziduale (Rev. 2), m, in calitate de
autoritate contractanta (prin m), a initiat procedura, licitatie deschisa,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. =/u.05.2011,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
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Impotriva cerintelor documentatiei de atribuire, SC m SRL a investit
Consiliul cu contestatia nr. m/19.05.2011, ce a fost solutionata prin
decizia CNSC nr. u/u.06.2011.

Continuand procedura de atribuire, autoritatea contractanta a
procedat la deschiderea ofertelor, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr. m/05.07.2011, in care a consemnat depunerea a
trei oferte. Urmare a intocmirii raportului procedurii de atribuire nr.
m/23.08.2011, autoritatea contractanta a informat ofertantii asupra
rezultatului acesteia.

Nemultumita de rezultatul procedurii ce i s-a comunicat prin adresa
nr. m/31.08.2011, m SA a investit Consiliul in solutionarea contestatiei
ce a fost admisa in parte prin Decizia nr. m/m.10.2011. Prin aceasta,
Consiliul a dispus anularea raportului procedurii de atribuire nr.
m/23.08.2011 si a actelor subsecvente si a obligat autoritatea
contractanta la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei
declarate castigatoare, privitor la pretul neobisnuit de scazut
prezentat.

Curtea de Apel m, fiind investita cu solutionarea plangerii formulate de
m SA impotriva deciziei amintite mai sus, a analizat motivele invocate
de aceasta referitoare la neindeplinirea conditiilor privind experienta
similara de catre ofertantul m, a emis Decizia Civila nr. m/14.11.2011.
Conform acesteia, prin care a admis plangerea, a modificat in parte
Decizia CNSC nr. =/m.10.2011, a anulat raportul procedurii de
atribuire nr. m/23.08.2011 si actele subsecvente acestuia si a obligat
autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertelor in conformitate cu dispozitiile legale, documentatia de
atribuire si considerentele hotararii judecatoresti.

La punerea in aplicare a deciziei pronuntate de instanta
judecatoreasca, constatdnd ca niciunul din cei trei ofertanti nu
indeplineste criteriul de calificare referitor la experienta similara in
realizarea unui sistem video, autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire in cauza (decizie ce a fost consemnata in
raportul procedurii nr. =/12.01.2012), informand participantii la
procedura asupra acestui rezultat.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante (de anulare a
procedurii), ce i-a fost comunicata prin adresa nr. m/12.01.2012, m SA
a Tnaintat Consiliului contestatia nr. m/18.01.2012, solicitand anularea
ei si reevaluarea ofertelor, mai putin cea inaintata de catre SC = SRL,
ce a fost respinsa prin Decizia nr. m/m.02.2012. Prin aceasta, Consiliul
a mentinut decizia de anulare a procedurii de atribuire, dispusa de
autoritatea contractanta.
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Curtea de Apel m, fiind investita cu solutionarea plangerii formulate de
m SA impotriva deciziei amintite mai sus, a analizat motivele invocate
de aceasta si a emis Decizia Civila nr. m/m.03.2012, prin care a admis
plangerea, a modificat in parte Decizia CNSC nr. m/m.02.2012, a admis
contestatia, a anulat notificarea nr. ;/10.01.2012, nr. ;/12.01.2012 si
raportul de evaluare din 12.01.2012 si a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor in conformitate cu prevederile
legale, deciziei civile nr. m/m.11.2011 si a deciziei sale.

La punerea in aplicare a deciziei pronuntate de instanta
judecatoreasca, autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii
de atribuire nr. wm/05.05.2012 si a informat ofertantii asupra
rezultatului acesteia.

Nemultumita de rezultatul procedurii ce i s-a comunicat prin adresa
nr. m/07.05.2012, asocierea SC m SRL - SC m SRL - SC m SRL a
investit Consiliul in solutionarea contestatiei de fata, prin care solicita
anularea actului atacat si a tuturor actelor subsecvente, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, iar in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire.

Totodata, in cauza a formulat cerere de interventie in interes propriu
SC m SA (ofertantul desemnat castigator), demers ce a fost
incunostiintat partilor interesate. Cererea de interventie urmeaza a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 297 din OUG 34/2006 cu cele ale art.
52 si 55 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand
interes in finalizarea procedurii de atribuire.

Ca prim aspect, Consiliul urmeaza a se pronunta asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei si a lipsei de interes a contestatoarei in
promovarea contestatiei, invocate de SC m SA, in calitatea de
intervenient, ordinea solutionarii exceptiilor fiind cea indicata de
aceasta.

In referire la exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul constata lipsa
de temei a acesteia.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca prin
contestatie SC w SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire
comunicat, prin fax, cu adresa nr. m/07.05.2012.

Avand in vedere ca data inaintarii contestatiei este 16.05.2012, atat
la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, Consiliul constata ca
depunerea acesteia s-a facut in interiorul termenului legal de 10 zile,
conform dispozitiilor art. 256° lit. a) din OUG 34/2006, valoarea
estimata a contractului de achizitie supus licitatiei fiind mai mare
decat pragul prevazut la art. 55 al. (2) din acelasi act normativ.
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Cat priveste conduita contestatoarei pe parcursul procedurii de
atribuire, Consiliul nu poate Ilua in considerare sustinerile
intervenientei, care se raporteaza la un rezultat cuprins in documente
anulate (rapoartele si adresele de comunicare a rezultatului procedurii
emise anterior), respectiv la o finalitate ce nu prezinta interes in
reevaluare..

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestoarei, bazata pe
lipsa valabilitatii garantiei de participare asociata ofertei acesteia,
Consiliul constata netemeinicia ei.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca la dosarul cauzei nu se
afla nicun document prin care autoarea contestatiei sa-si fi exprimat
refuzul prelungirii valabilitatii ofertei si a garantiei de participare.

Cu privire la acest aspect, dispozitiile art. 6 al. (2) din HG 925/2006
sunt lipsite de echivoc: Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta
in anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire,
trebuie sa fie stabilita astfel incat sa se intinda pana la momentul
incheierii contractului/acordului-cadru. Atunci cdnd stabileste perioada
de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractantd va Ilua in
considerare estimarile privind perioada necesara pentru analiza si
evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de
aceste activitati, precum si perioada legala prevazuta pentru
rezolvarea eventualelor contestatii. Fara a afecta prevederile art. 93
al. (3) si asumandu-si implicatiile prevederilor art. 97 al. (4) lit. b),
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare,
in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire.

Prin urmare, responsabilitatea solicitarii prelungirii perioadei de
valabilitate a ofertei si a garantiei de participare ii apartine in
intregime autoritatii contractante. Astfel, Consiliul constata ca ultimul
demers in acest sens a fost adresa autoritatii contractante
m/28.12.2011, prin care se solicita atat contestatoarei cat si SC m SRL
prelungirea valabilitatii acestora pana la 27.01.2012, solicitare la care
cei doi ofertati au subscris, prin transmiterea documentelor aferente.
Datorita duratei indelungate a procesului de evaluare a ofertelor, in
lipsa unei noi solicitari din partea autoritatii contractante de prelungire
a valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, orice apreciere cu
privire la acest aspect imputabil contestatoarei este lipsita de temei.
De asemenea, trebuie avut in vedere ca lipsa de diligenta a autoritatii
contractante in acest sens nu poate fi utilizata pentru a se crea un
avantaj unuia sau altuia dintre operatorii economici.

De altfel, nici autoritatea contractanta nu a considerat, vreun moment
ca oferta autoarei contestatoarei nu ar fi valabila ci, dimpotriva, a
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considerat oferta acesteia admisibila, acordandu-i, in urma evaluarii,
punctajul corespunzator.

Pentru toate acestea, si luand in considerare ca autoarea contestatiei
a depus o oferta in cadrul acestei proceduri, Consiliul constata ca
demersul sau, de contestare a rezultatului procedurii de atribuire,
este conform textului art. 255 din ordonanta amintita, motiv pentru
care va respinge exceptia lipsei de interes invocata de intervenienta.
Pe fondul contestatiei, Consiliul considera criticile contestatoarei cu
privire la modalitatea de acordare a punctajului de catre autoritatea
contractanta pentru factorii de evaluare a propunerii tehnice
intemeiate, in parte.

Referitor la criticile aduse factorilor de evaluare si modul de acordare
a punctajelor, Consiliul constata ca este intemeiata exceptia
tardivitatii acestora, invocata de autoritatea contractanta, data luarii
la cunostinta despre modalitatea de acordare a punctajului fiind data
publicarii in SEAP a anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, respectiv w.05.2011.

In ceea ce priveste insa modalitatea efectiva de acordare a
punctajului de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata ca
pentru propunerea tehnica (pondere de 40% din punctajul total)
acesta a fost acordat de catre membrii comisiei de evaluare pe baza
Notei de analiza intocmite de expertul cooptat m, punctajele calculate
de acesta fiind insusite de membrii comisiei de evaluare fara nicio
exceptie.

Ori, din acest punct de vedere, membrii comisiei de evaluare au
procedat contrar obligatiilor ce le revin potrivit dispozitiilor coroborate
ale art. 72 al. (2) lit. f) si j) HG 925/2006, respectiv:

f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul
de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva,

j) aplicarea criteriului de atribuire, astfel cum a fost prevazut in
documentatia de atribuire, si stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare.
Cu privire la atributiile expertilor cooptati dispozitiile art. 73 al. (3) din
HG 925/2006 sunt lipsite de echivoc: Atributiile si responsabilitatile
expertilor externi cooptati se rezuma, dupa caz, numai la:

a) verificarea si evaluarea propunerilor tehnice;

b) analiza situatiei financiare a ofertantilor/candidatilor ori analiza
financiara a efectelor pe care le pot determina anumite elemente ale
ofertei sau clauze contractuale propuse de ofertant;

c) analiza efectelor de natura juridica pe care le pot determina
anumite elemente ale ofertei sau anumite clauze contractuale propuse
de ofertant.
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Potrivit al. (6) al aceluiasi articol, raportul de specialitate intocmit de
expertul cooptat este destinat doar pentru a facilita comisiei de
evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a
ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere subfactorii stabiliti de
autoritatea contractanta pentru evaluarea propunerilor tehnice,
precum si metodologia de acordare a punctajului pentru fiecare dintre
acestia, precum si faptul ca in cauza se urmareste incheierea unui
contract de lucrari.

In acest sens, ca aspect general asupra modului de acordare a
punctajului, Consiliul constata ca la acordarea punctajului trebuia sa
se tina cont de gradul de detaliere a aspectelor considerate relevante,
mod de prezentare, ori rigurozitatea descrierii, punctajul maxim
acordandu-se pentru fiecare dintre acestia, ofertei celei mai detaliate,
argumentate, etc. In schimb, pentru celelalte oferte, altele decat cea
care a obtinut punctajul maxim, acordarea punctajului se face prin
scaderea unui punct pentru fiecare aspect ramas neacoperit din
punctajul maxim, dar nu mai mult decat punctajul maxim pentru
fiecare categorie in parte.

Drept urmare, Consiliul considera ca, alaturi de punctajul acordat de
fiecare dintre membrii comisiei de evaluare, trebuiau prezentate
aspectele considerate neacoperite pentru fiecare dintre acesti
subfactori, nefiind suficienta mentiunea descriere completa - punctaj
maxim, iar in dreptul punctajului diferit de cel maxim mentiuni de
genul nu se face descriere ci doar o enumerare, descriere sumara nu
conform cerintelor caietului, necorelare cu ..., nu se detaliaza
atributiunile, etc. O asemenea prezentare a rezultatului evaluarii nu
poate justifica punctajul acordat pentru elementele in cauza ale
ofertei.

Autoritatea contractanta, in speta membrii comisiei de evaluare,
trebuiau sa prezinte, in clar, ce aspect I-au considerat neindeplinit
pentru a justifica depunctarea ofertei contestatoarei, prin raportare la
modalitatea de acordare a punctajului si a cerintelor caietului de
sarcini, pentru fiecare subfactor.

Aceasta necesitate deriva tocmai din caracter factorilor de evaluare
stabiliti de autoritatea contractanta, modul de prezentare, gradul de
detaliere ori rigurozitea descrierilor, necesitand o prezentare in detaliu
a fiecarei aprecieri, acest gen de interpretari fiind proprii fiecarui
individ. Cum punctajul trebuia sa se acorde functie de aprecierile cu
privire la diferitele aspecte avute in vedere de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, aprecieri ce nu pot fi
cuantificate, indicarea tuturor elementelor care au stat la baza
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acestora, pentru care o oferta cuprinde o descriere mai completa, mai
riguroasa sau mai detaliata decat cealalta, nu este doar necesara ci si
obligatorie, tocmai pentru a asigura respectarea principiilor care stau
la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 al. (2) din OUG 34/2006,
in special cel al transparentei si al egalitatii de tratament.

De asemenea, la acordarea punctajului, nu pot exista mentiuni gen
descriere sumara, nu conform cerintelor caietului de sarcini, deoarece,
pe langa caracterul general a unei asemenea aprecieri, nerespectarea
cerintelor caietului de sarcini ar atrage incidenta dispozitiilor art. 36
al. (2) din HG 34/2006, respectiv respingerea ofertei ca neconforma.
Prin urmare, aplicarea criteriului de atribuire doar ofertelor admisibile
(art. 37 si art. 82 al. (1) din HG 925/2006), presupune ca oferta in
cauza este intocmita cu respectarea cerintelor caietului de sarcini,
neputand fi aplicat unei oferte care nu indeplineste cerintele caietului
de sarcini. Mai mult decat atat, in situatia neindeplinirii cerintelor
caietului de sarcini, autoritatea contractanta ar fi fost obligata sa
comunice care anume cerintda a caietului de sarcini nu a fost
respectata, respectiv motivul concret care a condus la aceasta
apreciere (art. 207 al. (2) lit. b) din OUG 34/2006).

Totodata, Consiliul constata ca, desi exista mentiunea clara a modului
de acordare a punctajelor, exista situatii in care autoritatea
contractanta nu acorda punctajul maxim pentru niciunul dintre cei doi
operatori economici al caror oferte au fost declarate admisibile chiar
daca algoritmul de calcul pentru P2 - Organizare/Program de lucru,
prevede aceasta obligatie.

De asemenea, Consiliul constata ca exista situatia in care este acordat
un punctaj diferit celor doua oferte desi mentiunea de justificare a
punctajului acordat are acelasi continut, pentru fiecare dintre acestia.
Astfel, SC m SA primeste pentru Planul de control al calitatii, verificarii
si incercarii aplicat la obiectul contractului 9 puncte, iar
contestatoarea 8 puncte, desi justificarea acordarii punctajului este
aceeasi: nu este prezentat PCCVI intern al constructorului.

Pentru toate aceste motive, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatiile ce-i revin cu privire la
evaluarea ofertelor. Modul in care a acordat punctajele pentru fiecare
dintre subfactorii privind Punctajul tehnic si justifcarile acordarii
acestora, aflat atat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
cat si in raportul procedurii de atribuire, nu este conform dispozitiilor
art. 207 al. (2) lit. ¢) din OUG 34/2006, respectiv obligatia de a
comunica ofertantului necastigator caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa,
deoarece formularea acestora este de cele mai multe ori una generala

16



si nu cuprinde vreo raportare la oferta care a primit punctajul maxim,
desi autoritatea contractanta a ales sa acorde punctajul prin
raportarea elementelor ofertelor intre ele.

Pe cale de consecinta, este necesara reluarea procesului de evaluare a
ofertelor, inclusiv din prisma admisibilitatii ofertelor (nerespectarea
chiar si partiala a cerintelor caietului de sarcini conducand Ia
neconformitatea ofertei) si aplicarea criteriului de atribuire cu
respectarea algoritmului de calcul stabilit si a cerintelor documentatiei
de atribuire, conform celor anterior retinute si cu asigurarea
transparentei modului de acordare a punctajului.

Cat priveste criticile aduse de contestatoare solicitarilor de clarificari
adresate SC m SA de catre autoritatea contractanta, Consiliul
considera ca prin acest demers autoritatea contractanta si-a
manifestat diligenta in evaluarea ofertelor, uzand de dreptul/obligatia
conferita de dispozitiile art. 35 si 78 din HG 925/2006, fara a-i crea
acestuia un avantaj in raportat cu alti ofertanti.

Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. (2), (4) si (6) din OUG
34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite contestatia si obliga
autoritatea contractana la anularea raportului procedurii de atribuire
nr. m/05.05.2012 si a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii, ca acte subsecvente acestuia si dispune reevaluarea
ofertelor. Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in termen de 5 zile de la primirea prezentei, cu respectarea
celor cuprinse in motivare.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea de interventie in
interes propriu inaintata de SC m SA, respectiv cererea sa de
acordare a cheltuielilor ocazionate de solutionarea cauzei.
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