DECIZIE
BO2012_0021
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m=/08.12.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
m/12.12.2011, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC
sub nr. m, avand CUI =, reprezentata legal prin m, in calitate de
Administrator, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. m/30.11.2011, emisa de catre autoritatea contractanta m, cu sediul in
m, privind atribuirea, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica de servicii avand drept obiect: ,Servicii de verificare a proiectelor
aferente lucrarilor de investitii din cadrul proiectului - Sistem de
management integrat al deseurilor din Judetul m”, cod CPV 71621000;
71315400-3, program finantat din fonduri comunitare, POS Mediu, Axa
prioritara 2, Domeniul major de Interventie 1, ,Dezvoltarea sistemelor
integrate de management al deseurilor si reabilitarea siturilor contaminate
istoric”, Proiect: ,Sistem de management integrat al deseurilor din judetul
m”, s-a solicitat anularea documentului anterior mentionat, a raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia; descalificarea SC m SRL;
reluarea procedurii de la etapa de declarare a ofertei castigatoare si
accesul la documentele de clarificare din etapa a doua, depuse suplimentar
fata de ,,dosarul” initial, care sustin experienta similara a ofertantului SC m
SRL .

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC m SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. =/08.12.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
m/12.12.2011, formulata de SC m SRL, impotriva adresei de comunicare a
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rezultatului procedurii nr. =/30.11.2011, emisa de catre autoritatea
contractanta m, privind atribuirea, prin ,licitatie deschisa”, a contractului
de achizitie publica de servicii avand drept obiect: ,Servicii de verificare a
proiectelor aferente lucrarilor de investitii din cadrul proiectului - Sistem
de management integrat al deseurilor din Judetul m”, cod CPV 71621000;
71315400-3, program finantat din fonduri comunitare, POS Mediu, Axa
prioritara 2, Domeniul major de Interventie 1, ,Dezvoltarea sistemelor
integrate de management al deseurilor si reabilitarea siturilor contaminate
istoric”, Proiect: ,Sistem de management integrat al deseurilor din Judetul
m”, s-a solicitat anularea documentului anterior mentionat, a raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia; descalificarea SC m SRL;
reluarea procedurii de la etapa de declarare a ofertei castigatoare si
accesul la documentele de clarificare din etapa a doua, depuse suplimentar
fata de ,,dosarul” initial, care sustin experienta similara a ofertantului SC m
SRL.

Pe fondul cauzei, contestatorul afirma urmatoarele:
- in ceea ce priveste propria oferta, sustine ca a depus toate documentele
de calificare, propunerea tehnica si financiara, asa cum au fost solicitate
de catre autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei; fapt ce
reiese si din continutul procesului - verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. m;/26.09.2011;
- ulterior desemnarii ofertei castigatoare, precizeaza ca, in data de
25.10.2011, a depus contestatia nr. m/25.10.2011, inregistrata la CNSC cu
nr. m/26.10.2011, impotriva adresei de comunicare a rezultatului nr.
m/17.10.2011; in urma solutionarii respectivei contestatii, Consiliul a emis
Decizia nr. m, prin care a dispus reevaluarea ofertelor;
- studiind dosarul cauzei, contestatorul sustine ca, referitor la documentele
de calificare depuse de SC m SRL, a observat ca aceasta nu indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire; in opinia sa, fiind incidente dispozitiile
art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006;
- dupa primirea deciziei CNSC, mentioneaza contestatorul, autoritatea
contractanta a emis comunicarea rezultatului procedurii nr. m/30.11.2011,
potrivit careia oferta apartinand SC m SRL este desemnata castigatoare;
- in opinia contestatorului, desemnarea ofertei in cauza drept castigatoare
este nelegalda, deoarece s-a facut fara o analiza a documentelor de
calificare;
- fata de acest aspect, contestatorul precizeaza ca la cap V.D.2./Fisa
experienta similara din cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a cerut ca operatorii economici sa depuna ,,cel putin unul si
cel mult 5 (cinci) contracte avand ca obiect verificarea proiectelor aferente
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lucrarilor de investitii" care au fost realizate ,in ultimii 3 ani Tmpliniti la
data termenului limita pentru depunerea ofertei” si a caror valoare
cumulata sa fie de cel putin 500.000 lei";

- contestatorul afirma ca SC m SRL, in vederea indeplinirii cerintei de mai
sus, a prezentat 3 contracte, 1nsa niciunul dintre acestea nu
demonstreaza, in mod cert, experienta similara, cel putin douad dintre
acestea neavand nimic in comun cu cerinta in cauza;

- astfel, sustine contestatorul, referitor la contractul nr. m/02.05.2011 -
incheiat cu Consiliul Judetean m, avand ca obiect ,,Servicii de verificare a
proiectelor aferente lucrarilor de investitii”, autoritatea contractanta nu a
tinut cont de neclaritatea procesului verbal de receptie, care nu stipuleaza
in ce etapa este realizata predarea verificarii, respectiv intermediara sau
finala, factor determinant privind demonstrarea experientei similare;

- in ceea ce priveste contractul nr. m;/31.05.2007, avand ca obiect ,,Servicii
de proiectare si verificare pentru investita m”, investitie denumita ulterior
,,Proiect Imobiliar m" - serviciile de verificare nu au fost prestate de
castigatorul licitatiei ci, in totalitate, de catre SC m SRL; conform facturii
fiscale nr. m/28.03.2009 si nr. m/24.06.2009, reiese ca verificarile pentru
proiectul mentionat anterior au fost efectuate conform contractului, de
catre o alta firma, care nu este participanta la licitatie; conform datelor din
contract acesta s-a derulat in afara intervalului de 3 ani solicitat prin fisa
de date a achizitiei;

- referitor |la contractul nr. m/28.09.2008, al carui obiect a fost ,,servicii de
ASISTENTA TEHNICA pentru = (fosta m)", luand in considerare si contractul
de novatiune incheiat in 20.08.2008, contestatorul afirma ca acesta nu
respecta cerinta privind experienta similara in ceea ce priveste verificarea
tehnica a proiectelor de investitie;

- cu privire la activitatea verificatorilor atestati MLPAT, contestatorul
afirma ca aceasta nu poate fi luata in considerare, intrucat verificatorii de
proiect atestati MLPAT, pot presta servicii cu competenta redusa pe
perioada executiei unor lucrari de investitie, activitatea de verificare a unui
proiect tehnic pentru lucrari de investitie fiind una complet diferita;

- fata de acest aspect, contestatorul sutine ca autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare a procedurii o oferta care nu a indeplinit o cerinta
minima obligatorie, solicitata in cadrul fisei, incalcand astfel principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, asa cum sunt
acesta prevazute la art. 2 al. 2 din OUG 34/2006 deoarece aceasta din
urma trebuia respinsa conform art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006;

- in acest sens, contestatorul afirma ca stabilind drept castigatoare o
oferta inadmisibilam autoritatea contractanta a incalcat si dispozitiile art.
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37 al. 1 si 2 din acelasi act normativ; concomitent, sustine ca oferta
desemnata castigatoare a incalcat dispozitiile art. 170 din OUG 34/2006.
Intrucat contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei, prin adresa
nr. m/19.12.2011, Consiliul i-a transmis acestuia invitatia aferenta; ulterior
studierii dosarului, prin adresa nr. m/07.11.2011, inregistrata la CNSC sub
nr. m/08.11.2011, SC m SRL precizeaza urmatoarele:
- raportat la cerintele documentatiei de atribuire, SC m SRL nu indeplineste
cerintele impuse, drept pentru care oferta acestuia trebuia sa fie respinsa
conform art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006;
- in cadrul documentatiei de atribuire, la cap V.D.2./Fisa experienta
similara din cadrul fisei de date a achizitiei, se solicita ca operatorii
economici sa depuna ,,cel putin unul si cel mult 5 (cinci) contracte avand
ca obiect verificarea proiectelor aferente lucrarilor de investitii" care au
fost realizate ,in ultimii 3 ani impliniti la data termenului limita pentru
depunerea ofertei”, a caror valoare cumulata sa fie de cel putin 500.000
lei;
- in vederea indeplinirii cerintei de mai sus, SC m SRL a prezentat 3
contracte, insa niciunul nu respecta cerinta aferenta; in acest sens, sustine
contestatorul, contractul nr. m/02.05.2011, incheiat cu Consiliul Judetean
m, avand ca obiect ,,Servicii de verificare a proiectelor aferente lucrarilor
de investitii", in procesul verbal de receptie nu se stipuleaza in ce etapa
este realizata predarea verificarii, respectiv intermediara sau finala, factor
determinant privind demonstrarea experientei similare; acest lucru
nereiesind nici din documentele prezentate ulterior; de aceee afirma ca
autoritatea contractanta, in mod subiectiv, a luat in considerare scrisoarea
de recomandare emisa in 06.10.2011;
- cu privire la contractul nr. m/31.05.2007, avand ca obiect ,,servicii de
proiectare si verificare pentru investita m, investitie denumita ulterior -
proiect imobiliar m", contestatorul sustine ca in conformitate cu art. 13 din
Legea 10/1995, privind calitatea in constructii, ,verificarea proiectelor
pentru executia constructiilor, in ceea «ce priveste respectarea
reglementarilor tehnice referitoare la cerinte esentiale, se va face numai
de catre specialisti verificatori de proiecte atestati, altii decat specialistii
elaboratori ai proiectelor"; art. 22 din acelasi act normativ precizand ca
,,proiectantii de constructii raspund de indeplinirea urmatoarelor obligatii
principale referitoare la calitatea constructiilor... lit. c¢: prezentarea
proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori de proiecte atestati,
stabiliti de catre investitor, precum si solutionarea neconformitatilor si
neconcordantelor semnalate”;



- de asemenea, sustine contestatorul, in conformitate cu art. 12 din Legea
440/2002, pentru aprobarea OG 95/1999, ,proiectantii lucrarilor de
montaj... au obligatia:...lit. e: ,sa supuna verificarii de catre specialisti
verificatori proiectele de lucrari de montaj elaborate"; totodata, potrivit
art. 4 din HG 925/1995, privind regulamentul de verificare si expertizare
tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor,
,,proprietarii, dupa caz, investitorii sau administratorii constructiilor vor
incheia contracte distincte pentru verificare sau expertizare tehnica cu
persoanele fizice sau juridice din categoriile mai sus mentionate”; art. 13
din cadrul aceluiasi act normativ, stipuland ca ,,verificatorul tehnic atestat
nu poate stampila (verifica) proiectele intocmite de el sau la a caror
elaborare a participat";

- prin urmare, afirma contestatorul, prestarea serviciilor de verificare se
efectueaza de catre persoane (fizice sau juridice), ,,altele” decat
proiectantul lucrari, acesta din urma, avand obligatia de a prezenta
proiectul tehnic catre verificatori autorizati, neimplicati in procesul de
proiectare, care pot fi desemnati si de investitor; chiar din cadrul
contractului prezentat, reiese ca proiectantul SC m SRL a incheiat contracte
cu terti pentru acest lucru si nu a prestat, in mod direct, lucrarile de
verificare, legislatia in vigoare nepermitandu-i acest lucru;

- de asemenea, cu privire la contractul in cauza, contestatorul solicita si
analizarea facturilor nr. m/28.03.2009 si nr. m/24.06.2009, din care reiese
ca SC m SRL este beneficiar al serviciilor de verificare; in opinia sa,
asemanarea autoritatii contractante cu modul in care contestatorul a
prezentat experienta similara, fiind total nepotrivita, deoarece, SC m SRL a
subcontractat lucrari de verificare;

- referitor la contractul nr. m/28.09.2008, avand ca obiect ,,servicii de
asistenta tehnica pentru m (fosta m)", contestatorul sustine ca potrivit
contractului de novatie din 20.10.2008, obiectul acestuia devine identic
(avand aceleasi parti: beneficiar - executant) cu cel al contratului nr.
m/31.05.2007; situatie in care considera ca afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia cele doua contracte sunt independente juridic,
este falsa;

- fata de contractul in cauza, afirma ca acesta nu respecta cerinta privind
experienta similara privind verificarea tehnica a proiectelor de investitie,
deoarece nu are ca obiect acest tip de servicii;

- referitor la activitatea verificatorilor atestati MLPAT pe perioada
asistentei tehnice din partea proiectantului, persoane cu o foarte inalta
calificare, contestatorul subliniaza ca acestea pot presta servicii cu
competenta redusa pe perioada executiei unor lucrari de investitie dar

aceasta este o activitate complet diferita de verificarea unui proiect tehnic
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pentru lucrari de investitie; in consecinta acest contract nu demonstreaza
experienta similara a ofertantului;

- cu privire la documentele suplimentare de calificare solicitate de catre
autoritatea contractanta si prezentate de catre SC m SRL, contestatorul
sustine ca nu s-au solicitat clarificari privind receptia lucrarilor aferente
contractului nr. ;/02.05.2011; de asemenea, nu exista date suplimentare,
care sa ateste experienta similara, nici in ceea ce priveste contractul nr.
m/31.05.2007; nu in ultimul rand, in urma incheierii, in 20.10.2008, a unui
contract de novatie, obiectul contractului nr. m/28.09.2008 devine identic
cu cel al contractului nr. m/31.05.2007 (vezi art. 2.6).

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. w/14.12.2011, transmiterea
dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art. 213
din OUG 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 al. 1 din acelasi act
normativ.

Prin adresa nr. wmw/15.12.2011, Iinregistrata la CNSC sub nr.
m/15.12.2011, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitdnd respingerea ca nefondata a acesteia, deoarece:

- potrivit dispozitiilor art. 20 al. 1 din OUG 34/2006, la 29.07.2011, a fost
initiata procedura de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
,,Servicii de verificare a proiectelor aferente lucrarilor de investitii din
cadrul proiectului - Sistemm de management integrat al deseurilor din
Judetul m", documentatia de atribuire fiind atasata anuntului de participare
nr. 127500/04.08.2011;

- termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost stabilit pentru
27.09.2011, ora 08:30; deschiderea ofertelor avand loc la 27.09.2011, ora
10:00;

- potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere, au depus oferte
urmatorii operatori economici: SC m SRL si SC m SRL; ulterior analizarii
acestora, s-a emis raportul procedurii nr. m/17.10.2011, conform caruia
oferta desemnata castigatoare este cea apartindnd SC m SRL, deoarece a
avut ,pretul cel mai scazut"; in aceiasi data fiind transmise celor doi
ofertanti si comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire;

- SC m SRL a formulat contestatia nr. =/25.10.2011, finregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. =/25.10.2011; in urma solutionarii
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acesteia, CNSC a emis Decizia nr. m/m.11.2011, prin care a admis, in
parte, contestatia si a dispus continuarea procedurii, de la etapa de
evaluare a ofertelor;

- ca urmare, sustine autoritatea contractanta, a anulat raportul procedurii
nr. m/17.10.2011 si a reevaluat ofertele depuse, cu aplicarea dispozitiilor
art. 201, al.1 din OUG 34/2006, in ceea ce priveste oferta apartinand SC =
SRL; in acest sens, elaborand procesul verbal nr. m/24.11.2011 si nr. m/
30.11.2011;

- ulterior, mentioneaza autoritatea contractanta, a intocmit raportul
procedurii nr. m/30.11.2011, potrivit caruia oferta depusa de SC = SRL a
fost desemnata castigatoare, deoarece a avut ,pretul cel mai scazut"; in
aceeasi data fiind transmise celor doi ofertanti si comunicarile privind
rezultatul procedurii de atribuire;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca a respectat
toate cerintele si conditiile legale in vigoare in materia achizitiilor publice,
inclusiv decizia CNSC nr. m/m.11.2011;

- de aceea, sustine ca afirmatiile contestatorului potrivit carora ofertantul
declarat castigator, SC m SRL, nu indeplineste cerintele de calificare din
documentatia de atribuire deoarece niciun contract din cele prezentate nu
reprezinta cert experienta similara, nu sunt intemeiate deoarece SC m SRL
a prezentat, in sprijinul demonstrarii experientei similare, un numar de 3
contracte, dupa cum urmeaza: nr. =/02.05.2011; nr. =/31.05.2007; nr.
m/28.09.2008;

- astfel, sustine autoritatea contractanta, contractul nr. m;/02.05.2011 are
ca obiect ,,servicii de verificare a proiectelor tehnice aferente lucrarilor de
investitii din cadrul proiectului ,Sistemm de management integrat al
deseurilor solide in judetul m", al carui beneficiar este Consiliul Judetean m;
valoarea contractului este de m lei, fara TVA, iar cea a serviciilor efectiv
prestate, conform procesului verbal de receptie a serviciilor nr.
m/24.08.2011, este de m lei, fara TVA; din cadrul documentului anterior
mentionat reiesind ca serviciile prestate sunt de verificare a proiectelor
tehnice si au fost prestate cu respectarea cerintelor, exigentelor,
cantitatilor si in graficul de timp prevazute in contractul aferent, valoarea
acestora fiind de m lei, fara TVA;

- in opinia autoritatii contractante, rezulta fara nici un dubiu, ca serviciile
au fost prestate in forma finala, nefiind trecuta vreo mentiune sau vreo
anexa care sa ateste ca acestea nu au fost finalizate, fapt ce a condus la
concluzia potrivit careia SC m SRL indeplineste cerintele privind experienta
similara solicitatda; chiar si in Decizia nr. m/m.11.2011, Consiliul retinand
faptul ca ,documentele de mai sus, impreuna cu cele prezentate initial,
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respectiv contractul aferent si procesul verbal de receptie a serviciilor nr.
m/24.08.2011, fila =, sunt conforme cu dispozitiile cerintei privind
experienta similara din cadrul fisei de date a achizitiei";

- referitor la contractul nr. m/31.05.2007, avand ca obiect activitati de
proiectare la specialitatea rezistenta (fazele P.A.C. si P.T.-D.E.), verificarea
tehnica MLPAT pentru cerintele Al si A2, asistenta tehnica la executie
pentru obiective in suprafata sfasurata totala de cca 161.000 mp., al carui
beneficiar este m SRL (fosta SC m SRL), autoritatea contractanta precizeaza
ca, procedand la reevaluarea ofertelor, in scopul respectarii deciziei CNSC,
a solicitat SC m SRL clarificari privind contractul nr. m/ 31.05.2007;

- in urma solicitarilor anterior mentionate, SC m SRL a declarat ca
respectivul contract s-a finalizat la 25.09.2010 (data la care s-a incheiat
procesul verbal de receptie a serviciilor prestate), adica in interiorul celor 3
ani stabiliti prin fisa de date; aspect fata de care, autoritatea contractanta
sustine ca indeplineste conditia solicitata prin fisa de date a achizitiei;

- cu privire la perioada in care s-a desfasurat verificarea tehnica MLPAT,
autoritatea contractanta afirma ca, referitor la ,proiectele tehnice,
executate conform contractului nr. m/31.05.2007 incheiat cu SC m SRL"”, in
urma solicitarilor de clarificari, SC m SRL a transmis contractul nr.
m/20.07.2007, incheiat cu SC w SRL, respectiv contractul nr. wm/
15.06.2007, incheiat cu SC m SRL, ambele avand ca obiect verificarea
tehnica MLPAT, a investitiei m (m); din documentele de plata (facturi si
ordine de plata) rezultand ca acestea se incadreaza in perioada solicitata,
fiind deci ,,prestate in ultimii 3 ani impliniti la data termenului limita
pentru depunerea ofertelor";

- in ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora serviciile de
verificare a proiectelor nu au fost prestate de SC m SRL, ci de SC m SRL,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu art. 188, al.
2, lit. a din OUG 34/2006, ,prestarile de servicii se confirma prin
prezentarea unor certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul privat beneficiar", SC m SRL prezentand, in
acest sens, contractul nr. m/31.05.2007, din care reiese calitatea de
prestator a acestuia, respectiv procesul verbal privind finalizarea si
receptia lucrarilor de proiectare care, in opinia autoritatii contractante,
atesta ca serviciile de verificare a proiectelor au fost prestate de catre
acesta;

- prin urmare, chiar daca, in scopul executarii prestatiilor asumate prin
acest contract, SC m SRL a incheiat la randul sau alte contracte
subsecvente (contractul nr. m/20.07.2007, incheiat cu SC m SRL, respectiv
nr m/15.06.2007, incheiat cu SC m SRL), autoritatea contractanta considera
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ca experienta similara apartine SC m SRL si nu firmelor care au prestat
efectiv serviciile, deoarece intreaga raspundere privind indeplinirea
obligatiilor asumate prin contract, revine acestuia; insusi contestatorul
aflandu-se intr-o situatie similara, deoarece declara ca toate serviciile de
verificare a proiectelor vor fi subcontractate;

- In ceea ce priveste valoarea aferenta serviciilor de verificare tehnica
MLPAT in raport cu perioada solicitata si coroborat cu termenii contractuali
ai contractului nr. m/31.05.2007, inclusiv a actelor aditionale ulterioare,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma solicitarilor de clarificari,
SC m SRL a prezentat copii dupa facturi si ordine de plata care confirma ca
acesta a prestat ,in ultimii 3 ani impliniti la data termenului limita pentru
depunerea ofertelor", in baza contractului nr. m si m servicii de verificare
tehnica MLPAT;

- cu privire la contractul nr. m/28.09.2008, avand ca obiect servicii de
asistenta tehnica (inclusiv verificarea tehnica MLPAT a documentatiei
elaborate) pentru investitia m, beneficiar fiind SC = SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca a solicitat SC m SRL, clarificari privind efectul
juridic pe care contractul de novatie incheiat in data de 20.10.2008 il are
asupra contractului nr m=/28.09.2008; prin raspunsul dat, acesta a
demonstrat ca cele doua contracte, nr. m/31.05.2007, respectiv nr.
m/28.09.2008 sunt independente din punct de vedere juridic, serviciile
prestate prin intermediul contractului nr. m/28.09.2008 fiind suplimentare
contractului nr. m/31.05.2007;

- de asemenea, sustine autoritatea contractanta, elementele structurale
ale contractului nr. m/31.05.2007 nu puteau fi transmise, in mod automat,
prin intermediul contractului de novatie din 20.10.2008 si contractului nr.
m/28.09.2008, deoarece contractul de novatie a fost incheiat doar in ceea
ce priveste contractul nr. =/31.05.2007; elementele structurale ale
contractului nr. =/28.09.2008 fiind diferite de cele ale contractului
m/31.05.2007; in acest sens, mentioneaza ca, la data incheierii
contractului nr. m/ 28.09.2008, intre SC m SRL si SC m SRL, contractul nr.
m/31.05.2007 nu era novat catre SC m SRL;

- astfel, sustine autoritatea contractanta, prin raspunsul la clarificarile
solicitate, SC m SRL a precizat ca valoarea totala a serviciilor de verificare
MLPAT, prestate pe durata de 18 luni a contractului nr. =/28.09.2008,
conform art. 3.8 din contract, calculata la tariful de 2.400 Euro/luna, plus
19% TVA, specificat in anexa 1 la contract, este de m lei (curs mediu BNR
2008-2010: 4,0433 lei/euro);

- referitor la criticile aduse de contestator privind faptul ca s-a luat in
considerare contractul nr. m/2008, incheiat intre SC m SRL, in calitate de
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executant si SC m SRL, in calitate de beneficiar, autoritatea contractanta
afirma ca documentele prezentate initial de ofertant au continut informatii
privind valoarea, perioada de prestare si beneficiarul, neexistdnd dubii
asupra neindeplinirii acestuia; in procesul verbal de receptie incheiat in
01.04.2010, specificandu-se ca executantul a prestat si finalizat toate
activitatile care au fost prevazute in contractul respectiv, inclusiv cele
specificate in clauza 6.3 privind verificarea tehnica MLPAT, a documentatiei
elaborate pe durata celor 18 luni de valabilitate a contractului;

- in acest sens, autoritatea contractanta sustine ca una dintre activitatile
prestate de SC m SRL este si cea privind transformarea structurii metalice
sudate in structura cu profile laminate prin dispozitii de santier, activitate
ce presupune atat proiectarea cat si verificarea tehnica a proiectului;

- in ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora obiectul
contractelor, prezentate in vederea demonstrarii experientei similare, de
catre SC m SRL, nu corespunde cu cel solicitat prin fisa de date a achizitiei,
respectiv servicii de verificare a proiectelor aferente lucrarilor de investitii,
autoritatea contractanta precizeaza ca acesta nu sunt valabile deoarece,
potrivit clauzei 4 din contractul nr. m/ 02.05.2011, obiectul il constituie
serviciile de verificare a proiectelor tehnice (PT) aferente lucrarilor de
investitii din cadrul proiectului ,Sistem de management integrat al
deseurilor solide in judetul Calarasi"; potrivit clauzei 2.5 din contractul nr.
m/31.05.2007, obiectul acestuia cuprinde inclusiv verificarea tehnica a
proiectului la fazele PAC si PT-DE pentru cerintele Al si A2; potrivit
clauzelor 2.1 si 6.3 din contractul nr. =/28.09.2008, obiectul acestuia il
reprezinta asistenta tehnica pentru investitia m, inclusiv verificarea tehnica
MLPAT a documentatiei elaborate;

- de asemenea, autoritatea contractanta afirma ca sustinerile
contestatorului potrivit carora ,declararea ofertei castigatoare s-a facut
fara o analiza temeinica a documentelor prezentate, intr-un mod eronat,
cu incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica referitoare la nediscriminare, asa cum sunt prevazute prin
art 2 al. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare", nu
se confirma intrucat considera ca, in procesul de reevaluare a ofertelor, a
respectat toate cerintele si conditiile legale in vigoare in materia achizitiilor
publice, inclusiv cele dispuse de CNSC prin Decizia nr. m/m.11.2011;

- In final, autoritatea contractanta precizeaza ca prezentul contract de
achizitie publica face parte din Proiectul ,Sistem de Management Integrat
al Deseurilor in Judetul m", finantat prin POS Mediu, axa prioritara 2,
Domeniul Major de Interventie 1 ,Dezvoltarea sistemelor integrate de
management al deseurilor si reabilitarea siturilor contaminate istoric",
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sursa de finantare fiind asigurata prin contractul de finantare nr. m/
11.04.2011; implementarea acestuia facandu-se conform unui grafic
monitorizat de catre Uniunea Europeana.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
m/29.12.2011, emisa de catre autoritatea contractanta si inregistrata la
CNSC sub nr. m/03.01.2012.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- in conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG 34/2006, procedura de
solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare;

- potrivit art. 274 al. 4 din acelasi act normativ, contestatorul are acces la
documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de autoritate la
Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti Ia
procedura de atrubuire, acestea din urma putand fi consultate de
contestator numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti, acord care se
anexeaza la cererea pe care contestatorul o adreseaza Consiliului;

- aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter imperativ,
anterior enuntate, Consiliul a admis solicitarea contestatorului, de studiere
a dosarului cauzei; acesta din urma prezentandu-se, la sediul CNSC, in
21.12.2011.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
servicii avand drept obiect: ,Servicii de verificare a proiectelor aferente
lucrarilor de investitii din cadrul proiectului - Sistem de management
integrat al deseurilor din Judetul m”, cod CPV 71621000; 71315400-3,
program finantat din fonduri comunitare, POS Mediu, Axa prioritara 2,
Domeniul major de Interventie 1, ,Dezvoltarea sistemelor integrate de
management al deseurilor si reabilitarea siturilor contaminate istoric”,
Proiect: ,Sistem de management integrat al deseurilor din Judetul =",
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand,
in SEAP, anuntul de participare nr. m/m.08.2011, conform caruia valoarea
estimata este de m lei, fara TVA.

Conform cap. VII.A) din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire
ales este ,pretul cel mai scazut”,

In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/26.09.2011, autoritatea contractanta a consemnat denumirea
ofertantilor, a subcontractantilor acestora, precum si pretul, fara TVA,
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aferent ofertelor depuse, respectiv: SC m SRL (SC m SRL, SC m SRL, SC =
SRL, PF m, SC m SRL, SC m SRL, PFA m, SCw SRL) - mlei, fara TVAsi SC =
SRL (SC m SRL, PFA m, PFA m, SC m SRL, SC m SRL, SC m SRL) - = lei, fara
TVA.

Conform celor precizate in cadrul raportului procedurii nr. m/
17.10.2011, ofertantul declarat castigator a fost desemnat SC m SRL, cu o
propunere financiara de m lei, fara TVA; oferta apartinand SC = SRL,
clasandu-se pe locul al doilea; decizia in cauza fiind transmisa SC m SRL cu
adresa nr. m/17.10.2011.

In urma ludrii la cunostintd a documentului anterior mentionat, prin
contestatia nr. m/25.10.2011, inregistrata la CNSC cu nr. m/26.10.2011,
SC = SRL a solicitat ,,anularea documentului anterior mentionat, a
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia, a deciziei de
desemnare a ofertei casigatoare, reevaluarea ofertelor cu descalificarea SC
m SRL si stabilirea drept castigatoare a procedurii a ofertei apartinand SC =
SRL".

Fata de contestatia anterior mentionata, prin Decizia CNSC nr.
m/m.11.2011 s-a dispus: obligarea autoritatii contractante la anularea
raportului procedurii nr. m/17.10.2011 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr. m/17.10.2011 si
reevaluarea ofertelor, cu aplicarea dispozitiilor art. 201 al. 1 din OUG
34/2006 in ceea ce proveste oferta apartinand SC = SRL, conform celor
precizate in cadrul motivarii aferente, precum si desemnarea ofertei
castigatoare cu respectarea stricta a art. 82 al.1 din HG 925/2006
coroborat cu art. 200 din ordonanta de urgenta, respectiv a prevederilor
art. 207 din cadrul aceluiasi act normativ; respingandu-se solicitarea de
,,descalificare a ofertei apartinand SC = SRL"”; de asemenea a fost
respinsa ca inadmisibila, cererea de ,stabilire drept castigatoare a
procedurii a ofertei apartinand SC m SRL".

In conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006,
decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat este
obligatorie pentru parti, contractul de achizitie publica incheiat cu
nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate absoluta.

Avand in vedere aspectele anterior precizate, Consiliul urmeaza a
analiza modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta apartinand
SC m SRL, luand in considerare atat documentatia de atribuire si
prevederile legislative in vigoare, cat si dispozitiile cuprinse in Decizia
CNSC nr. m/m.11.2011.
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De altfel, prezentul litigiu este consecinta celui solutionat de catre
Consiliu prin decizia anterioara, al carui element cheie |-a constituit modul
in care SC m SRL a indeplinit cerinta aferenta experientei similare.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare faptul ca, in cadrul
Deciziei nr. m/m.11.2011, s-a mentionat faptul ca, in vederea indeplinirii
cerintei privind experinta similara, SC m SRL ,,a nominalizat 3 contracte,
respectiv: contractul avand ca obiect ,,prestari de servicii de verificare a
proiectelor tehnice aferente lucrarilor de investitii din cadrul Proiectului -
Sistem integrat de management al deseurilor solide in judetul m, incheiat
cu CONSILIUL JUDETEAN m; contractul avand ca obiect ,,prestari servicii
de proiectare la specialitatea rezistenta; verificare proiect de catre
verificator de proiecte atestat MLPAT; asistenta tehnica pe durata executiei
constructiilor”, incheiat cu SC m SRL si contractul avand ca obiect ,,prestari
de servicii de asistenta tehnica pentru investitia m”, incheiat cu SC m SRL".

De asemenea, referitor la contractul avand ca obiect ,,prestari de
servicii de verificare a proiectelor tehnice aferente lucrarilor de investitii
din cadrul Proiectului - Sistem integrat de management al deseurilor
solide in judetul m, in cadrul deciziei antementionate, Consiliul a apreciat
ca ,,din analiza dosarului cauzei, documentele...impreuna cu cele
prezentate initial, respectiv contractul aferent si procesul-verbal de
receptie a serviciilor nr. m/24.08.2011, fila m, sunt conforme cu dispozitiile
cerintei privind experienta similara din cadrul fisei de date a achizitiei”.

Prin urmare, in conditiile in care, impotriva deciziei in cauza, partile
nu si-au exercitat optiunea legala, promovata de catre art. 283 din OUG
34/2006, decizia emisa de catre Consiliul ramane definitiva, fapt ce
confera acesteia toate atributele autoritatii de lucru judecat.

In consecinta, Consiliul va respinge afirmatiile SC m SRL potrivit
carora ,,referitor la contractul nr. m/02.05.2011 - incheiat cu Consiliul
Judetean m, avand ca obiect ,,Servicii de verificare a proiectelor aferente
lucrarilor de investitii”, autoritatea contractanta nu a tinut cont de
neclaritatea procesului verbal de receptie”, intrucat s-a mai pronuntat o
data asupra acestui aspect, astfel cum rezulta din motivarea anterioara”.

Aplicand un rationament similar, referitor la nr. =/28.09.2008,
Consiliu va lua in considerare faptul ca, in cadrul Deciziei nr. m/m.11.2011,
a mentionat urmatoarele: ,,autoritatea contractanta, in conditiile in care a
afirmat ca nu a luat in considerare contractul nr. m/31.05.2007... era
obligata sa solicite clarificari, in temeiul art. 201 al.1 din OUG 34/2006,
pentru a analiza, in mod temeinic, in ce masura fata prezentarea
contractului nr. m/28.09.2008, activeaza fata de oferta apartinand SC =
SRL, incidenta dispozitiilor art. 36 al.1 lit. b din HG 925/2006; in
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conformitate cu norma juridica de mai sus, ,,oferta este considerata
inacceptabila...daca a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una
sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire”.

Procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, prin
adresa nr. m/25.11.2011, m a solicitat SC m SRL urmatoarele clarificari:

- ,,referitor la contractul de prestari servicii nr. m/31.05.2007, incheiat cu
SC m SRL (fosta m), acest contract a fost incheiat in 31.05.2007, iar
procesul verbal de receptie a fost incheiat in 25.09.2010; avand in vedere
durata contractului asa cum rezulta din contractul de servcii si din actele
aditionale prezentate, va rugam sa prezentati clarificari privind: a)
termenul total al contractului; b) motivatia pentru care procesul verbal de
receptie a serviciilor prestate s-a incheiat in 25.09.2010; c¢) daca
contractul de novatie a fost incheiat in perioada de valabilitate a
contractului de servicii; d) de ce procesul verbal privind finalizarea si
receptia lucrarilor de proiectare executate in baza contractului nr.
m/31.05.2007 din 25.09.2010 a fost incheiaz cu beneficiarul SC m SRL din
moment ce la 20.10.2008 prin contractul de novatie SC m SRL si SC m SRL
si-au stins raportul juridic existent; e) perioada in care s-a desfasurat
verificarea tehnica MLPAT a proiectelor tehnice, conform contractului nr.
m/31.05.2007 incheiat cu SC » SRL (fosta m), avand in vedere cerinta de
calificare conform careia s-a solicitat ca serviciile de verificare a proiectelor
sa fie prestate ,,in ultimii 3 ani impliniti la data termenului limita pentru
depunerea ofertelor”; f) valoarea aferenta verificarii tehnice MLPAT in
raport cu perioada solicitata mai sus si coroborat cu termenii contractuali
ai contractului nr. m/31.05.2007 inclusiv a actelor aditionale ulterioare;

- referitor la contractul nr. ;/28.09.2008 incheiat cu SC m SRL va rugam sa
clarificati efectul juridic pe care contractul de novatie din 20.10.2008 il are
asupra contractului nr. ;/28.09.2008".

SC m SRL raspunde prin adresa nr. m/25.11.2011, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. m/28.11.2011, in cadrul careia, referitor la
contractul nr. =/28.09.2008, mentioneaza ca ,,a fost incheiat pentru a
asigura prestarea serviciilor de asistenta tehnica, inclusiv de verificare
MLPAT a documentatiei elaborate de catre proiectant, pe durata
investitiei...valoarea totala a serviciilor de verificare MLPAT prestate pe
durata de 18 luni...este de = lei fara TVA”".

Procedand la verificarea documentelor prezentate de catre ofertantul
de mai sus, Consiliul retine ca la pct.II, art.2 al.2.2 din cadrul contractului
de mai sus, se precizeaza faptul ca ,,serviciile de asistenta tehnica cuprind
urmatoarele activitati:
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- asistenta pe santier pentru rezolvarea operativa a problemelor tehnice de
mica anvergura ce apar la executie;

- elaborare de documentatii tehnice sub forma de informari, dispozitii de
santier, schite de méana, procese verbale referitoare la aspecte cu un grad
de complexitate mai ridicat care necesita o consultare a documentatiei de
proiectare exitente;

- elaborarea unor schite de mana care sa expliciteze solutiile tehnice
posibile ca urmare a solicitarii constructorului de a aplica o anumita
tehnologie de executie;

- transformarea structurii metalice sudate cu profile laminate prin dispozitii
de santier”.

De asemenea, la pct. 6.3 din cadrul aceluiasi document se specifica
faptul ca ,,executantul se obliga sa asigure verificarea tehnica MLPAT a
documentatiei elaborate (informari, dispozitii de santier, procese verbale,
schite de mana), acolo unde este cazul”; in acest sens, fiind si precizarea
din cadrul anexei 1 la contractul in cauza, in care la rubrica nr. 1 se
mentioneaza ,,verificatori MLPAT...2 persoane...12 ore/luna”.

Consiliul va respinge alegatiile contestatorului potrivit carora SC =
SRL nu a respectat dispozitiile art. 13 din HG 925/1995 potrivit carora
,,verificatorul tehnic atestat nu poate stampila (verifica) proiectele
intocmite de el sau la a caror elaborare a participat", in masura in care
considera ca acestea sunt contradictorii celor apartinand aceluiasi
contestator, potrivit carora ,,din cadrul contractului prezentat, reiese ca
proiectantul SC m SRL a incheiat contracte cu terti pentru acest lucru si nu
a prestat, in mod direct, lucrarile de verificare”.

Dupa cum irelevante apreciaza Consiliul a fi si afirmatiile
contestatorului potrivit carora SC m SRL a subcontractat seriviciile de
verificare de proiect, deoarece legislatia in domeniu permite ofertantilor
carora |li s-a atribuit contractul de achizitie publica acest lucru;
considerand edificatoare in acest sens si afirmatiile autoritatii contractante
din cadrul punctului de vedere nr. m/15.12.2011, inregistrat la CNSC sub
nr. m/15.12.2011, potritiv carora ,,insusi contestatorul...declara ca toate
serviciile de verificare a proiectelor vor fi subcontractate”.

Prin urmare, Consiliul constata ca SC m SRL, prin cumulul valorilor
aferente contractelor nr. =/02.05.2011, respectiv nr. =/28.09.2008, a
respectat cerinta minima de calificare conform careia ,,...valoarea totala a
contractului/a celor maxim 5 contracte trebuie sa fie cel putin egala sau
mai mare de 500.000 lei”, astfel cum este precizat in cadrul fisei de date a
achizitiei.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea

contractanta, in baza principiului asumarii raspunderii, consacrat de art. 2
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al. 2 lit. g din OUG 34/2006 a procedat la desemnarea ofertantului
castigator respectand dispozitiile art. 200, al. 1 din cadrul aceluiasi act
normativ, potrivit carora aceasta are obligatia de a ,,stabili oferta
castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul
respectiv indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse”.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de catre de SC =
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m si va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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