DECIZIE
BO2012_0022
Data: ».2012

Prin contestatia nr. w/19.12.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
m/19.12.2011, depusa de SC m SRL cu sediul in m, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. m, CIF =, impotriva
documentatiei de atribuire emisa de m cu sediul in m, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea incheierii acordului - cadru de furnizare
»,Oxigen medicinal produs la fata locului”, s-a solicitat anularea
procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In baza art. 278 al. (5) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru motivele expuse in motivare,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SRL.

In baza art. 278 al. (6) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie
deschisa organizata de catre autoritatea contractanta = in vederea
incheierii acordului cadru de furnizare ,Oxigen medicinal produs
la fata locului”, solicita anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. m/20.12.2011, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, In maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul



de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita
eventualele clarificari solicitate referitor la documentatia de
atribuire si raspunsurile date, precum si mentiuni privind stadiul
procedurii.

m a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie,
cu nr. m/20.12.2011, inregistrat la Consiliu cu nr. m/22.12.2011, si
a atasat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL arata ca se afla
imposibilitate de a depune oferta in cadrul procedurii in cauza,
deoarece:

Conform documentatiei de atribuire si a raspunsului la
clarificari nr. w/16.12.2011, autoritatea contractanta doreste sa
achizitioneze oxigen medicinal cu 9 % TVA (adica un medicament)
produs la fata locului de un echipament de producere oxigen, in
conditiile in care acest produs nu este incadrat in categoria
medicamentelor de uz uman, neexistand autorizare de punere pe
piata pentru acest produs, eliberata de Agentia Nationala a
Medicamentului, publicarea in Monografie a oxigenului 93%, nu
inseamna ca gazul produs de echipamentele tip PSA este
medicament. Astfel, in opinia contestatoarei, raspunsul autoritatii
contractante de la punctul 4, nu are la baza reglementari legale,
fiind doar interpretari, tendentioase, fara baza legislativa.

Contestatoarea sustine ca facturarea cantitatii de oxigen
consumata de spital nu se poate face decat in baza unui dispozitiv
care sa fie autorizat, sa detina aprobare de model, emisa de un
organism acreditat, nu orice dispozitiv de contorizare sau soft
inregistreaza corect cantitatea de oxigen consumata real.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca nu este de
acord nici cu raspunsul de la intrebarea 2 din cadrul adresei
mentionate, deoarece farmacistul spitalului are responsabilitatea
gazului produs de acest echipament, acesta urmand sa fie utilizat
in tratamentul pacientilor si administrat acestora.

In opinia contestatoarei, raspunsul de la punctul 5 din aceeasi
adresa, in care se mentioneaza ca impuritatile se verifica la
producator, finainte de instalare, dovedeste necunoasterea
prevederile Standardului ISO 10083:2006, analiza impuritatilor
trebuind sa se efectueze dupa amplasarea instalatiei la beneficiar,
calitatea gazului produs fiind influentata de dimensionarea corecta
a echipamentelor, de calitatea aerului inconjurator, de instalarea
corectda, masurarea impuritatilor la producator neavand nicio
relevanta.



SC m SRL apreciaza ca punctul 6 din adresa de clarificari a
autoritatii contractante este neclar, nefiind lamurit catre cine va fi
facturata energia electrica furnizorului instalatiei si care este
termenul pe plata pentru consumul de energie electrica.

Societatea contestatoare mentioneaza ca raspunsul autoritatii
contractante la punctul 7, prin care pretul unitar al gazului produs
de echipament se va actualiza cu variatia cursului lei/euro, nu are
nicio legatura cu intrebarea sa care se referea la faptul ca pretul
unitar ar trebui sa reflecte fluctuatia concentratiei substantei
active (oxigenul) in gazul produs de echipament.

Avand in vedere cele prezentate, SC m SRL considera ca nu
exista reglementari legale care sa permita organizarea de licitatii
publice pentru achizitia gazului produs de echipamente de
producere oxigen, sub denumirea de oxigen medicinal cu cota
redusa de TVA 9%, specifica medicamentelor de uz uman,
impunerea unor astfel de cerinte fiind ilegala, motiv pentru care
soIicAité anularea procedurii de atribuire.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC =
SRL, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Cota de TVA de 9% nu s-a stabilit special pentru medicamente
ci pentru a acorda facilitati mai multor categorii speciale de
produse, oxigenul medicinal nefiind trecut in lista medicamentelor
Ministerului Sanatatii prezentata in Catalogul National al
Medicamentelor (CANAMED).

Referitor la afirmatia contestatoarei precum ca nu orice
dispozitiv de contorizare sau soft inregistreaza corect cantitatea
de oxigen consumata, autoritatea contractanta precizeaza ca
aparatul care va produce oxigen nu poate fi cunoscut de catre
contestatoare deoarece nu este produs de catre acesta, in aceasta
faza a procedurii de atribuire nu se cunoaste nici identitatea
ofertantilor si nici caracteristicile aparatului de producere a
oxigenului care va castiga licitatia.

Cu privire la mentiunea contestatoarei referitoare la faptul ca
farmacistul are responsabilitatea gazului produs de catre
echipament, autoritatea contractanta precizeaza ca deoarece
oxigenul medicinal nu este medicament, farmacistul nu are
responsabilitatea verificarii caracteristicilor tehnice ale oxigenului
medicinal produs.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei precum ca
impuritatile se verificd dupa instalarea instalatiei si nu la
producator, autoritatea contractanta mentioneaza ca instalarea
instalatiei de producere a oxigenului medicinal precum si
masurarea impuritatilor cade in sarcina ofertantului castigator.
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Referitor la afirmatia contestatoarei precum ca raspunsul la
intrebarea din solicitarea de clarificari cine va plati factura pentru
consumul de energie electrica este neclar, autoritatea
contractanta precizeaza ca intrebarea era: ,cine suporta costurile
cu energia electrica pentru concentratoarele portabile”, iar
raspunsul a fost ca aceste costuri sunt suportate de catre spital,
iar costurile cu energia electrica pentru instalatia de producere a
oxigenului medicinal va fi suportat de furnizorul instalatiei de
producere a oxigenului medicinal.

Cu privire la afirmatia contestatoarei precum ca pretul unitar
al oxigenului medicinal ar trebui sa reflecte fluctuatia concentratiei
oxigenului, autoritatea contractanta invedereaza ca pretul unitar
este fix si nu variabil si se poate ajusta doar in situatia prevazuta
la art. 97 din HG 925/2006, in functie de cursul euro/lei.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. =/20.12.2011,
este punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
m/20.12.2011, cu privire la contestatia depusa de SC m SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

m a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
licitatie deschisa organizata in vederea incheierii acordului cadru
de furnizare ,Oxigen medicinal produs la fata locului”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. m/m.12.2011.

Procedura de atribuire in cauza a fost suspendata de
autoritatea contractanta incepand din data de 20.12.2011, astfel
cum rezulta din informatiile publicate in SEAP in cadrul anuntului
de participare nr. m/m.12.2011, la rubrica , stare procedura.”

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
~pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a acordului cadru ce
urmeaza a se atribui se situeaza intre 378.000 lei fara TVA si
399.000 lei fara TVA.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. m/19.12.2011,
SC m SRL a depus contestatie, prin care solicita anularea
procedurii de atribuire.

,Critica esentiala” formulata de contestatoare cu privire la
documentatia de atribuire, vizeaza faptul ca autoritatea
contractanta doreste sa achizitioneze oxigen medicinal cu 9% TVA
(adica un medicament) produs la fata locului de un echipament de
producere a oxigenului.

Consiliul retine ca oportunitatea achizitionarii anumitor
produse sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte,
in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in
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acest caz fiind dispozitiile art. 3 al. (1) lit. a) si art. 4 al. (3) lit. a)
din HG 925/2006, care dispun: A

- art. 3 al. (1) lit. a) din HG 925/2006: "In aplicarea
prezentelor norme, autoritatea contractanta, prin compartimentul
intern specializat in atribuirea contractelor de achizitie publica,
organizat conform art. 304' din ordonanta de urgents, are
urmatoarele atributii principale:

a) elaborarea si, dupa caz, actualizarea, pe baza necesitatilor
transmise de celelalte compartimente ale autoritatii contractante,
a unui program anual al achizitiilor publice, ca instrument
managerial pe baza caruia se planifica procesul de achizitie;”.

- art. 4 al. (3) lit. a) "Autoritatea contractanta are obligatia,
atunci cand stabileste programul anual al achizitiilor publice, de a
tine cont de:

a) necesitatile obiective de produse, de lucrari si de servicii;”.

Consiliul retine faptul ca, potrivit art. 2 al. (4) din HG
925/2006, ,Autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile”.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca, pe baza principiului
asumarii raspunderii, statuat de art. 2 al. (2) lit. g) din OUG
34/2006, autoritatea contractanta este singura in masura sa
stabileasca necesitatea si oportunitatea achizitionarii si utilizarii
unui produs, cu respectarea tuturor reglementarilor legale in
vigoare.

Mai mult, potrivit art. 35 din OUG 34/2006, ,(1) Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice.(2)
Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare
sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.”

Consiliul constata ca sunt aplicabile in speta si dispozitiile
art. 4 al. (5) lit. ¢) din HG 925/2006, care dispune : ,(5)
Programul anual al achizitiilor publice trebuie sa cuprinda cel putin
informatii  referitoare la ...c) valoarea estimata, fard TVA,
exprimata in lei si in euro” si ale art. 31 din OUG 34/2006: ” In
cazul in care autoritatea contractanta isi propune sa incheie un
acord-cadru, atunci valoarea estimata se considera a fi valoarea
maxima estimata, fara TVA, a tuturor contractelor de achizitie
publica ce se anticipeaza ca vor fi atribuite in baza acordului-
cadru respectiv, pe intreaga sa durata.”

Aplicand normele anterior invocate, Consiliul va respinge ca
neintemeiata ,critica esentiala” a contestatoarei privind faptul ca
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autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze oxigen medicinal
cu o cota a TVA de 9%. Necesitatea entitatii achizitoare vizeaza
aprovizionarea sa cu oxigen medicinal care sa fie utilizat in
scopurile specifice activitatii desfasurate in spital, in acest sens
fiind si prevederile documentatiei de atribuire. Valoarea estimata
a acordului-cadru este stabilita pentru valoarea maxima de
oxigen ce urmeaza a fi achizitionat, cota de TVA urmand a fi
aplicata ulterior, la incheierea contractului.

De asemenea, Consiliul retine ca in cuprinsul contestatiei, SC
m SRL aduce critici si unor raspunsuri elaborate de autoritatea
contractanta la solicitarile sale de clarificari, formulate cu privire
la continutul documentatiei de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta, prin adresa nr. m/16.12.2011,
a raspuns la solicitarile de clarificari formulate de SC = SRL prin
adresa nr. w/14.12.2011, Iinregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. m/15.12.2011, dupa cum urmeaza:

[....]

2. ,Va rugam sa confirmati daca farmacistul spitalului
raspunde de receptia cantitativa si calitativa a oxigenului produs?”

Raspuns: ,Instalatiile de producere a oxigenului medicinal la
fata locului prin metoda PSA sunt dotate cu un procesor care
verifica si afiseaza in mod continuu calitatea oxigenului precum si
cantitatea de oxigen consumata in spital. Farmacistul poate face
prin sondaj verificarea cantitativa si calitativa a oxigenului livrat,
in cazul in care se doreste acest lucru, urmarind parametrii afisati
pe touch-screen-ul instalatiei.”

4. ,Va rugam sa precizati cum va garanta furnizorul calitatea
oxigenului. Ce documente care sa ateste faptul ca gazul produs
este oxigen medicinal solicitati si care sunt autorizatiile pentru
producere de oxigen medicinal pe care le solicitati?”

Raspuns: ,Calitatea oxigenului este garantata de certificatele,
declaratiile de conformitate si rapoartele de testare pe care le
ofera producatorul in momentul livrarii instalatiei.

Instalatia trebuie sa fie insotita de declaratie de conformitate
care sa ateste faptul ca oxigenul produs de acesta este in
conformitate cu specificatiile prevazute de Farmacopeea
Europeana. Faptul ca oxigenul de concentatie 93+/-3% produs de
dispozitivele medicale concentratoare de oxigen la fata locului
care sunt in conformitate cu Directiva Dispozitivelor Medicale
93/42/EEC are o monografie in Farmacopeea Europeana, in care
se specifica clar ca este destinat uzului medical, inseamna ca
acest oxigen este medicinal.



Acest lucru inseamna ca furnizorul care comercializeaza
instalatia detine implicit Autorizare de punere pe piata si
declaratie de conformitate cu standardul SR ISO 10083/2006 in
fisa de date a achizitiei. Autoritatea contractanta solicita
suplimentar la cap. III.2.3 Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, ca cerinte minime de participare Aviz de functionare
pentru furnizor emis de Ministerul Sanatatii in termen de
valabilitate. Certificatul de management al calitatii ISO 9001:2001
pentru producerea oxigenului medicinal, montare, punere in
functiune a service-ului instalatiilor de producere a oxigenului
medicinal, certificat de dispozitiv medical conform Directivelor
93/42 EEC pentru instalatiile de oxigen sau echivalent, in termen
de valabilitate.”

5. ,Va rugam sa precizati cum se va madasura procentul de
monoxid de carbon, dioxid de carbon si apa. Farmacopeea
europeand prevede urmadatoarele valori maxime pentru acestea:
CO2 <300 ppm , CO < 5 ppm, H20<67 PPM?”

Raspuns: , Procentele de monoxid de carbon, dioxid de carbon
si apa se masoara, in vederea conformitatii cu Farmacopeea
Europeana inca de la producator, inainte de introducerea acestora
pe piata, dovada fiind certificatele de testare livrate impreuna cu
instalatia.”

6. ,Va rugam sa precizati cine suporta costurile cu energia
electrica pe care o consuma concentratoarele portabile?”

Raspuns: ,Luand in considerare cantitatea neglijabila de
energie electrica consumata de concentratoarele de oxigen,
costurile cu energia electrica pe care o consuma acestea vor fi
suportate de catre spital. Conform cu paragraful 15 din caietul de
sarcini, contravaloarea energiei electrice consumatd de catre
instalatiile pentru producerea oxigenului medicinal va fi achitata
de furnizor pe baza de factura in raport de 1,1 kw pentru 1 mc de
oxigen.”

7. ,Avand in vedere faptul ca gazul are o concentratie
fluctuanta, intre 90 - 96%, in conditiile unei functionari ideale,
cum va varia pretul pe metru cub functie de concentratia
oxigenului?”

Raspuns: ,Avand in vedere ca monografia oxigenului 93% cu
nr. 2455 din Farmacopeea Europeana (care este o colectie de
standarde pentru controlul calitatii medicamentelor,
constituentilor si recipientelor acestora, obligatorii pentru statele
semnatare ale Conventiei pentru elaborarea unei Farmacopei in
anul 1964), prevede pentru acesta o concentratie de minim 90%
si maxim 96% iar instalatia de producere functioneaza in conditii
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ideale in permanenta, pretul pe m3 de oxigen va ramane
neschimbat indiferent de valoarea puritatii acestuia. In
conformitate cu prevederile Cap. II.4.1 din fisa de date a
achizitiei: ,II.4.1. Ajustarea pretului contractului. Daca DA, se va
preciza modul de ajustare a pretului contractului (in ce conditii,
cand, cum, formula de ajustare aplicabila.

In cazul incheierii acordului cu un singur operator economic,
acesta are obligatia de a-si mentine pretul pe toata perioada de
valabilitate a acordului, exceptie facand situatiile prevazute la art.
97 din HG 925/2006.

- Propunerea financiara pentru ajustarea pretului va fi facuta in
lei si euro, avand in vedere cursul euro BNR din data lansarii
......................... Legalcu .ooiiiiiiiiiiiiiiiina lei

- Se acceptd actualizarea pretului contractului subsecvent
doar in urmatoarea conditie :

- Actualizarea pretului va tine cont direct proportional de
cursul BNR RON / EURO din momentul actualizarii, raportat la
cursul BNR RON / EURO stabilit in caietul de sarcini pentru
intocmirea ofertei si anume ....1 EURO, egal cU ................... lei/
euro, formula de calcul fiind specificata in acordul cadru.

Formula calcul crestere :

PN = (PV x N)/100, unde:

PN = Pretul nou (actualizat),

PV = Pretul vechi (care nu mai poate fi mentinut);

N = Nivelul de crestere, ce se determina cu formula:

N =CNx 100/ CV, unde:

CN = cursul valutar afisat de BNR in data actualizarii pretului;

CV = cursul valutar afisat de BNR in data de 11.11.2011, egal

cu... 4.3479. lei/ euro.

e Nu se accepta actualizarea pretului contractului subsecvent in
urmatoarele conditii :

1. Deprecierea cursului BNR RON/EUR nu depaseste 10 %;

2. Se permite ajustarea pretului de cel mult trei ori pe parcursul

derularii acordului cadru daca este cazul.”

- Referitor la raspunsul autoritatii contractante la intrebarea
nr. 2, contestatoarea considera ca farmacistul spitalului nu ar
putea sa verifice cantitativ si calitativ oxigenul produs de instalatia
de oxigen, deoarece nu ar exista specificatii cu privire la
inregistrari ale parametrilor care sa permita o monitorizare si o
verificare a modului de functionare a instalatiei.

Consiliul considera aceste critici ca fiind neintemeiate,
deoarece in raspunsul sau, autoritatea contractanta a specificat
clar faptul ca instalatiile de producere a oxigenului medicinal la
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fata locului sunt dotate cu un procesor care verifica si afiseaza in
mod continuu calitatea oxigenului precum si cantitatea de oxigen
consumata in spital. In acest sens sunt si prevederile caietului de
sarcini, unde, la pct. 2 si 3 se specifica faptul ca “puritatea
oxigenului va fi monitorizata, verificata si afisata continuu cu
ajutorul unui analizor de puritate incorporat” si ,Instalatia de
producere a oxigenului medicinal la fata locului, se va realiza cu
tehnologii moderne, complet automatizata, cu functionare asistata
de microprocesoare cu fiabilitate ridicata.” Astfel, in orice
moment, farmacistul poate verifica oxigenul produs de instalatie,
din punct de vedere cantitativ si calitativ.

- Referitor la raspunsul autoritatii contractante la intrebarea
nr. 4, contestatoarea considera ca raspunsul autoritatii
contractante nu are la baza reglementari legale, fiind doar
interpretari tendentioase, fara baza legislativa.

Consiliul constata ca aceste critici ale contestatoarei sunt
neintemeiate, deoarece la raspunsul nr. 4 din adresa nr.
m/16.12.2011, autoritatea contractanta a specificat clar, la
intrebarea privind modul de autorizare a instalatiei de producere a
oxigenului medicinal si garantarea calitatii oxigenului de catre
furnizor, faptul ca furnizorul instalatiei de producere a oxigenului
este obligat sa detina autorizarea de punere pe piata si declaratie
de conformitate pentru standardul ISO 10083/2006. Mai mult
decéat atat, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei la cap.
I11.2.3, cerinte privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, se
solicita, in acest sens, urmatoarele documente: Aviz de
functionare pentru furnizor, emis de Ministerul Sanatatii, in
termen de valabilitate, Certificat de management al calitatii ISO
9001:2000 pentru producerea oxigenului medicinal, montare,
punere in functiune si service - ul instalatiilor de producere a
oxigenului medicinal, Certificat de dispozitiv medical conform
directivelor 93/42 EEC pentru instalatile de oxigen sau
echivalentul, in termen de valabilitate.

De asemenea, in caietul de sarcini, la pct. 10 si 11, se
solicita: ,furnizorul va prezenta declaratii de conformitate si de
punere pe piata a instalatiei, conform legilor in vigoare.”

,Furnizorul va obtine toate avizele necesare privind importul,
verificarea si punerea in functiune a instalatiilor de producere a
oxigenului medicinal.”

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca sunt
neintemeiate criticile contestatoarei din acest punct de vedere.



- Referitor la raspunsul autoritatii contractante la intrebarea
nr. 5, contestatoarea sustine ca analiza impuritatilor trebuie sa se
efectueze dupa amplasarea instalatiei la beneficiar.

In raspunsul la intrebarea nr. 5, formulata de societatea
contestatoare cu privire la modul in care se va masura procentul
de impuritati, autoritatea contractanta a precizat ca sarcina
instalarii sistemului pentru producerea oxigenului medicinal si a
masurarii impuritatilor este in sarcina ofertantului ce va fi
desemnat castigator, raspunzadnd astfel celor solicitate de
contestatoare. Contestatoarea nu aduce argumente pertinente in
sprijinul criticilor sale privind modul in care ar trebui, in opinia sa,
sa aiba loc activitatea de masurare a impuritatilor, pe cale de
consecinta Consiliul va respinge ca neintemeiata si aceasta critica.

- Prin intrebarea nr. 6 din cadrul adresei de solicitare de
clarificari, contestatoarea a cerut sa se precizeze cine anume
suporta costurile cu energia electrica pe care o consuma
concentratoarele potabile, autoritatea contractanta raspunzand ca
respectivele costuri vor fi suportate de ea insasi.

Contestatoarea sustine ca acest raspuns este neclar,
deoarece nu a inteles cine va factura energia electrica consumata
de instalatie si care este termenul de plata pentru consumul de
energie electrica.

Consiliul retine ca SC m SRL nu a formulat o intrebare
referitoare la facturarea energiei electrice consumata de instalatie
si termenul de plata pentru energia electrica, astfel critica sa cu
privire la neclaritatea raspunsului oferit de autoritatea
contractanta este neintemeiata, cu atat mai mult cu cat nu aduce
argumente si nu precizeaza ce anume din raspunsul autoritatii
contractante nu este clar.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a raspuns strict
la intrebarea formulata de operatorul economic la intrebarea nr.
6, care se referea la plata consumului de energie electrica a
concentratoarelor portabile si nu consumul intregii instalatii de
producere a oxigenului medicinal.

7. Referitor la raspunsul autoritatii contractante la intrebarea
nr. 7, contestatoarea sustine ca acesta nu are legatura cu
intrebarea sa. Consiliul constata ca sustinerea contestatoarei este
neintemeiata, deoarece autoritatea contractanta a raspuns la
intrebarea formulatda de SC m SRL privind variatia pretului pe
metru cub in functie de concentratia oxigenului, precizdnd ca
pretul acestuia va raméane neschimbat, indiferent de fluctuatiile
care au loc in ce priveste concentratia oxigenului. Criticile
formulate de contestatoare sunt neintemeiate si nesustinute de
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argumente privind motivele pentru care considera ca este neclar
raspunsul formulat de autoritatea contractanta.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta facut aplicarea
dispozitiilor art. 78 al. (2) din OUG 34/2006, care prevede:
,autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata, Intr-o perioadd care nu trebuie sa
depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel
de solicitari din partea operatorului economic”.

Tinand cont de cele expuse anterior, Consiliul retine ca in
cuprinsul contestatiei nu sunt expuse motive de fapt si de drept
pentru care documentatia de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta este nelegala si ar trebui anulata de Consiliu. Astfel,
Consiliul constata ca nu exista motive intemeiate de anulare a
procedurii de atribuire in cauza, urmand a respinge contestatia
formulata de SC m SRL.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 al.
(5) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru motivele expuse in motivare, va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC m SRL.

In baza art. 278 al. (6) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, va dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in patru exemplare originale, contine 11 (unusprezece) pagini
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