DECIZIE
BO2012_0024
Data: ».2012

Prin contestatia nr. =/21.12.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
m/21.12.2011, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ONRC
cu nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m in calitate de director,
impotriva raspunsului la clarificari nr. m/14.12.2011 si a adresei nr.
m/16.12.2011 de comunicare a rezultatului procedurii, emise de catre
autoritatea contractanta m, cu sediul in m, in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferte”, a contractului avand drept obiect: ,Achizitia de
aparatura de laborator - cromatografie ionica”, cod CPV 38432200-4, s-a
solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. m/16.12.20111 si pe cale de consecintd, reluarea evaluarii tehnice a
ofertei sale, in vederea calificarii pentru analiza financiara.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulate de SC m SRL cu
privire la raspunsul la clarificari nr. =/14.12.2011, invocata de catre
autoritatea contractanta m.

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de SC m SRL cu
privire la adresa nr. m/16.12.2011 si exceptia inadmisibilitatii acesteia,
invocate de catre autoritatea contractanta m.

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul
in m, Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. =/21.12.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
m/21.12.2011, formulata de SC m SRL, impotriva raspunsului la clarificari nr.
m/14.12.2011 si adresei nr. wm/16.12.2011 de comunicare a rezultatului
procedurii, emise de catre autoritatea contractanta m, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului avand drept obiect:
»~Achizitie de aparatura de laborator - cromatografie ionica”, cod CPV
38432200-4, s-a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. m/16.12.20111 si pe cale de consecinta, reluarea
evaludrii tehnice a ofertei sale in vederea calificarii pentru analiza financiara.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca la 06.12.2011 a fost postata pe
SEAP invitatia de participare nr. =/m.08.2011, cu privire la aplicarea
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procedurii de cerere de oferte pentru atribuirea contractului de furnizare
~Achizitie de aparatura de laborator - cromatografie ionica”.

In acest sens, acesta sustine ca, in cuprinsul anuntului, erau
mentionate specificatiile tehnice ale sistemului, specificatii care indica o
anumita origine si care au ca efect favorizarea anumitor producatori si
eliminarea altora ce ofera produse similare.

SC m SRL precizeaza ca, la 12.12.2011 a solicitat clarificari in sensul de
a fi indepartate/corectate acele specificatii care indica numai o anumita
origine si care defavorizeaza anumiti producatori, iar in 14.12.2011, prin
adresa nr. m, a primit raspunsul autoritatii contractante prin care isi mentine
specificatiile tehnice initiale si ,,refuza orice variante similare”.

Tot acesta sustine ca, la 16.12.2011 prin adresa nr. m, a fost instiintat
despre decizia comisiei de evaluare, prin care oferta sa a fost declarata ca
neconforma, fiind enumerate motivele acestei decizii.

Referitor la ,pompa si circuit fluid — detectie scurgeri: cu senzor optic
inclus”, contestatorul arata ca varianta oferita cu senzor electronic care nu
necesita calibrare, este similara variantei solicitate cu senzor optic, motivele
invocate cu privire la imunitatea fata de interferente, precizia, sensibilitatea,
domeniul dinamic si fiabilitatea produsului, nefiind corecte in raport cu
utilizarea acestui senzor, respectiv de a efectua o simpla detectare a
eventualele scurgeri de lichide in interiorul echipamentului, considerand ca
nu exista avantaje sau dezavantaje pentru un sistem sau altul.

Cu privire la ,detector de conductabilitate - rezolutie: 0.00238 nS”,
contestatorul sustine ca afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
»rezolutia detectorului de conductivitate indica performantele si acuratetea
unui sistem de detectie”, este eronata, avand in vedere ca pentru un
zgomot al liniei de baza de 0.2 nS/cm al sistemului sau, o rezolutie de
0.0047nS/cm este cu peste un ordin de marime mai buna decat zgomotul si
nu influenteaza limita de detectie sau acuratete a sistemului.

SC m SRL mentioneaza ca limita de detectie este egald cu de 3 x
zgomotul, astfel incat o exprimare a valorii rezolutiei de forma 0.0047nS/cm
este mai mult decat suficienta.

Tot acesta precizeaza ca exprimarea rezolutiei folosind un bit mai
mult, nu reprezinta o schimbare fizica a caracteristicilor detectorului.

Contestatorul considera ca aceasta forma de exprimare este
caracteristica unui singur producator si solicitarea autoritatii contractante
favorizeaza produsele acestuia.

Referitor la ,software si control — control local: display LCD interactiv
(tactil)”, contestatorul considera ca nu se poate realiza controlul total al
echipamentului doar prin intermediul unui display local, existenta unui
software instalat pe calculator fiind indispensabila functionarii intregului
sistem si obtinerii de rezultate ale analizelor.

Contestatorul apreciaza ca, prin intermediul software-ului, toate
operatiunile necesare bunei functionari a sistemului sunt realizate si
monitorizate, nefiind necesar nici un alt sistem de control local al acestuia.

In aceasta situatie, in opinia contestatorului, controlul total, in mod
direct, al echipamentului prin intermediul unui software instalat pe un
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calculator, nu prezinta un dezavantaj tehnic, ci, dimpotriva reprezinta o
simplificare si o operare mult mai prietenoasa a echipamentului fata de
varianta solicitata de autoritatea contractanta si care ,din nou este
caracteristica unui singur producator si in consecinta favorizeaza produsele
acestuia”.

In sprijinul celor mai sus mentionate, contestatorul depune ca mijloace
de proba solicitarile de clarificari din 12.12.2011, raspunsul la clarificari nr.
-/14.}2.2011 si decizia comisiei de evaluare nr. m/16.12.2011.

In concluzie, solicita anularea deciziei comisiei de evaluare nr.
m/16.12.2011 privind declararea neconformitatii ofertei sale, constatarea
conformitatii clarificarilor depuse si, pe cale de consecinta, reluarea evaluarii
tehnice a ofertei sale in vederea calificarii pentru evaluarea financiara,
conform art. 255 al. (1) si art. 2562 al. (1) din OUG 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. w/22.12.2011, transmiterea
dosarului achizitiei publice in copie, oferta contestatorului si cea a
castigatorului, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

Prin adresa nr. w=/29.12.2011, inregistrata la CNSC «cu nr.
m/03.01.2012, autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere cu
privire la contestatia apartinand SC = SRL.

m solicita, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca inadmisibila
intrucat este tardiv formulata si este lipsita de interes, iar pe fondul
contestatiei solicita respingerea acesteia ca nefondata, dispunand totodata
continuarea procedurii.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca actele
atacate si considerate ca fiind nelegale sunt adresa nr. m/14.12.2011 si
adresa nr. w/16.12.2011, prima reprezentand raspuns la solicitarea de
clarificari, iar cea de a doua - comunicarea rezultatului procedurii.

Prin invitatia de participare nr. m, publicata in SEAP in =.12.2011,
autoritatea contractanta sustine ca a lansat procedura competitiva pentru
achizitionarea unui sistem de cromatografie ionica in faza lichida, sistem
compus din 3 elemente principale - pompa si circuit de fluid, detector de
conductivitate/celula conductometrica si software/control, cu specificatiile
tehnice minimale indicate in caietul de sarcini.

Tot aceasta precizeaza ca, in 12.12.2011, contestatorul a formulat o
cerere de clarificari, cu 6 probleme, din care 5 reprezentau solicitari de
modificare a caietului de sarcini, prin acceptarea unor performante ale
sistemului inferioare celui necesar impus in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca a raspuns contestatorului, prin
adresa nr. m/14.12.2011, in sensul mentinerii cerintelor tehnice minimale
din caietul de sarcini, motivand respingerea cererii de modificare a caietului
de sarcini prin necesitatea achizitionarii unui sistem cu performantele
indicate initial, la publicarea invitatiei de participare.

Autoritatea contractanta sustine ca acesta a participat, in calitate de
ofertant, la procedura de achizitie si a depus o propunere tehnica avand ca
obiect un sistem inferior din punct de vedere tehnic si al performantelor,
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fata de cerintele caietului de sarcini, drept pentru care, in urma evaluarii
oferta contestatorului a fost respinsa ca neconforma in temeiul art. 36 al.
(2) lit. a) din HG 925/2006. Din starea de fapt retinuta cu ocazia evaluarii
ofertei contestatorului, aceasta concluzioneaza ca problemele ridicate in
solicitarea de clarificari de catre contestator reprezentau incercarea acestuia
de a impune sistemul ofertat, inferior, sub pretextul nejustificat ca este
echivalent si arata ca adresa nr. m/16.12.2011, de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire contine in detaliu motivele tehnice ale deciziei
autoritatii contractante, privitoare la neindeplinirea cerintelor minime ale
senzorului optic, rezolutia detectorului de conductivitate si controlul local cu
display LCD interactiv.

In cadrul punctului sau de vedere, m invoca tardivitatea contestatiei
motiv pentru care considera ca se impune respingerea contestatiei, ca
inadmisibild, prin raportare la prevederile art. 256% al. (1) lit. b) si al. (2)
din OUG 34/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca motivele invocate reprezinta, in
fapt, critici la documentatia de atribuire, singura critica de pretinsa
nelegalitate a procedurii fiind enuntata de contestator astfel: ,in cuprinsul
anuntului erau mentionate specificatiile tehnice ale sistemului, specificatii
care indicd o anumitda origine si care au ca efect favorizarea anumitor
producatori si eliminarea altora ce ofera produse similare”, fara a fi
sustinuta aceasta afirmatie.

De la inceput, autoritatea contractanta constata faptul ca obiectul
contestatiei 1l constituie documentatia de atribuire, respectiv caietul de
sarcini, contestatorul sustinand ca acesta limiteaza participarea ,tuturor”
operatorilor economici la procedura de atribuire, apreciind, probabil, ca sunt
incalcate dispozitiile art. 38 al. (1) din OUG 34/2006.

Analizand toate actele depuse de contestator, aflate la dosarul
achizitiei publice, autoritatea contractantd precizeaza ca demersul initiat
prin contestatia formulata, vizeaza in mod direct specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, pe care contestatorul le considera restrictive. De
asemenea, apreciaza ca, prin formularea contestatiei s-au nesocotit
dispozitiile imperative ale art. 2562 al. (1) lit. b) si al. (2) din OUG 34/2006,
contestatorul fiind in ,culpa procesualda” intrucat nu a formulat in termenul
fixat de lege o contestatie la documentatia de atribuire.

Ori, m afirma ca, referitor la documentatia de atribuire, contestatia se
formuleaza in termenul prevazut la art. 256 al. (1) lit. b) si al. (2) din OUG
34/2006.

Prin raportare la dispozitiile legale invocate, autoritatea contractanta
sustine ca admiterea contestatiei formulate de SC m SRL ar presupune
acceptarea motivelor, respectiv sustinerile acestuia ca documentatia de
atribuire-caietul de sarcini contine specificatii tehnice restrictive, ceea ce ar
contraveni dispozitiilor legale mai sus invocate, in sensul acceptarii unei
contestatii formulata peste termenul prevazut de lege.

In consecinta, fata de imprejurarea ca documentatia de atribuire a fost
publicata in SEAP in w.12.2011, iar contestatia a fost formulata in



21.12.2011, solicita constatarea tardivitatii acesteia si respingerea ca
indamisibila pentru acest motiv.

Aceleasi considerente cu privire la tardivitate sunt legate si de capatul
de cerere al contestatorului privind anularea adresei nr. m/14.12.2011,
considerand ca acest drept putea fi exercitat intr-un termen de 5 zile de la
data la care a luat cunostinta de actul pretins vatamator si nelegal.

Autoritatea contractanta sustine ca, in situatia in care atacarea
raspunsului la solicitarea de clarificari s-ar fi facut intr-un termen de 5 zile
de la comunicarea acestuia, termenul de contestare in situatia unei solicitari
de eliminare sau modificare a unor cerinte din documentatia de atribuire la
care s-a raspuns negativ curge tot de la publicarea in SEAP a documentatiei
de atribuire, nu de la data primirii raspunsului. Actul juridic care produce
efecte este documentatia/caietul de sarcini, nu raspunsul negativ la o
solicitare de clarificari. Tot aceasta precizeaza ca nu exista nici o obligatie
legala a autoritatii contractante de a modifica cerintele din documentatia de
atribuire ,dupa vointa oricarui operator economic care apreciaza din punctul
sau de vedere ca este necorespunzator intocmita”, doar pentru faptul ca
produsul comercializat de acesta nu se incadreaza in cerintele tehnice
minimale, invocand cu exces o restrictionare a competitiei.

In ceea ce priveste lipsa de interes a contestatorului, fata de motivele
invocate, respectiv ,in cuprinsul anuntului erau mentionate specificatiile
tehnice ale sistemului, specificatii care indica o anumita origine si care au ca
efect favorizarea anumitor producatori si eliminarea altora ce ofera produse
similare”, m solicita constatarea faptului ca SC m SRL a participat cu oferta
tehnica si financiara in procedura de achizitie si apreciaza cd se impune
respingerea contestatiei, ca inadmisibilda, prin raportare la prevederile art.
255 din OUG 34/2006.

In consecinta, considera ca, prin depunerea ofertei, operatorul
economic si-a insusit continutul documentatiei de atribuire, al caietului de
sarcini, de vreme ce a ales sa intocmeasca si sa depuna oferta, intrand in
competitie. Astfel, apreciaza ca sunt tardive si lipsite de interes orice
contestari ale specificatiilor tehnice sau a raspunsului nostru la solicitarea de
clarificari, precum si orice motive de atac al rezultatului procedurii care
privesc aceleasi aspecte.

Pe fondul contestatiei m solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei, atdt in ce priveste solicitarea de anulare a adresei nr.
m/14.12.2011 - raspuns la solicitarea de clarificari, pentru motivele mai sus
aratate, cat si a deciziei de atribuire a contractului de achizitie publicg,
document din care rezulta ca oferta contestatorului a fost respinsa ca
neconforma.

Cat priveste adresa de raspuns la solicitarea de clarificari, pe langa
motivele aratate cu privire la lipsa oricarui temei legal prin care autoritatea
contractanta sa fie obligata la modificarea cerintelor tehnice de performanta
a echipamentului solicitat la simpla cerere a oricarui operator economic,
autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca solicitarea nemotivata de
anulare a deciziei prin care s-a hotarat mentinerea specificatiilor tehnice din
documentatia de atribuire, nu poate constitui temei pentru admiterea
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contestatiei, in lipsa unei motivari temeinice si solicita respingerea ca
nefondata a acestui capat de cerere.

Autoritatea contractanta sustine ca decizia de atribuire a contractului
de achizitie publica, comunicata contestatorului prin adresa nr.
m/16.12.2011, a carei anulare s-a solicitat prin contestatia formulata, a avut
la baza respectarea dispozitiilor art. 200 din OUG 34/2006, in sensul in care
obligatia autoritatii contractante a fost, indeplinita, respectiv a fost de a
stabili oferta castigatoare din cele admisibile.

m sustine ca in cadrul contestatiei au existat 3 aspecte tehnice care au
dus la declararea ofertei contestatorului ca neconforma:

- S-a solicitat pentru detectia scurgerii un senzor optic inclus, iar
contestatorul a ofertat un senzor electronic.

- S-a solicitat ca rezolutia detectorului de conductibilitate sa fie de
0,00238nS, iar contestatorul a ofertat un sistem cu rezolutie de 0,0047 nS,
inferioara celei solicitate;

- S-a solicitat control local (cu display tactil) si contestatorul a ofertat
un control extern.

In ceea ce priveste prima cerintd, autoritatea contractanta sustine ca
SC m SRL incearca sa induca ideea ca a ofertat un element echivalent,
intrucat este lipsit de importanta tipul senzorului - optic sau electronic - in
cauza fiind vorba despre o simpla detectie.

Totodata sustine ca a aratat atdt in comunicarea rezultatului
procedurii, cat si in raspunsul la solicitarea de clarificari faptul ca un senzor
optic are performante superioare celui electronic, pe langa alte avantaje
care tin de fiabilitatea senzorului: senzorii optici prin constructie sunt lipsiti
de interferente, au precizie si senzitivitate mai mare, iar constructia le
asigura o fiabilitate mult superioara senzorilor electronici.

In motivarea celor mai sus mentionate, autoritatea contractanta
precizeaza ca senzorii electronici de scurgere sunt de obicei termistori, mult
mai putin fiabili in timp, isi pot modifica valoarea rezistivitatii in timp sau se
pot degrada mai repede comparativ cu senzorii optici, ce sunt diode
electroluminiscente - mai fiabile, cu consum mai mic si cu valori de referinta
ca rezistivitate si caracteristica optica mai putin supuse degradarii. Asadar,
varianta senzorului electronic nu poate fi considerata o solutie echivalenta,
de vreme ce ofera performante inferioare. In concluzie, apreciaza ca SC =
SRL a ofertat un echipament inferior tehnic celui solicitat prin caietul de
sarcini, nefiind respectate cerintele tehnice minime impuse.

m sustine ca decizia de respingere a ofertei este insa intemeiata,
intrucat nu este nimic eronat in a afirma ca rezolutia reflecta performanta
unui detector. Nu a fost solicitat nici un parametru legat de zgomotul liniei
de baza, ci doar privitor la rezolutia detectorului. Valoarea rezolutiei de
0,0047, ofertata de contestator, este de aproximativ de 2 ori mai mare
decat s-a cerut in caietul de sarcini, ceea ce inseamna o performanta de
doua ori mai slaba.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nici cerinta unui control local
nu a fost indeplinita de oferta contestatorului, care a propus o varianta fara
posibilitatea unui control direct al echipamentul, ci prin intermediul unui
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software instalat pe un sistem de calcul extern. Totodata apreciaza ca
exploatarea integrala din punct de vedere functional a sistemului
cromatografic nu tine doar de displayul incorporat, insa este un dezavantaj
sistemul propus de contestator, prin lipsa unui control local cu ajutorul unui
afisaj incorporat, prin care se pot da rapid, simplu, intuitiv o serie de
comenzi sau se pot citi mesaje sau erori, mult mai rapid si mai simplu decét
prin intermediul software-ului din PC extern.

m, subliniind faptul ca operatorul economic SC m SRL si-a insusit
cerintele caietului de sarcini prin faptul juridic ca a depus o oferta in cadrul
procedurii de atribuire, precizeaza ca nerespectarea cerintelor documentatiei
de atribuire constituie o incalcare a obligatiilor ofertantului contestator
prevazute de art. 170 din OUG 34/2006, prin ofertarea unui sistem care nu
respecta cerintele tehnice minime din caietul de sarcini.

De asemenea sustine ca aplicarea art. 36 al. (2) lit. a) din HG
925/2006 s-a efectuat in mod corect, dupa evaluarea tuturor ofertelor din
competitie prin compararea cu cerintele caietului de sarcini, motivele
contestatiei formulate fiind nefondate.

In concluzie, pentru motivele si argumentele invocate, m solicita
respingerea contestatiei si continuarea procedurii.

In temeiul art. 278 al. (1) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul se va pronunta, in primul rand, asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei si a inadmisibilitatii ca urmare a tardivitatii,
exceptii invocate de autoritatea contractanta, raportate la data luarii la
cunostinta asupra adresei nr. m/14.12.2011 si la faptul ca in sustinerile sale
cu privire la adresa nr. m/16.12.2011, contestatorul, in fapt, formuleaza
critici cu privire la continutul documentatiei de atribuire.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca, la 21.12.2011 SC
m SRL a transmis contestatia catre CNSC, fiind inregistrata cu nr.
m/21.12.2011.

Prin raportare la termenul de depunere a contestatiilor la organul
administrativ-jurisdictional si valoarea estimata de m lei, Consiliul constata
ca, In cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 2562 al.(1) lit.b) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,(1)
Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sau, dupa caz, instanta judecatoreasca competenta in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim,
in termen de:(...) b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care
urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decat pragurile valorice prevazute
la art. 55 al. (2)”.

Astfel, Consiliul constata ca termenul pe care il avea la dispozitie SC =
SRL, pentru a contesta raspunsul la solicitarea de clarificari era de 5 zile de
la data publicarii acestuia de catre autoritatea contractanta in SEAP,
respectiv 14.12.2011.



Consiliul retine ca data la care SC m SRL a luat la cunostinta despre
clarificarile autoritatii contractante a fost 14.12.2011, data publicarii
acestora in SEAP, termenul legal de 5 zile, avut la dispozitie pentru
depunerea contestatiei, calculat, in conformitate cu dispozitiile art. 3 lit. z)
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:
“Zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile
lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luatd in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in ore este o zi de
sarbatoare legald, o duminica sau o sédmbata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmadatoarei zile lucrdtoare”, implinindu-se la
19.12.2011.

Fata de dispozitia legala mentionata, care prevede termenul de 5 zile
(care este un termen de decadere), raportata la actul administrativ atacat,
respectiv raspunsul la clarificari publicat in SEAP in =.12.2011, Consiliul
constata ca SC m SRL nu a respectat termenul legal si, in baza art. 278 al.
(1) din OUG 34/2006, modificata si completata, va admite exceptia
tardivitatii contestatiei cu privire la adresa de clarificari.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei depuse de SC m SRL,
invocata de autoritatea contractanta ca urmare a faptului ca, in opinia
acesteia, in sustinerile sale cu privire la adresa nr. =/16.12.2011,
contestatorul, in fapt, formuleaza critici cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, in baza art. 278 al. (1) si (5) din OUG 34/2006,
modificata si completata, Consiliul o va respinge deoarece contestatorul a
respectat termenul legal de 5 zile, prevazut in dispozitiile legale mai sus
mentionate, actul atacat fiind adresa nr. m/16.12.2011, iar contestatia fiind
depusa in 21.12.2011.

Analizand, pe fond, contestatia formulatéa de catre SC m SRL, prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

m, a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte” electronica, a contractului de furnizare
avand drept obiect: ,achizitia de aparatura de laborator - cromatografie
ionica”, cod CPV 38432200-4, elaboradnd in acest sens documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr.
m/m.12.2011, conform careia valoarea estimata este de m lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire al
contractului este: ,pretul cel mai scazut”.

In conformitate cu procesul verbal de selectie a ofertelor nr.
m/15.12.2011, au fost depuse doua oferte, iar, in conformitate cu raportul
procedurii de atribuire nr. m/16.12.2011, oferta SC m SRL a fost respinsa, ca
neconforma, in baza art. 36 al. (2) lit. a) din HG 925/2006, modificata si
completata, deoarece nu a indeplinit cerintele impuse prin caietul de sarcini
referitoare la "pompa si circuit de fluid - detectie scurgeri: cu senzor optic”,
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la "detector de conductibilitate - rezolutie: 0,00238 nS” si la “software si
control - control local: display LCD interactiv (tactil)”.

Consiliul retine ca SC m SRL formuleaza critici cu privire la motivele de
respingere, ca neconforma, a ofertei sale, sustinand ca, din punct de vedere
tehnic produsul ofertat satisface necesitatile autoritatii contractante,
diferentele constatate de autoritatea contractanta si considerate de aceasta
ca motive de neconformitate a ofertei sale, neconducand la obtinerea de
performante inferioare celor solicitate prin caietul de sarcini.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a precizat, in caietul de
sarcini, caracteristicile tehnice pentru produsul "Sistemm de cromatografie
ionica in faza lichida”, solicitand ca acesta sa detecteze scurgerile pompei si
ale circuitului de fluid cu un senzor optic inclus, ca detectorul de
conductivitate sa aiba o rezolutie de 0,00238 nS si ca sistemul de control
local sa fie realizat printr-un display LCD interactiv (tactil).

De asemenea, Consiliul retine, in conformitate cu propunerea tehnica
depusa de contestator, respectiv fisa tehnica (fila 234) ca produsul ofertat
de acesta detecteaza scurgerile pompei si ale circuitului de fluid cu un
senzor electronic inclus, ca detectorul de conductivitate are o rezolutie de
0,0047 nS si ca sistemul de control local nu este realizat printr-un display
LCD interactiv (tactil), diferente recunoscute de contestator in sustinerile
sale.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca oferta depusa
de contestator nu respecta cerintele tehnice impuse prin caietul de sarcini,
devenite obligatoriu de respectat, atata timp cat nu au fost contestate in
termenul legal sau modificate, acesta incalcand astfel prevederile art. 170
din OUG 34/2006, modificata si completata, conform carora "Ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire”, ca urmare, autoritatea contractantd respingdnd in mod
intemeiat, ca neconforma, oferta depusda de SC m SRL, acceptarea unei
oferte care nu indeplineste toate cerintele documentatiei de atribuire,
conducand la incalcarea de catre autoritatea contractanta, in raport cu
potentialii ofertanti care nu au depus oferte deoarece produsele lor nu
indeplineau una sau mai multe dintre aceste cerinte, a principiului
tratamentului egal si a principiului transparentei, principii ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 al. (2) lit. b) si
d) din acelasi act normativ.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerile contestatorului cu privire
la faptul ca specificatiile tehnice precizate in caietul de sarcini indica un
anumit producator, deoarece, pe de o parte aceste critici sunt tardiv
formulate, raportat la momentul publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire, iar pe de alta parte, acesta nu face dovada ca un produs care nu
respecta unele dintre aceste specificatii tehnice, satisface in continuare
necesitatile autoritatii contractante.

De asemenea, Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerile
contestatorului cu privire la faptul ca, din punct de vedere tehnic, produsul
sau satisface necesitatile autoritatii contractante, deoarece atat rezolutia
detectorului de conductibilitate cat si solicitarea referitoare la existenta unui
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control local reprezinta cerinte tehnice care definesc produsul solicitat, din
punctul de vedere al performantelor tehnice si al posibilitatilor de utilizare,
nerespectarea acestor cerinte conducand la un produs diferit.

Raportandu-se la prevederile art. 275 al. (5) din OUG 34/2006,
modificata si completata, Consiliul, considerand ca se afla in posesia tuturor
elementelor necesare solutionarii cu celeritate a cauzei, nu va incuviinta
solicitarea accesorie de audieri, formulata de contestator.

Pentru motivele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. (5)
si (6) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu
cu m Si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

]
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini

10



