DECIZIE
BO2012_0025
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/19.12.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
m/19.12.2011, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, avand numar de
inregistrare la ORC m si CIF m, Tmpotriva deciziei de anulare a
procedurii pentru Lotul 10, comunicata prin Adresa nr.
m/14.12.2011, emisa de catre m, In calitate de autoritate
contractantda, cu sediul in m, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
»~Achizitia publica de lucrari pentru reconstructie ecologica”, cod CPV
45262640-9, s-a solicitat revenirea asupra deciziei de anulare a
licitatiei pentru lotul 10 m II si declararea ca fiind castigatoare a
ofertei cu pretul cel mai scazut.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SRL, in
contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva deciziei de anulare
a procedurii pentru Lotul 10, comunicata prin Adresa nr.
m/14.12.2011, emisa de catre m, In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata
pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Achizitia publica de
lucrari pentru reconstructie ecologica”, cod CPV 45262640-9,
solicitand revenirea asupra deciziei de anulare a licitatiei pentru
lotul 10 m II si declararea ca fiind castigatoare a ofertei cu pretul cel
mai scazut.

Contestatorul precizeaza ca licitatia pentru Lotul 10 a fost
anulata pe motive de neconcordante dintre unele capitole ale
proiectului tehnic (PT) si unele capitole ale studiului de fezabilitate



(SF). In opinia contestatorului, astfel de erori se regleazd in timpul
executiei prin note de comanda suplimentara sau note de
renuntare.

Admitand ca, din eroarea autoritatii contractante, participantii
au primit liste de cantitati cu cantitati diferite, toti participantii au
completat listele investitiilor specifice, ce se calculeaza pentru
valoarea unitara. Astfel, contestatorul considera ca era normal ca
fiecare ofertant sa stabileasca, pe baza normelor de timp si a
tarifului orar, pretul de executie unitar al fiecarui articol in parte, a
fiecarei investitii specifice in parte si deci, a centralizatoarelor in
functie de cerintele mentionate in acestea.

Pentru a se compara ofertele, contestatorul considera ca se
putea cere fiecarui participant sa reaseze oferta in functie de
valoarea unitara ce rezulta din calculul unitar corespunzator fiecarei
investitii specifice, asa cum a fost prezentata la data deschiderii
ofertelor.

Contestatorul considera ca autorul referatului pentru care s-a
ajuns la anularea licitatiei, nu a dorit ca ofertele sa fie comparabile,
desi a prezentat un tabel comparativ foarte elocvent cu ofertele
tuturor ofertantilor, tabel de unde rezulta ca ofertele sunt
comparabile, insa majoritatea ofertantilor au considerat in mod
eronat ca investitia specifica se refera la valoarea unui metru de
cleionaj si nu la un cleionaj cu lungimea medie de 3 m, asa cum
rezulta din insasi denumirea investitiei specifice.

Contestatorul mentioneaza ca orice eroare sau necorelare
putea fi clarificata inaintea depunerii ofertelor, fiecare ofertant
putand cere clarificari in acest sens. Niciun ofertant nu a facut
referiri la aceste aspecte in perioada respectiva, tocmai pentru
faptul ca au avut ca repere pretul din SF sau PT, preturi pe care in
mod normal nu trebuiau sa le cunoasca. Astfel, unii dintre ofertanti
au considerat justificat sa oferteze cu de trei ori valoarea normala
pentru investitia specifica nr. 7. Dealtfel, autorul referatului sustine
recalcularea tuturor ofertelor, in sensul cresterii valorii investitiei
specifice nr. 7 cu de trei ori, printru-un algoritm aleatoriu, in asa fel
incat sa fie considerata castigatoare oferta depusa de SC Sicran
SRL, ceea ce, in opinia contestatorului, incalca principiul eficientei
utilizarii fondurilor publice.

Contestatorul considera ca aceasta gresealda nu ar fi fost
posibila daca ofertantii calculau fiecare investitie specifica pe baza
normelor de timp si de productie specifice, a tarifului orar normal si
nu pe baza informatiilor din SF sau PT. Acest tip de a calcula oferta
este demonstrat si de faptul ca exista o oferta cu investitii specifice
din SF si PT (gardul viu), dar care a fost scoasa din documentatia



de atribuire de catre autoritatea contractanta, probabil pentru a se
incadra in ultimul buget actualizat al investitiei.

Contestatorul considera ca oferta sa este foarte bine justificata
tehnic si economic si poate ramane valabila cu cele mai mari sanse
de executie, comparativ cu celelalte oferte care sunt
neproportionate, inclusiv sub aspectul respectarii legislatiei in
domeniul aplicarii cotelor directe la manopera, contrar principiului
proportionalitatii enuntat la art. 2, al. 2, litera e din OUG 34/2006.

Fata de aspectele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei in sensul formulat.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/ 22.12.2011,
inregistrata la CNSC sub nr. w/23.12.2011, =, in calitate de
autoritate contractanta, precizeaza ca, in urma analizarii ofertelor,
s-a incheiat Raportul final nr. m/12.12.2011, prin care comisia a
hotarat atribuirea a 7 loturi si anularea procedurii pentru 3 loturi,
printre care si lotul 10 — m II.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a verificarii
ofertelor depuse pentru loturile 4 si 10, s-au constatat mai multe
neconcordante la ,Investitia specifica nr. 7 - cleionaje”, privind
cantitatile de lucrari ofertate, atat pe total, cat si pe articole, fata
de caietul de sarcini. In vederea evidentierii intr-un document de
lucru al comisiei a tuturor aspectelor sesizate ca urmare a
verificarilor efectuate, s-a intocmit referatul nr. ;/02.11.2011.

Ulterior analizarii referatului sus-amintit, comisia de evaluare a
stabilit ca aceste confuzii au fost generate de greseli referitoare la
cantitatile de lucrari inscrise in ,Investitia specificda nr. 7 -
cleionaje” din documentatiile tehnice (Studiu de fezabilitate, Proiect
tehnic), care nu au fost sesizate de autoritatea contractanta in
momentul receptionarii si aprobarii acestora si care au fost preluate
apoi si in caietele de sarcini. Astfel, din eroare, participantii au
primit doua liste cu cantitati de lucrari diferite: o lista centralizata
cu anumite cantitati si o alta lista cu lucrarile esalonate pe ani, cu
alte cantitati.

Avand in vedere ca aspectele constatate au condus la
imposibilitatea compararii ofertelor, fiind incalcate astfel principiile
prevazute la art. 2 al. 2 lit. a-f din OUG 34/2006, comisia de
evaluare a hotarat in unanimitate anularea procedurii pentru Lotul
nr. 10 - m II, in conformitate cu prevederile art. 209 al. 1 lit. csi d
din OUG 34/2006, clarificarea cantitatilor reale Tmpreuna cu
proiectantul, refacerea caietului de sarcini si reluarea procedurii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru cauze similare
a fost anulata procedura si in cazul lotului 4 - m I.

Fata de aspectele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de SC m SRL, ca fiind nefondata.



Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului avand ca
obiect ,Achizitia publica de lucrari pentru reconstructie ecologica”,
cod CPV 45262640-9. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP in w.09.2011 anuntul de
participare nr. m, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. =/03.10.2011 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta,
pentru lotul 10, un numar de 9 operatori economici. In urma
evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a decis anularea procedurii
de atribuire, in temeiul prevederilor art. 209 al. 1 lit. c si d din OUG
34/2006, aspect consemnat in raportul procedurii nr. m/12.12.2011.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
SC m SRL a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca autoritatea
contractanta a luat decizia de a anula procedura de atribuire pentru
lotul 10, motivata de faptul ca ,sunt mentionate mai multe
neconcordante si erori in caietele de sarcini, care afecteaza
procedura de atribuire si conduc la imposibilitatea compararii
ofertelor si la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 al. 2 lit. a - f
din OUG nr. 34/2006".

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca pentru lotul 10 s-a intocmit referatul
nr. m/02.11.2011, insusit de catre membrii comisiei, care a stat la
baza deciziei de anulare a procedurii pentru lotul 10, in
conformitate cu prevederile art. 209 al. (1) lit. ¢) si d) si al. 2 lit. a)
si b) din OUG 34/2006, iar ulterior se va realiza ,clarificarea
cantitatilor reale impreund cu proiectantul, refacerea caietului de
sarcini si reluarea procedurii”.

Avand a verifica temeinicia deciziei de anulare a procedurii,
Consiliul retine urmatoarele:

in Referatul nr. =/02.11.2011, intocmit de un membru al
comisiei de evaluare, se precizeaza:

“- In 1 din cele 8 oferte depuse apare o investitie specifica
referitoare la infiintare gard viu lucrare care nu apare in caietul de
sarcini, formatul scris.

- La obiectul cleionaje duble, cantitatile difera da la o oferta la alta,
in unele apare cantitatea de 115 buc. cleionaje cu lungimea medie



de 3 m si o lungime totala de 345 ml, iar in altele cantitatea de 147
buc. cleionaje cu lungimea de 3 m, adica o lungime totala de 441
ml.

Pornind de la aceste constatari am verificat datele referitoare la
aceste lucrari din caietul de sarcini publicat in SEAP in 06.09.2011,
de pe CD-ul cu clarificari transmis participantilor in data de
21.09.2011, precum si din caietul de sarcini listat din documentatia
de atribuire, rezultand urmatoarele:

1. In caietul de sarcini publicat in SEAP sunt inscrise cantitatile de
115 buc. cleionaje duble, cu lungime totala de 345 ml si infiintare
gard viu pe o lungime de 5,828 km.

2. Pe CD-ul cu clarificari transmis ulterior participantilor inscrisi
(celor despre care se stia,_pentru ca au transmis oferte si unii
operatori care au luat doar datele de pe SEAP) sunt inscrise
cantitatile de 147 buc. cleionaje cu lungime totala de 441 ml, fara
lucrarea de infiintare gard viu.

3. In caietul de sarcini listat din documentatia de atribuire, care nu
a fost solicitat de nici un participant, sunt inscrise cantitatile de 115
buc. cleionaje cu lungime totala de 345 ml; nu apare lucrarea
infiintare gard viu.

Diferentele constatate intre formatul scris al caietului de sarcini
si cel transmis electronic, ambele preluate de la proiectantul
lucrarii, m-au determinat sa compar cantitatile respective cu cele
din studiul de fezabilitate si proiectul tehnic avizate anterior, in anul
2007, de catre CTE din ITRSV Cluj si MAPPM, rezultand
urmadtoarele:

1. In Studiul de fezabilitate:

- la cap. 2.4.3 Antemadasuratori sunt inscrise cantitatile de 147 buc.
cleionaje, lungime totala 441 ml, precizandu-se la col. 3 cantitate
unitara pentru 1 ml, iar pe pagina 2, la recapitulatie, apar 115 buc.
- la cap. 3.2. Investitia specificd nr.7, sunt inscrise cantitatile de
115 buc. cleionaje, lungime totala 345 ml, precizandu-se la col. 3
cantitate totald, iar valoarea unitara este ce m lei/ml, fara TVA;

- in devizul pe obiect s-a inscris cantitatea de 345 ml cu valoarea
totala de m lei, fara TVA (adica 345 ml x m lei/ml)

2. In proiectul tehnic:

- la cap. Antemdasuratoare nr. 7, sunt inscrise cantitatile de 147
buc. cleionaje, lungime totala 441 ml, iar pe pagina 2, la
recapitulatie, apar 115 buc.;

- la Investitia specifica nr.7, sunt inscrise cantitatile de 147 buc.
cleionaje, lungime totala 441 ml, iar valoarea totala este de m lei,
fara TVA, revenind o valoare unitara de m lei/ml, fara TVA;




- in_devizul pe obiect s-a inscris cantitatea de 345 ml (aferent
unui nr. de 115 buc.) cu valoarea totala de m lei, fara TVA (adica
345 x mlei/ml).

3. In documentatia de atribuire, aferenta proiectului tehnic:

- In lista cu cantitatile de lucrari sunt inscrise cantitatile de 147
buc. cleionaje, lungime totala 441 ml; cantitatile totale pe fiecare
simbol de norma sunt cele ca urmare a inmultirii cantitatilor unitare
pentru 1 m/ cu 441 de ml (de ex.: la poz.1, simbolul TSA02D1
Sapaturd manuala in spatii limitate apare cantitatea de 1060,85
mc, adica 2,4mc/ml x 441 ml, s.a.m.d.);

Fata de cele de mai sus si in urma analizarii comparative a
ofertelor depuse pentru obiectul cleionaje duble (conform anexei),
am constatat ca, urmare a NECONCORDANTELOR din caietul de
sarcini (generate de proiectant, inclusiv in SF si PT), s-a ajuns la
CONFUZIT si implicit la elaborarea unor oferte diferite din punct de
vedere al cantitatilor, cu consecinte asupra valorilor totale, dupa
cum urmeaza:

- unii operatori economici au intocmit oferte pentru un numar de
147 buc. cleionaje duble cu lungimea medie de 3 ml/buc. (lungime
totala de 441 ml), iar altii pentru un numar de 115 buc. cleionaje
duble cu lungimea medie de 3 ml/buc. (lungime totala de 345 ml);
- unii operatori au considerat cantitatile unitare ale articolelor de
deviz pentru 1 buc. cleionaj de 3 ml, altii au considerat aceleasi
cantitati unitare pentru 1 ml de cleionaj, deci practic cantitatile si
respectiv valorile au fost triplate.

Toate aceste neconcordante dintre documente privind acelasi
proiect, coroborate cu faptul ca unul dintre ofertanti, care are
pretul cel mai scazut (SC m), si care este si proiectantul lucrarii,
vine in oferta cu cantitati, si respectiv cu valorile aferente, de 3 ori
mai mici decat cele inscrise tot de el in SF, PT si caietul de sarcini,
ridica semne de intrebare cu privire la REALITATEA DATELOR
INSCRISE in documentatiile aprobate.

In concluzie, fata de cele expuse mai sus, propun comisiei
analizarea posibilitatilor de anulare a procedurii de atribuire pentru
acest lot, in baza art. 209, lit. c) si d), din OUG 34/2006,
clarificarea impreuna cu proiectantul a cantitatilor reale la obiectul
Cleionaje duble, refacerea caietului de sarcini si reluarea procedurii.

Anexez prezentului raport analiza comparativa a ofertelor (cu si
fara acest obiect), precum si toate extrasele lamuritoare din SF, PT,
caiet de sarcini, precum si Avizul nr. m/27.11.2007 al ITRSV a".

Contestatorul recunoaste aceste neconcordante si faptul ca
participantii au primit liste de cantitati diferite (unii cu 115 buc. x
3m = 345m; altii cu 147 buc. x 3m = 441m), dar considera ca
acestea puteau fi remediate prin solicitari de clarificari. Mai mult,




contestatorul considera ca ,pentru a se compara ofertele, se putea
cere fiecarui participant sa reaseze oferta in functie de valoarea
unitara ce rezultd din calculul unitar corespunzator fiecarei investitii
specifice”, fapt imposibil de realizat dupa depunerea si deschiderea
ofertelor, conform legislatiei din domeniul achizitiilor publice.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit documentatia de atribuire, Consiliul constatda ca aceasta
contine multe erori, fapt ce a dus la depunerea unor oferte ce nu
pot fi comparate, datorita solutiilor tehnice diferite. Astfel:

- din continutul ofertei depusa de catre SC m SRL, rezulta ca
investitia specifica nr. 7 contine ,Cleionaj dublu cu radier simplu,
lungimea medie 3,0 m”, pentru un numar de 115 cleionaje in
lungime totala de 345 ml;

- din continutul ofertei depusa de catre SC m SRL, rezulta ca
investitia specifica nr. 7 contine ,Cleionaj dublu cu radier simplu,
lungimea medie 3,0 m”, pentru un numar de 115 cleionaje in
lungime totala de 345 ml;

- din continutul ofertei depusa de catre SC m SRL, rezulta ca
investitia specifica nr. 7 contine ,Cleionaj dublu cu radier simplu,
lungimea medie 3,0 m”, pentru un numar de 147 cleionaje in
lungime totala de 441 ml;

- din continutul ofertei depusa de catre SC m SRL, rezulta ca
investitia specifica nr. 7 contine ,Cleionaj dublu cu radier simplu,
lungimea medie 3,0 m”, pentru un numar de 115 cleionaje in
lungime totala de 345 ml;

- din continutul ofertei depusa de catre SC m SRL, rezulta ca
investitia specifica nr. 7 contine ,Cleionaj dublu cu radier simplu,
lungimea medie 3,0 m”, pentru un numar de 115 cleionaje in
lungime totalda de 345 ml. Aceasta oferta mai cuprinde infiintare
gard viu, lucrare care nu apare in caietul de sarcini, formatul scris;

- din continutul ofertei depusa de catre Asociatia ecologica , m”,
rezulta ca investitia specifica nr. 7 contine ,,Cleionaj dublu cu radier
simplu, lungimea medie 3,0 m”, pentru un numar de 147 cleionaje
in lungime totala de 441 ml;

- din continutul ofertei depusa de catre SC m SRL, rezulta ca
investitia specifica nr. 7 contine ,Cleionaj dublu cu radier simplu,
lungimea medie 3,0 m”, dar nu mentioneaza numarul de cleionaje
si lungimea totala;

- din continutul ofertei depusa de catre SC m S.A., rezulta ca
investitia specifica nr. 7 contine ,Cleionaj dublu cu radier simplu,
lungimea medie 3,0 m”, dar nu mentioneaza numarul de cleionaje
si lungimea totala.

Fata de aceste aspecte, in elaborarea propunerii tehnice,
operatorii economici participanti au abordat solutii tehnice diferite,



astfel, dupa cum a inteles documentatia de atribuire fiecare
participant, unul a ofertat o cantitate de 115 cleionaje, altul a
ofertat o cantitate de 147 cleionaje, iar altul n-a precizat nicio
cantitate sau a introdus in oferta ceva ce nu s-a mai solicitat,
respectiv gardul viu, situatie care nu poate conduce la o comparare
corecta a ofertelor

Din situatia comparativa, considerata de contestator ca fiind
foarte elocventa, intocmita de membrul comisiei care a emis
referatul, rezultd ca scazadnd din valoarea ofertelor valoarea
cleionajelor si valoarea gardului viu, se schimba clasamentul.

Avand in vedere modul diferit de abordare a solutiilor tehnice,
raportat la principiul eficientei utilizarii fondurilor reglementat de
art. 2 al. (2) din OUG 34/2006 (prin care se intelege aplicarea
procedurilor de atribuire competitionale si utilizarea de criterii care
sa reflecte avantaje de natura economica ale ofertelor in vederea
obtinerii raportului optim intre calitate si pret, folosirea sistemului
concurential si a criteriilor economice pentru atribuirea contractului
cu scopul de a obtine valoare pentru banii cheltuiti), autoritatea
contractanta in mod corect a facut aplicarea prevederilor art. 209
al. 1 lit. csidsial. 2lit. asi b din OUG 34/2006, in vigoare la data
initierii ~ procedurii, care reglementeaza dreptul autoritatii
contractante de a anula aplicarea procedurii, de regula inainte de
transmiterea comunicarii privind rezultatul acesteia in situatia in
care se constata ca ,nu a fost depusa nicio oferta sau au fost
depuse oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi
comparate datorita modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/sau financiare” si ,abateri grave de la prevederile
legislative afecteaza procedura de atribuire sau este imposibila
/"nchq/'erea contractului.

(2) In sensul prevederilor al. 1 lit. d, procedura de atribuire se
considera afectata in cazul in care se indeplinesc, in mod cumulativ,
urmatoarele conditii:

a) in cadrul documentatiei de atribuire si/sau in modul de aplicare
a procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni care au ca
efect incalcarea principiilor prevazute la art. 2 al. 2 lit. a-f;

b) autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca acestea sa conduca, la randul lor, la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 al. 2 lit. a-f”.

Din cele aratate mai sus, reiese ca sunt indeplinite cumulativ
cele 2 conditii si masura autoritatii contractante de anulare a
procedurii este intemeiata.

Avand in vedere modul diferit de abordare a solutiilor tehnice,
aducerea la un ,numitor comun” a ofertelor depuse astfel incat sa
se poata face o evaluare corecta/nediscriminatorie, nu s-ar fi putut



face fara modificarea niciunei propuneri tehnice depuse sau fara
crearea unui avantaj evident vreunui operator economic participant
care ar fi condus la incalcarea prevederilor legale antementionate si
a principiilor expres reglementate de art. 2 al. 2 din OUG 34/2006.

Incadlcarea dispozitiilor legale evocate afecteaza iremediabil
procedura de atribuire, modificarea ofertelor nemaifiind posibila
dupa deschiderea acestora.

Consiliul va retine in solutionarea contestatiei afirmatia
autoritatii contractante din punctul sau de vedere, respectiv:
L,aceste confuzii au fost generate de greseli referitoare la cantitatile
de lucrari inscrise in ,Investitia specifica nr. 7 - cleionaje” din
documentatiile tehnice (Studiu de fezabilitate, Proiect tehnic -
inclusiv sectiunea Documentatie pentru elaborarea ofertei), care nu
au fost sesizate de autoritatea contractanta la momentul
receptionarii si aprobdrii acestora si care au fost preluate apoi si in
caietele de sarcini. Astfel, din eroare, participantii au primit 2 liste
cu cantitati de lucrari diferite: o lista centralizatoare cu anumite
cantitati si o altd listd cu lucrarile esalonate pe ani, cu alte
cantitati”. De aceasta situatie se face vinovat chiar si contestatorul
care in calitate de proiectant a intocmit studiu de fezabilitate si
proiectul tehnic.

Referitor la calitatea contestatorului de proiectant al lucrarii in
cauza, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa tinda seama de prevederile urmatoarelor articole din OUG
34/2006, respectiv:

Art. 66 Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractantd are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a
evita situatiile de natura sa determine aparitia unui conflict de
interese si/sau manifestarea concurentei neloiale.

Art. 67 Persoana fizicd sau juridica care a participat la intocmirea
documentatiei de atribuire are dreptul, in calitate de operator
economic, de a fi ofertant, ofertant asociat sau subcontractant, dar
numai in cazul in care implicarea sa in elaborarea documentatiei de
atribuire nu este de natura sa distorsioneze concurenta.

Art. 69 Ofertantul/ Candidatul/ Ofertantul asociat/ Subcontractantul
care are drept membri in cadrul consiliului de administratie/organ
de conducere sau de supervizare si/sau are actionari ori asociati
persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pdna la gradul al
patrulea inclusiv sau care se afla in relatii comerciale, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 69 lit. a), cu persoane ce detin functii
de decizie in cadrul autoritatii contractante este exclus din
procedura de atribuire.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. (5) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile



ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de catre SC m SRL, in contradictoriu cu m.

PRESEDINTE COMPLET
n
MEMBRU MEMBRU

n n
Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini
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