DECIZIE
BO2012_0061
Data: ».2012

Prin contestatia nr. =/08.06.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/08.06.2012, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, cu punct de lucru si
adresa de corespondenta in m, avand numar de inregistrare la ORC = si
CIF m, impotriva rezultatului procedurii, emis de m, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de organizare a celei de-a 11 -a reuniuni a
Conferintei Partilor Contractante la Conventia asupra zonelor umede de
importanta internationala, in special ca habitat al pasarilor acvatice cod
CPV 79956000-0, 32330000-5, 45421141-4, 79421200-3, 79824000-6",
s-a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. m/29.05.2012, obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor admisibile, precum si eliminarea din evaluare a
ofertei depusa de asocierea SC m SRL - SC m SRL, pe motiv de
inadmisibilitate.

In baza documentelor depuse de pérti, CNSC

DECIDE:

Ia act de renuntare la contestatia formulata de SC m SRL, in
contradictoriu cu m.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii,
emis de m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
,licitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de organizare a celei de-a 11 -a reuniuni
a Conferintei Partilor Contractante la Conventia asupra zonelor umede de
importanta internationala, in special ca habitat al pasarilor acvatice”,
solicitdnd anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. m/29.05.2012, obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor admisibile, precum si eliminarea din evaluare a
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ofertei depusa de asocierea SC m SRL - SC m SRL, pe motiv de
inadmisibilitate.

Contestatorul face precizarea ca la procedura de atribuire in cauza
au fost depuse trei oferte, potrivit procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. m/06.03.2012, astfel: Asocierea SC m SRL - SC
m SRL cu un pret de m lei, SC m SRL — m lei si SC m SRL - m lei.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii mai sus
amintita, contestatorul a fost instiintat de catre autoritatea contractanta
ca oferta sa a fost declarata neconforma, oferta castigatoare fiind cea
depusa de Asocierea SC m SRL - SC m SRL, avand un pret cu peste n lei
mai mare decat oferta sa financiara.

Printre motivele respingerii ofertei contestatorului se numara si
faptul ca a introdus cheltuielile incidentale, Formularul 13A - pretul
pentru proiectare, amenajare si dotare spatii cu instalatii electrice si
mobilier, insa, acesta precizeaza ca autoritatea a prevazut in
documentatia de atribuire, sectiunea formulare, linia bugetara ,alte
cheltuieli incidentale”, ceea ce demonstreaza legitimitatea introducerii
acestora in cadrul ofertei sale financiare.

In ce priveste planul de gestionare a riscurilor, contestatorul sustine
ca in caietul de sarcini, cap. X Cerinte privind managementul general al
evenimentului, se solicita in mod explicit introducerea planului in
discutie.

Fata de cele relatate, contestatorul apreciaza abuziva si nefondata
motivatia declararii ofertei sale ca neconforma pentru includerea in
Formularul 13A a cheltuielilor incidentale.

Pentru asigurarea serviciilor de catering defalcat, contestatorul
mentioneaza ca autoritatea a invocat faptul ca acesta nu a respectat
dispozitiile OG 80/2001 si corelat cu cele precizate in oferta tehnica, insa
SC m SRL reitereaza ca si in cadrul ofertei tehnice, cat si in raspunsul la
clarificari nr. =/22.05.2012, pct. 6, ca tarifele unitare nu depasesc
plafoanele stabilite prin OG 80/2001 si reflecta nivelul actual al pietei de
profil.

In final contestatorul sustine cd oferta desemnatd castigdtoare este
in fapt inadmisibila, prezentand preturi nejustificat de mici pentru
asigurarea promotionalelor (Formularul 13G).

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. =/12.06.2012,
inregistrata la CNSC sub nr. m/13.06.2012, =, in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei in cauza ca nefondata.

Autoritatea contractanta face mentiunea ca in urma evaluarii
ofertelor, a fost declarata castigatoare oferta Asocierii SC m SRL — SC =
SRL, cu o oferta financiara de m lei fara TVA, oferta contesatorului fiind
declarata neconforma in conformitate cu prevederile art. 36 al. 2 lit. a din
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HG 925/2006.

In acest sens, autoritatea sustine ca, prin adresa nr. m/17.05.2012
comisia de evalaure a solicitat ofertantului contestator clarificari in scopul
fundamentarii pretului ofertat.

Analizand raspunsul transmis de contestator, comisia de evaluare a
considerat ca ofertantul SC m SRL nu a justificat valoarea cheltuielilor
incidentale prezentate in propunerea financiara, Formularul 13 A,
deoarece cheltuielile aferente utilitatilor identificate de ofertant sunt
suportate de autoritatea contractanta.

Fata de cerinta minima si obligatorie referitoare la pretul pentru
asigurarea serviciilor de catering, prevazuta la Sectiunea III, Formularul
nr. 13 A, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul contestator nu s-a
incadrat in limitele maxime stabilite de OG 80/2001, sens in care aceasta
a apreciat oferta financiara a SC m SRL inacceptabild, in conformitate cu
dispozitiile art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de organizare a celei de-a 11 -a reuniuni a
Conferintei Partilor Contractante la Conventia asupra zonelor umede de
importanta internationala, in special ca habitat al pasarilor acvatice”. In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP in =.03.2012 anuntul de participare nr. m, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Prin adresa nr. m=/20.06.2012, finregistrata la CNSC sub nr.
m/20.06.2012, contestatorul SC m SRL, sub semnatura reprezentantului
legal care a formulat si contestatia, mentioneaza, in mod expres, faptul
ca renunta la contestatia Tinregistrata la CNSC cu nr. =/08.06.2012,
privind procedura de atribuire sus amintita.

Avand in vedere dispozitiile art. 278 al. 7 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si anume , Consiliul poate lua act,
oricand in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de
catre contestator” Consiliul va lua act de renuntarea la contestatia nr.
m/08.06.2012 depusa de SC m SRL, inregistrata la Consiliu sub nr.
=/08.06.2012.

In temeiul art. 278 al. 6 din aceeasi ordonanta va dispune
continuarea procedurii de atribuire.
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