DECIZIE
BO2012_0063
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/08.06.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/08.06.2012, formulata de SC m SA, cu sediul in m, inregistrata la
ONRC cu nr. m, CUI m, reprezentanta legal de m - Director general,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre autoritatea
contractanta m, cu sediul in m, in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica, avand drept
obiect: ,Servicii de intretinere a iluminatului public”, cod CPV
50232100-1, s-au solicitat urmatoarele:

- ,obligarea autoritatii contractante la refacerea documentatiei de
atribuire in sensul eliminarii cerintelor referitoare la capacitatea
tehnica si/sau profesionala a ofertantilor caee exced obiectului
contractului sau contravin prevederile OUG 34/2006, actualizata;

- obligarea autoritatii contractante la refacerea documentatiei de
atribuire in sensul precizarii explicite a tuturor neclaritatilor din
documentatia de atribuire (...) care sa permita ofertantilor o informare
completa, corecta si explicita asupra cerintelor autoritatii contractante
(.-2);

- suspendarea procedurii de atribuire (...)".

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge
ca tardiv introdusa contestatia formulata de SC m SA, cu sediul in m, in
contradictoriu cu m, cu sediul in m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/08.06.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/08.06.2012, formulatda de SC m SA, impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre autoritatea contractanta =, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica, avand drept obiect: ,Servicii de intretinere a
iluminatului public”, cod CPV 50232100-1, s-au solicitat urmatoarele:

- ,obligarea autoritatii contractante la refacerea documentatiei de
atribuire in sensul eliminarii cerintelor referitoare la capacitatea
tehnica si/sau profesionala a ofertantilor caee exced obiectului

contractului sau contravin prevederile OUG 34/2006, actualizata;
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- obligarea autoritatii contractante la refacerea documentatiei de
atribuire in sensul precizarii explicite a tuturor neclaritatilor din
documentatia de atribuire (...) care sa permita ofertantilor o informare
completa, corecta si explicita asupra cerintelor autoritatii contractante
(...)

- suspendarea procedurii de atribuire (...)"..

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in fisa de date a achizitiei,
s-au solicitat informatii referitoare la numarul, studiile, pregatirea
profesionala si calificarea persoanelor responsabile pentru indeplinirea
contractului, enumerand cerintele minime ale acestora.

SC m SA considera ca, ,prin introducerea acestor cerinte, care nu
au legatura cu obiectul procedurii de atribuire publica, autoritatea
contractanta nu face altceva decat sa restrictioneze accesul la
procedura (...) incalcand prevederile art. 179 al.1 si 2 al OUG
34/2006".

De asemenea, arata ca valoarea de m lei, care reprezinta
cheltuiala minima salariala pentru personalul solicitat, obtinuta din
calculele proprii, ,este mai mare decat valoarea estimata a contrcatului
(...) de m RON".

O alta criticA a contestatorului este cea referitoare Ila
obligativitatea de a detine ,1 automacara; 2 freze de taiat asfaltul”, in
conditiile in care in caietul de sarcini ,,nu contine nici o operatie pentru
care este necesara macaraua”.

Referitor la continutul documentatiei de atribuire, mentioneaza
ca ,desi (...) participantii la procedura au solicitat clarificari,
autoritatea contractanta cu buna stiinta a evitat sa dea raspunsuri
concrete care sa permita tuturor participantilor la procedura sa aiba la
dispozitie toate datele necesare pentru intocmirea ofertei”.

De asemenea, SC m SA critica si anumite aspecte din caietul de
sarcini, printre care, cerinta ca, pentru personalul autorizat NPM, sa se
incheie ,conventia de exploatare cu m pe baza contractului de servicii,
care se va incheia in baza acestei proceduri”.

Prin adresa nr. m/11.062012, Consiliul a solicitat contestatorului
opinia sa cu privire la ,exceptia tardivitatii contestatiei raportat la
documentul contestat, respectiv documentatia de atribuire”.

Ulterior, SC m SA raspunde prin adresa nr. m/11.06.2012,
inregistrata la CNSC sub nr. m/11.06.2012, in care, printre altele,
sustine urmatoarele: ,termenul de contestatie prevazut de art. 2562 al
OUG 34/2006 modificata si completata, curge de la data ramanerii
definitive a documentatiei de atribuire, cel putin in aspectele criticate
de contestatie, dupa raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile
de clarificari”.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr.
m/11.06.2012, Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa transmita

2



dosaru achizitiei publice, in copie, punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, precum si opinia sa referitoare la exceptia
tardivitatii contestatiei, raportat la actul contestat, respectiv
documentatia de atribuire, precum si la prevederile art. 2567,
coroborat cu art. 55 si cu art. 3 lit. z din OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. m=/12.06.2012, inregistratda la CNSC cu nr.
m/13.06.2012, autoritatea contractanta a transmis, in copie, dosarul
achizitiei, formuland un punct de vedere cu privire la contestatia SC =
SA.

In continutul punctului sdu de vedere, m, referitor la exceptia
tardivitatii contestatiei, precizeazd urmatoarele: ,conform art. 256 al.
1 din OUG 34/2006, Persoana vatamata poate sesiza CNSC (...) in
termen de : b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
(...) 2) In cazul in care cererea prevazuta la al. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP (...), data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire, care in acest
caz este 24.05.2012",

In concluzie, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei formulata de catre SC m SA ca fiind tardiv
introdusa, deoarece ,se refera la documentatia de atribuire, respectiv
Fisa de date a achizitiei”.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie public,
avand drept obiect: ,Servicii de intretinere a iluminatului public”, cod
CPV 50232100-1, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr.
m/24.05.2012, conform careia valoarea estimata e de = lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire al
contractului este: , pretul cel mai scazut”.

Urmare a solicitarii de suspendare din partea contestatorului,
Consiliul a emis Decizia nr. m/12.06.2012, prin care a respins, ca
ramasa fara obiect, respectiva cerere, intrucat autoritatea contractanta
a suspendat, din proprie initiativa, procedura de atribuire in cauza.

Conform prevederilor art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare Consiliul trebuie sa se pronunte
mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

In acest sens, Consiliul retine ca SC m SA critica prevederile fisei
de date a achizitiei si ale caietului de sarcini, prin urmare, constata ca



actul atacat este documentatia de atribuire, urmand a se pronunta
asupra tardivitatii contestatiei in raport cu aceasta.

Avand in vedere faptul ca in litigiul dedus judecatii este vorba
despre un contract de achizitie publica de servicii, iar valoarea
estimata este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 al.
2 lit. a din OUG 34/2006, modificata si completata, Consiliul apreciaza
ca, In cauza sunt incidente prevederile art. 2562 al. 1 lit. b din acelasi
act normativ potrivit caruia ,persoana vatamata poate sesiza CNSC
sau, dupa caz, instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este egalda sau mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 al. 2”.

Potrivit art. 3 lit. z din acelasi act normativ: ,(...) termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului (...)".

De asemenea, dispozitiile art. 2562 al. 2 din OUG mentionata
anterior, stipuleaza urmatoarele: ,in cazul in care cererea prevazuta
la al. 1 priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
SEAP in conditiile art. 75 al. 5, art. 89 al. 4 si art. 127 al. 2, data luarii
la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”.

Tindnd cont ca data luarii la cunostinta de catre contestator
despre documentatia de atribuire a fost 24.05.2012, odata cu
publicarea invitatiei de participare nr. =/w.05.2012, iar contestatia
acestuia a fost transmisa, prin e-mail, catre CNSC, in 08.06.2012, si
catre autoritatea contractanta in aceeasi data, conform notei de
transport m, aflata la dosarul cauzei, Consiliul constata ca, in mod
evident, termenul de 5 zile in care contestatia putea fi transmisa, a
fost depasit; ultima zi, a termenului legal, fiind 29.05.2012.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul retine ca sunt incidente
si dispozitiile art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, modificata si completata,
care stipuleaza urmatoarele: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
congractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art.
256°...".

In temeiul prevederilor art. 278 al. 1, 5 si 6 din OUG 34/2006,
modificata si completata, Consiliul admite exceptia invocata de
autoritatea contractanta privind tardivitatea introducerii contestatiei si,

pe cale de consecinta, fara a se mai pronunta asupra fondului cauzei,
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urmeaza sa respinga, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de SC
m SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, modificata si completata.

PRESEDINTE COMPLET

n
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4(patru) exemplare originale, contine 5(cinci) pagini.



