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Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. =/22.05.2012,
formulata de SC m SRL, cu sediul in m si punct de lucru in m,
inmatriculata la ORC sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin
m - Administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. m/14.05.2012, elaborata de =, cu sediul
in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Detergent universal pentru pardoseli”,
cod CPV 39812100-8 Produse de intretinere a podelelor (Rev. 2), s-
a solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat
prin adresa nr. m/14.05.2012.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

in temeiul art. 278 al. 2 si 4 din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, admite contestatia depusa de
SC m SRL, in contradictoriu cu m, anuleaza raportul procedurii nr.
m/14.05.2012, precum si adresele ce cuprind rezultatul procedurii.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
solicitarea de clarificari contestatoarei pentru verificarea conformi-
tatii ofertei prezentate, in termen de cel mult 10 zile de la data
primirii prezentei.

In temeiul art. 278 al. 6 din OUG 34/2006 dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia depusa, SC m SRL a solicitat cele precizate in
partea introductiva a deciziei, sustindnd ca, in conformitate cu
decizia CNSC nr. m, anterior emisa, la evaluarea ofertelor pentru
desemnarea ofertei castigatoare nu trebuie sa se tinda cont de
concentratia activa a detergentului, deoarece in caietul de sarcini si
in fisele de date nu se precizeaza nimic in legatura cu acest lucru,
iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut si nu oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic.

De asemenea, contestatoarea arata ca potrivit procesului-
verbal nr. m/04.04.2012, oferta sa este conforma si respecta
cerintele caietului de sarcini, iar conform deciziei CNSC nr. =,
anterior emisa, procesul-verbal respectiv este valabil.

In sustinerea celor criticate, contestatoarea a prezentat, in
copie, un set de documente, respectiv adresa nr. m/14.05.2012
cuprinzand rezultatul procedurii, procesul-verbal nr. m/ 04.04.2012,
emis ca urmare a verificarii documentatiei tehnice si a mostrelor
prezentate de ofertanti, decizia CNSC nr. »/07.05.2012, precum si
adresa nr. m/21.05.2012 emisa de SC wm SRL, producatorul
detergentului pentru sustinerea calitatii detergentului ofertat.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr.
m/23.05.2012, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
documentele emise ulterior deciziei CNSC nr. »/m.05.2012, precum
si punctul de vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada
comunicarii acestuia contestatoarei.

Totodata, prin adresa nr. m/23.05.2012, Consiliul a solicitat
contestatoarei transmiterea actului doveditor privind indeplinirea
obligatiei prevazute la art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, respectiv
inaintarea catre autoritatea contractanta a unui exemplar al
contestatiei. Contestatoarea a raspuns solicitarii respective prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. m/25.05.2012, prezentand
dovada inaintarii unui exemplar al contestatiei la 21.05.2012.

Prin adresa nr. m/28.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/31.05.2012, autoritatea contractanta a transmis documentele ce i
s-au solicitat, inclusiv punctul de vedere cu privire la contestatia SC
m SRL solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In acest sens, m a sustinut ca, pentru punerea in aplicare a
deciziei CNSC, comisia de evaluare a procedat la reevaluarea
ofertelor cu respectarea cerintelor minime ale documentatiei de
atribuire, pe baza documentelor depuse la dosar de ofertanti, la
data deschiderii ofertelor, 30.03.2012.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC m SRL, s-a constatat
urmatoarele:

- a depus oferta pentru produsul “Floor Cleaner Sunshine”
detergent pentru curatarea suprafetelor;
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- in caietul de sarcini s-a solicitat ca produsul ofertat “sa elimine
petele persistente (grasimi, iod, uleiuri) de pe pardoseli”;

- la dosarul tehnic depus la 30.03.2012, nu exista un document
(fisa tehnica, prezentare, recomandare) care sa indice ca produsul
“Floor Cleaner Sunshine” curata petele de iod, cerintd minima
obligatorie, justificata de specificul activitatii si de cunoscuta putere
de patare a iodului.

Din aceste motive, comisia de evaluare a hotarat declararea ca
neconforma a ofertei prezentate de SC m SRL, aceasta evaluare
venind in completarea procesului-verbal nr. s/ 04.04.2012, fiind
justificata de cele dispuse prin decizia CNSC anterior emisa, de
reevaluare a ofertelor cu respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire.

Autoritatea contractanta considera ca atata vreme cat
evaluarea ofertei declarate initial castigatoare nu s-a facut cu
rigoarea reclamata de contestatoare, se poate intelege ca acelasi
lucru s-a intamplat si cu oferta acesteia, dovada fiind faptul ca
documentatia depusa de aceasta la dosarul achizitiei nu corespunde
in totalitate cerintelor minime obligatorii.

Referitor la recomandarea data de SC wm SRL, nr.
m/21.05.2012, autoritatea contractanta a precizat ca a fost
eliberata la o data ulterioara depunerii ofertelor, respectiv
21.05.2012, sens in care invoca prevederile art. 170, art. 171 si
art. 172 din OUG 34/2006.

In aceste conditii, autoritatea contractanta sustine ca autoarea
contestatiei nu si-a formulat oferta cu respectarea cerintelor
minime obligatorii din caietul de sarcini, motiv pentru care decizia
de a fi declarata neconforma, in raport cu prevederile art. 36 al. 2
din HG 925/2006 este intemeiata.

Analizand sustinerile contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
.Detergent universal pentru pardoseli”, cod CPV 39812100-8
Produse de intretinere a podelelor (Rev. 2), m, in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. =/m.03.2012,
inclusiv. a documentatiei de atribuire si a clarificarilor
corespunzatoare acesteia.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in
procesul-verbal nr. m/30.03.2012, rezultatul evaluarii tehnice si a
mostrelor prezentate de ofertanti in procesul-verbal nr.
m/04.04.2012, iar rezultatul evaluarii ofertelor in raportul procedurii
nr. m/04.04.2012.



Nemultumita de rezultatul procedurii ce i s-a comunicat prin
adresa nr. m/04.04.2012, oferta sa fiind declarata necastigatoare,
iar oferta prezentata de SC m SRL declarata castigatoare, SC m SRL
a inaintat contestatia ce a fost solutionata prin decizia CNSC nr.
m/m.05.2012, prin care s-a admis in parte contestatia si s-a dispus
reevaluarea ofertelor cu respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire, inclusiv a criteriului de atribuire stabilit, pretul cel mai
scazut.

Ca urmare a deciziei amintite, autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertelor, sens in care a intocmit procesul-
verbal nr. m/14.05.2012, iar la finalizarea acestei etape, raportul
procedurii nr. m/14.05.2012, prin care a fost mentinuta oferta
prezentata de SC m SRL ca fiind castigatoare.

Nemultumita de noul rezultat al procedurii ce i s-a comunicat
prin adresa nr. m/14.05.2012, oferta sa fiind declarata neconforma,
potrivit prevederilor ,art. 36, pct. 2, lit. a din HG 925/2006", SC =
SRL a finaintat contestatia de fata, solicitand anularea acestui
rezultat.

Critica formulata de contestatoare impotriva rezultatului
procedurii, motivat de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, in temeiul ,art. 36, pct. 2, lit. a din HG 925/2006",
este considerata de Consiliu fondata.

Stabilind ca temeiul de drept in baza caruia oferta
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma priveste art. 36 al. 2
lit. @ din HG 925/2006, iar motivul concret de respingere se refera
la faptul ca detergentul ofertat are o concentratie de substanta
activa scazuta, raport cantitate de detergent pe suprafata curatata
foarte mic (Dilutie 1:20), precum si la faptul ca din fisa tehnica a
produsului nu rezulta ca acesta poate indeparta si petele de iod de
pe pardoseli, astfel cum s-a indicat in cuprinsul adresei nr.
m/14.05.2012, cuprinzdnd rezultatul procedurii, in absenta unei
solicitari de clarificare, Consiliul considera ca respingerea ofertei
contestatoarei ca neconforma este eronatad. Potrivit prevederilor
art. 78 din HG 925/2006, Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificdrile si completdrile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Prin urmare, inainte de a lua vreo decizie cu privire la
inadmisibilitatea/admisibilitatea ofertei contestatoarei, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite contestatoarei clarificari cu
privire la produsul ofertat, ,Floor Cleaner Sunshine”, atat in referire
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la concentratia de substanta activa, cat si la posibilitatea acestuia
de eliminare a petelor de iod, in sensul celor impuse prin caietul de
sarcini. In acest sens, din cuprinsul caietului de sarcini s-au retinut
urmatoarele specificatii tehnice: "“Detergent universal pentru
pardoseli ... Sa elimine petele persistente (grasimi, iod, uleiuri) de
pe pardoseli; Sa aiba o concentratie de substanta activa ridicata
grad Tnalt de decapare/decontaminare si un raport eficient cantitate
de detergent pe suprafata curatata”.

In conditiile in care autoritatea contractanta nu cunostea cu
certitudine daca produsul ofertat de contestatoare indeplineste sau
nu cele doua cerinte, aceasta nu putea determina caracterul
conform sau neconform al ofertei. Cata vreme caracteristicile
tehnice solicitate nu au fost indicate in documentele prezentate de
societatea contestatoare, achizitoarea trebuia sa depuna toate
diligentele pentru a obtine toate informatiile si explicatiile necesare
evaluarii ofertei cu privire la aceste aspecte. In lipsa obtinerii lor nu
se putea stabili caracterul conform sau neconform al ofertei,
raportat la dispozitiile art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006.

Potrivit acestor prevederi, o oferta este neconforma in cazul in
care nu_satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, or daca autoritatea contractanta nu a cunoscut concentratia
activa a produsului si nici posibilitatea acestuia de a elimina petele
de iod, ea nu putea stabili cu exactitate daca este sau nu respectat
caietul de sarcini.

De altfel, chiar in punctul sau de vedere autoritatea
contractanta a sustinut ca, din documentele prezentate de
ofertantd, nu rezulta caracteristicile de mai sus, prin urmare ea nu
putea stabili respectarea/nerespectarea caietului de sarcini.

O solicitare de clarificare in sensul celor constatate era impusa
si de faptul ca autoarea contestatiei a sustinut in cuprinsul
propunerii tehnice respectarea cerintelor pentru care oferta sa a
fost considerata neconforma, precum si de faptul ca, prin adresa nr.
m/21.05.2012, a producatorului produsului ofertat, SC m SRL, s-a
indicat pentru ,Floor Cleaner Neutral” posibilitatea de eliminarea a
petelor de iod din domeniul sanitar.

Sustinerea autoritatii contractante legata de faptul ca adresa
nr. =/21.05.2012, emisa de producatorul produsului ofertat de
contestatoare, SC m SRL, nu ar putea fi retinuta intrucat este emisa
la o data ulterioara sedintei de deschidere a ofertelor, respectiv
30.03.2012, este considerata de Consiliu nefondata. Potrivit
atributiilor statuate de art. 72 al. 2 din HG 925/2006, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare este obligata la analizarea si
verificarea fiecarei oferte atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
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pe care le implica, sens in care poate sa solicite oricAnd clarificari
sau completari ale documentelor cuprinse in acestea pentru
demonstrarea conformitatii cu cerintele solicitate, astfel cum impun
prevederile art. 34 al. 2 si 35 din HG 925/2006. In cazul in care
autoritatea contractanta are nevoie la evaluarea ofertelor de
clarificari sau completari, in mod firesc, pot fi depuse documente cu
data ulterioara sedintei de deschidere a ofertelor si implicit
solicitarii de clarificare. Mai mult, la stabilirea ofertei castigatoare,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a aplica decéat cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv cele din fisa de date a
achizitiei si din caietul de sarcini, potrivit prevederilor art. 13 al. 1
din HG 925/2006 [In cazul in care criteriul utilizat este "pretul cel
mai scazut”, astfel cum este prevazut la art. 198 al. 1 lit. b din
ordonanta de urgenta, stabilirea ofertei cistigdtoare se realizeaza
numai _prin compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor
admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura tehnica
sau alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire a
contractului de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire].

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei legata de faptul
ca, la evaluarea ofertelor pentru desemnarea ofertei castigatoare,
nu trebuia sa se tina cont de concentratia activa a detergentului
deoarece in caietul de sarcini si in fisele de date nu se precizeaza
nimic n legatura cu acest aspect, Consiliul constata netemeinicia
acesteia, in conditiile in care, in caietul de sarcini, s-a impus ca
specificatie tehnica pentru detergentul universar pentru pardoseli,
ce urmeaza a fi achizitionat si ,concentratie de substanta activa
ridicata grad inalt de decapare/decontaminare si un raport eficient
cantitate de detergent pe suprafata curatata”, dupa cum a fost si
mai sus precizat.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind faptul ca potrivit
procesului-verbal nr. m/04.04.2012, oferta sa a fost considerata
conforma cu cerintele caietului de sarcini, Consiliul constata lipsa de
relevanta a acesteia. Procesul-verbal amintit a fost un document
intermediar, avut in vedere la intocmirea raportului procedurii nr.
m/04.04.2012, anulat prin decizia CNSC nr. w/m.05.2012, anterior
emisa. Ori, in conditiile in care, prin decizia anterior emisa, s-a
dispus reevaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a fost
indreptatita la refacerea evaluarii ofertelor, sens in care a intocmit
un nou proces-verbal intermediar, nr. m/14.05.2012, iar ulterior
raportul procedurii nr. m/14.05.2012, documente ce au fost avute in
vedere la emiterea comunicarii nr. =/14.05.2012, ce cuprinde
rezultatul procedurii.




Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 al. 2 si 4 din OUG
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia depusa de SC m SRL, in contradictoriu
cu m, anuleaza raportul procedurii nr. m/14.05.2012, precum si
adresele ce cuprind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu solicitarea de clarificari
contestatoarei pentru verificarea conformitatii ofertei prezentate, in
termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei.
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