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Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. m/14.12.2011, depusa
de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI m, formulata impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. m/07.12.2011, emisa
de m, cu sediul in m, In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de ,servicii de consultanta in gestiunea resurselor umane”,
s-a solicitat anularea rezultatului procedurii si declararea ofertei sale ca
fiind conforma cu cerintele caietului de sarcini, respectiv obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de la momentul anterior
emiterii actului contestat.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In temeiul art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, respinge ca nefondate capetele de cerere referitoare la
anularea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de la momentul anterior emiterii actului contestat,
precum si, ca inadmisibil, capatul de cerere vizadnd obligarea autoritatii
contractante la declararea ofertei SC m SRL ca fiind conforma cu
cerintele caietului de sarcini, din contestatia formulatd de SC m SRL, in
contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator economic
participant la procedura de cerere de oferte organizata de autoritatea
contractanta m, a solicitat cele mentionate in partea introductiva a
deciziei, sustindnd ca in mod eronat autoritatea contractanta a respins
oferta sa ca neconforma. Cu privire la motivul invocat de catre
autoritatea contractanta, referitor la neprezentarea unui document care
sa demonstreze ca pentru sustinatorul sau, domnul =, este indeplinita
cerinta ,studii superioare de masterat”, petenta precizeaza ca adminis-
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tratorul societatii, ec. m, este absolvent de studii superioare de lunga
durata, avand diploma de licenta in stiinte economice, specializarea
finante-contabilitate.

Solicitarea autoritatii contractante ca expertul propus sa detina si
diploma de masterat este apreciata de catre contestatoare ca fiind
restrictiva, excesiva si nerelevanta, restrangand posibilitatea absolven-
tilor cu studii superioare de lunga durata, fara masterat sau doctorat,
sa participe la licitatie si avand ca unic scop limitarea nejustificata a
concurentei intre operatorii economici prin impunerea unei cerinte care
nu are legatura cu obiectul procedurii.

De asemenea, se arata ca expertul propus, ec. m, detine o
adeverinta eliberata de Universitatea ,m” din care rezulta ca a absolvit
cursurile de masterat, specializarea Administratie Publica in Contextul
Legislatiei Actuale. Mai mult chiar, in cuprinsul procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta a
consemnat ca ofertanta SC m SRL detine diploma de master pentru
expertul propus.

Prin adresa cu nr. m/15.11.2011, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC wm SRL,
solicitdnd, totodata, punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei publice, copiile tuturor documentelor de calificare,
ale propunerilor tehnice si financiare depuse pentru procedura in cauza
de SC m SRL, precum si intreaga corespondenta purtata cu aceasta.

m a transmis punctul sau de vedere prin adresa nr. m/14.12.2011,
inregistrata la Consiliu cu nr. m/19.12.2011, mentionand ca a publicat
in SEAP o clarificare la documentatia de atribuire, referitoare la
cerintele minime de calificare respectiv capacitatea profesionala a
candidatului, codul COR pentru ,specialist in domeniul calitatii”, precum
si numarul de experti propusi pentru indeplinirea contractului.

In ceea ce priveste sustinerea petentei ca solicitarea ca expertul
propus sa detind si diploma de masterat este restrictiva, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca aceasta cerinta nu a fost contestat in
termenul prevazut de art. 256 din OUG 34/2006 si nici nu a fost
solicitata vreo clarificare in acest sens.

Despre adeverinta privind absolvirea cursurilor de masterat,
autoritatea contractanta precizeaza ca in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor s-a consemnat ca petenta detine diploma de
masterat, insa, dupa analizarea ofertelor, comisia de evaluare a
constatat ca ofertanta a depus doar o adeverinta eliberata de
Universitatea m, care atesta calitatea de student a doamnei m si nu de
absolvent de masterat. SC m SRL nu a depus in cadrul ofertei
adeverinta la care face referire in contestatie.

In cadrul raportului de evaluare s-a precizat ca nu a fost depus
niciun document din care sa rezulte ca ofertanta sau sustinatorul =
indeplineste cerinta privind ,studiile superioare de masterat” si, tinand
seama de prevederile fisei de date a achizitiei, conform carora nu se



accepta completarea ofertei, comisia de evaluare a hotarat declararea
ofertei ca inacceptabila.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de ,servicii
de consultanta in gestiunea resurselor umane”, prin publicarea in SEAP
a invitatiei de participare nr. m/m.11.2011. Data pentru deschiderea
ofertelor a fost 21.11.2011, iar criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”. Valoarea estimata a contractului de servicii, mentionata in
cadrul invitatiei de participare, a fost de m lei, fara TVA.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
inregistrat cu nr. m/21.11.2011, la procedura de atribuire in cauza au
depus oferte trei operatori economici, printre care si autoarea
contestatiei in cauza.

Prin adresa nr. wm/07.12.2011, transmisa ofertantei SC m SRL,
autoritatea Acontractanté i-a comunicat rezultatul aplicarii procedurii de
atribuire. In adresa se precizeaza ca oferta a fost declarata
inacceptabild, potrivit art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, ca urmare a
faptului ca nu a fost indeplinita cerinta privind ,studii superioare de
masterat”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, SC m SRL a formulat
contestatie pentru motivele aratate anterior, solicitdnd anularea
rezultatului procedurii si declararea ofertei sale ca fiind conforma cu
cerintele caietului de sarcini, respectiv obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii de la momentul anterior emiterii actului
contestat.

Cu privire la aspectele reclamate, in fisa de date a achizitiei, la
capitolul III.2) - Conditii de participare, subcapitolul II1.2.2) - Capacita-
tea tehnica si/sau profesionald, referitor la pregatirea profesionala de
specialitate, s-a solicitat ,prezentarea de diplome care sa ateste
absolvirea de studii superioare de licentd si masterat”.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul
observa ca, pentru realizarea serviciilor care face obiectul procedurii de
atribuire in cauza, in cadrul ofertei SC m SRL a fost nominalizata
doamna m, pentru care a depus diploma de licenta in stiinte economice,
cu nr. m/24.10.1990, eliberata de Facultatea de stiinte economice din
Universitatea m.

Ofertanta a prezentat si un angajament de sustinere tehnica si
profesionala din partea domnului =, pentru care a depus diploma de
inginer, cu nr. m/09.02.1992, eliberata de Facultatea de mecanica a
Universitatii m.

Fata de cele mai sus evocate, rezultd ca atat pentru doamna m, cat
si pentru tertul sustinator nu au fost prezentate documente care sa
certifice absolvirea de studii de masterat. Studiile de lunga sau scurta
durata, absolvite cu diploma de licenta sunt diferite de studiile de
masterat, iar ofertanta, pe langa diplomele de licenta depuse, trebuia




sa prezinte, astfel cum s-a cerut in documentatia de atribuire, si o
diploma de master.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei vizadnd faptul ca
doamna m, detine o adeverinta eliberata de Universitatea m din care
rezulta ca a absolvit cursurile de masterat in specializarea Administratie
Publica, acest document nu a fost depus in cadrul ofertei SC m SRL. Mai
mult chiar, angajamentul de sustinere tehnica si profesionala din partea
domnului m, Consiliul constata ca acesta nu este incheiat in forma
autentica, conform prevederilor art. 190 al. 2 din OUG 34/2006.

Referitor la criticile contestatoarei privind cerintele de calificare, in
acest stadiu al procedurii de atribuire, Consiliul apreciaza ca sunt tardiv
formulate, iar prin necontestarea in termenul legal a cerintei referitoare
la studii superioare de masterat, aceasta si-a consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici interesati in participarea la procedura de atribuire.
In plus, prin depunerea ofertei la procedura, SC m SRL si-a insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu i se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, mai ales ca in fisa de
date a achizitiei, la subcapitolul IV.4.3. — Modul de prezentare a ofertei,
s-a precizat ca ,lipsa documentelor privind ... capacitatea tehnicd si
profesionala, solicitate prin documentatia de atribuire duce la
respingerea ofertei”.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul retine ca in speta sunt
incidente urmatoarele dispozitii legale:

-art. 170 din OUG 34/2006: ,Ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”,

-art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006: ,Oferta este consi-derata
inacceptabila in urmatoarele situatii: ...

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
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-art. 37 din HG 925/2006: ,(1) Ofertele care nu se incadreaza in
niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care
pot fi considerate admisibile.

(2) Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisi-
bile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire”;

-art. 81 din HG 925/2006: ,Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”.

In consecinta, Consiliul constata ca sunt nefondate sustinerile
contestatoarei, fiind corecta decizia comisiei de evaluare de a respinge
ca inacceptabila oferta depusa de catre SC m SRL, in temeiul
dispozitiilor art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, intrucat nu indeplineste
cerinta de calificare stabilita in documentatia de atribuire vizand
prezentarea de diplome care sa ateste absolvirea de masterat.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 din OUG 34/2006,



aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si com-pletarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate capetele de
cerere referitoare la anularea rezultatului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de la momentul anterior
emiterii actului contestat, din contestatia formulata de SC m SRL, in
contradictoriu cu m.

Referitor la capatul de cerere privind obligarea autoritatii contrac-
tante la declararea ofertei SC m SRL ca fiind conforma cu cerintele
caietului de sarcini, in baza art. 278 al. 5 din ordonanta va fi respins ca
inadmisibil. Data fiind redactarea art. 3 lit. a, art. 200 si 204 al. 1 din
ordonanta de urgenta si a art. 72 din HG 925/2006, Consiliul nu se
poate substitui sau obliga autoritatea in privinta indeplinirii obligatiilor
legale ale acesteia - manifestari de vointa si acte proprii ale autoritatii
contractante - de stabilire a ofertelor inacceptabile/neconforme/
admisibile/castigatoare/necastigatoare sau, dupa caz, de anulare a
aplicdrii procedurii. In sens contrar s-ar aduce atingere principiului
independentei si impartialitatii comisiei de evaluare (autoritatii
contractante).

PRESEDINTE COMPLET,

|
MEMBRU, MEMBRU,
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