DECIZIE

BO2012_0071
Data: ».2012

Pe rolul m a fost inregistrata cu nr. m/06.12.2011, contestatia
formulata de SC m SA in calitate de lider al asocierii formata din
SC m SA si SC m SRL cu sediul in m, CUI m, reprezentata
conventional de SCA =& Asociatii cu sediul in =, Tmpotriva
rezultatului procedurii de atribuire nr. m/24.11.2011, emisa in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata pentru
atribuirea contractului avand ca obiect "Executie si proiectare -
Lucrari prioritare din domeniul gospodaririi apelor cuprinse in
P.N.D.I. pentru =", cod CPV 45246000-3, 452462005-5,
45247212-9 s.a., organizata de m — m, cu sediul in m, in calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a solicitat anularea
rezultatului procedurii de atribuire nr. m/24.11.2011, anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, precum si
reluarea procedurii si reevaluarea atat a ofertei sale, retinandu-se
caracterul conform si acceptabil al acesteia, cat si a celorlalte
oferte depuse in cadrul procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC m SA in
calitate de lider al asocierii formata din SC m SA si SC m SRL cu
sediul Tn m, in contradictoriu cu m — m, cu sediul in m, cu privire la
anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea
ofertelor.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire nr.
m/24.11.2011 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
referitoare la oferta depusa de asocierea formata dintre SC m SA
— SC m SRL-SC m SA - SC m SRL

Obliga m — m ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa procedeze la reevaluarea ofertei depusa in prezenta
procedura de atribuire de catre asocierea formata dintre SC m SA
- SC m SRL-SC m SA - SC m SRL, de la etapa de verificare a
indeplinirii criteriilor de calificare, cu respectarea legislatiei in
materia achizitiilor publice, a prevederilor documentatiei de
atribuire si cu retinerea celor prezentate in motivare.

Rezultatul reevaluarii ofertelor va fi comunicat ofertantilor cu
respectarea prevederilor Sect. a V-a a cap. V din OUG 34/2006.



Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere prin care SC m SA
solicita constatarea caracterului conform si acceptabil al ofertei
sale.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. m/06.12.2011,
SC m SA precizeaza ca in perioada de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a transmis societatii sale doua scrisori
pentru solicitare de clarificari privind cheltuielile estimate si
costurile de creditare, dupa cum urmeaza:

-scrisoarea pentru solicitare de clarificari nr. m/04.11.2011 Ila
care societatea sa a raspuns prin scrisoarea nr. m/05.11.2011;

-scrisoarea pentru solicitare de clarificari nr. m/16.11.2011 la
care societatea sa a raspuns cu scrisoarea nr. m/18.11.2011;

La 24.11.2011, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta i-a comunicat adresa nr. =/24.11.2011 privind
comunicarea rezultatului procedurii prin care i se face cunoscut
faptul ca oferta depusa de asociatia sa a fost respinsa ca:

1. Neconforma, raportat la prevederile HG 925/2006. art.
79, al. 1 si al. 3 intrucat "raspunsurile la clarificarile solicitate si
explicatiile prezentate de ofertant nu ar fi concludente si modifica
continutul propunerii financiare sub aspectul scrisorii de confort
prezentate”.

Contestatorul arata ca din motivarea acestei solutii a
autoritatii contractante, sintetic se poate retine ca:

-oferta asociatiei sale ar fi neconforma, intrucat valoarea
cheltuielilor estimate de asociatia sa pentru obtinerea terenurilor
ar fi de 95% fata de cheltuielile estimate de HG 28/2008, iar
valoarea cheltuielilor aferente cap. 5.3. "cheltuieli diverse si
neprevazute" ar fi mai mari fata de cheltuielile estimate
prevazute de HG 28/2008;

-oferta asociatiei sale ar fi neconforma, intrucat costul total
al creditului ar reprezenta 44,25% din valoarea creditului declarat
ceea ce ar contraveni dispozitiilor art. II.2.2 din fisa de date a
achizitiei potrivit carora "valoarea estimata a costurilor de
finantare este maxim 40% din valoarea lucrarilor";

-tot In argumentarea acestei solutii autoritatea retine - intr-
un mod absolut ambiguu - ca oferta asociatiei sale ar fi

neconforma intrucat scrisoarea de confort nu ar reprezenta un
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angajament ferm de sustinere financiara, dat in forma autentica
de catre banca.

2. Inacceptabila in conformitate cu art. 36 al. 1 lit. f din HG
925/2006, intrucat, raportat la art. 202 din OUG 34/2006, oferta
asociatiei sale ar avea un pret neobisnuit de scazut.

Contestatorul precizeaza ca in justificarea acestei solutii,
autoritatea contractanta sustine ca atat timp cat prin oferta
asociatiei sale s-a prevazut ca numai 60% din valoarea lucrarilor
urmeaza a fi executata prin creditare (60% din valoarea lucrarilor
avand asigurata finantarea prin scrisoarea de confort) ar insemna
ca oferta sa este inacceptabila de vreme ce pentru restul de 40%
din valoarea lucrarilor nu ar exista un angajament ferm din
partea bancii.

La o analiza de ansamblu asupra retinerilor autoritatii
contractante privitoare la oferta asocierii SC m SA - SC m SRL,
contestatorul apreciaza ca argumentele retinute nu se circumscriu
temeiurilor de drept invocate, iar solutia nu se intemeiaza pe
argumente.

In concret, motivele retinute de autoritate sunt netemeinice
si nelegale dupa cum urmeaza:

-In ceea ce priveste retinerea caracterul inacceptabil al
ofertei, contestatorul precizeaza ca singurele situatii in care o
oferta prezinta un pret neobisnuit de scazut sunt expres
prevazute de lege, iar pretul cuprins in oferta sa nu se incadreaza
in niciuna dintre cele doua situatii.

Astfel cum rezulta din dispozitiile legale, o oferta prezinta un
pret neobisnuit de scazut fie atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului
respectiv, sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt cel
putin 5 oferte care nu se afla in situatiile prevazute la art. 36 al. 1
lit. a-e si al. 2, atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de
85% din media aritmetica a ofertelor respective.

Insa, contestatorul sustine ca oferta sa nu se incadreaza in
primul caz intrucadt pretul ofertat de asociatia sa, fara TVA,
depaseste procentul de 85% iar, pe de alta parte, oferta nu se
poate incadra nici in cel de-al doilea caz, devreme ce la procedura
au participat mai putin de 4 ofertanti.

-In ceea ce priveste retinerea privind presupusa lipsa a
angajamentului ferm acordat in forma autentica de catre banca,
precum si retinerea potrivit careia costul total al creditului ar
reprezenta 44,25% din valoarea creditului declarat, contestatorul
le analizeaza impreuna, intrucat ambele au incidenta atat asupra
caracterului conform cat si asupra caracterului acceptabil al
ofertei sale iar, pe de alta parte, netemeinicia si nelegalitatea care
le afecteaza se datoreaza:



-unei grave confuzii pe care autoritatea o realizeaza intre
sustinerea acordata de un tert sustinator in vederea demonstrarii
experientei similare sau, dupa caz, a situatiei economico-
financiare si oferta de credit a bancii finantatoare;

-interpretarii gresite a dispozitiilor prevazute la art. 11.2.2)
din fisa de date a achizitiei prin care s-a stabilit ca valoarea
estimata a costurilor de finantare este de maxim 40% din
valoarea lucrarilor.

In sensul celor de mai sus, contestatorul arata ca prin
documentatia de atribuire si fisa de date a achizitiei (pct. B3 din
documentatie si art. V.3. din fisa de date a achizitiei) s-au impus
conditiile pe care fiecare ofertant trebuia sa le indeplineasca din
punct de vedere al situatiei economico-financiare.

Adauga ca aceleasi dispozitii, au permis ofertantilor sa
indeplineasca aceste conditii prin prezentarea sustinerii acordata
de un tert, sub forma angajamentului ferm care sa imbrace forma
autentica.

In acelasi timp, avand in vedere specificul procedurii si al
contractului care formeaza obiectul prezentei contestatii, prin pct.
C.8 din documentatia de atribuire si art. I1.2.2) din fisa de date a
achizitiei, s-a permis ofertantilor sa execute contractul in baza
unei finantari din partea unei institutii bancare cu obligatia de a
se prezenta oferta de credit a bancii si ca valoarea estimata a
costurilor de finantare sa fie de maxim 40% din valoarea
lucrarilor.

Cu privire la dovedirea situatiei economico-financiare,
contestatorul sustine ca si-a indeplinit conditiile prevazute in
documentatia de atribuire si in fisa de date depunand toate actele
solicitate, fara sa fie nevoie de sustinerea unui tert sustinator,
deci fara a fi nevoie de un angajament ferm in forma autentica.

In acelasi timp, contestatorul a aratat ca parte din lucrari
urmeaza a fi executate din finantarea acordata de m depunéand in
acest sens, scrisoarea de confort solicitata de autoritatea
contractanta.

Asadar, contestatorul mentioneaza ca scrisoarea de confort a
indeplinit toate conditiile solicitate insa prin retinerile autoritatii
contractante aceasta a confundat in mod evident angajamentul
tertului sustinator ce trebuie acordat in forma autentica (de care
asociatia sa nu a avut nevoie intrucat indeplinea conditiile privind
situatia economico-financiara) cu scrisoarea de confort pentru
care nu a fost impusa o anumita conditie de forma (pentru
aceasta neexistand nici macar un model tipizat) si care avea doar
menirea sa demonstreze posibilitatea finantarii.

Ca urmare a acestei confuzii inexplicabile, contestatorul

apreciaza ca autoritatea contractanta a retinut in  mod
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neintemeiat si nelegal ca oferta asociatiei sale ar fi neconforma
pe motiv ca ar lipsi angajamentul bancii in forma autentica si ca
40% din valoarea lucrarilor nu ar fi acoperite de finantare, desi
aceasta retinere contravine in mod expres celor de mai sus si
chiar documentatiei de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca m, principala banca a societatii
sale, prin adresa emisa in 10.10.2011 a confirmat bonitatea
societatii respectiv o lichiditate generala de 211% si o
solvabilitate patrimoniala in valoare de 44%. Mai mult, societatea
a prezentat conform instructiunilor pentru ofertanti, adresa emisa
de m care atesta existenta disponibilitatilor bancare in suma totala
de m lei (m euro: linie credit neutilizata m euro + depozite bancare
m €uro).

Astfel, din documentele puse la dispozitia autoritatii
contractante, SC m SA considera ca reiese clar capacitatea
societatii sale de sustinere financiara a 40% din valoarea
lucrarilor.

In ceea ce priveste solutia autoritatii de a respinge oferta
asociatiei sale, sub pretextul costului ridicat de finantare,
contestatorul considera ca acest motiv evidentiaza mai mult decat
oricare altul subiectivismul de care autoritatea contractanta a dat
dovada precum si intentia vadita a acesteia de a respinge oferta
sa.

Astfel, desi dispozitiile art. 11.2.2) din fisa de date a achizitiei
nu lasa loc de interpretare, fiind cat se poate de clare in sensul ca
valoarea estimata a costurilor de finantare sa fie de maxim 40%
din valoarea lucrarilor, autoritatea contractanta a calculat costul
finantarii nu in raport de valoarea lucrarilor, astfel cum ar fi
trebuit, ci in raport de valoarea lucrarilor ce urmau a fi executate
prin finantare. Astfel, atat timp cat valoarea lucrarilor ce urmau a
fi executate prin finantare era mai mica, procentul devenea mai
mare.

Contestatorul  precizeaza ca prin  scrisoarea nr.
m/24.11.2011, autoritatea contractanta prezinta "calcule" prin
care arata ca societatea sa a avut costuri de finantare a
proiectului care depasesc procentul maxim impus prin
documentatia de atribuire.

In continuare, contestatorul prezinta diferentele intre
calculele efectuate de autoritatea contractanta (folosind un
algoritm neconform cu documentatia de ofertare) si cel care ar fi
trebuit folosit in conformitate cu fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere datele inscrise in tabelul prezentat,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a concluzionat
ca: "numai 3 (trei) obiective s-ar incadra la limitd in valoarea

costurilor de creditare, acestea avand o pondere destul de mica in
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valoarea totala a contractului ce urmeaza a fi atribuit. Restul
obiectivelor au costuri de creditare mai mari fata de valoarea
maxima de 40% a creditelor de angajament”.

Contestatorul apreciaza ca si aceasta concluzie se inscrie in
linia de interpretari eronate efectuate de autoritatea contractanta,
costurile de finantare prezentate de asociatia sa fiind inferioare
procentului maxim de 40% impus prin documentatia de atribuire,
astfel:

-costuri finantare totale m ron;

-valoarea totala lucrari m ron;-

-procent cost finantare: 26,55% (m/m );

-detalierea acestui procent pe fiecare obiectiv de investitie
fiind conform celor mentionate in tabelul anterior.

In ceea ce priveste retinerea potrivit careia oferta asociatiei
SC m SA - SC m SRL ar fi neconforma intrucdt valoarea
cheltuielilor estimate de asociatie pentru obtinerea terenurilor ar
fi de 95% fata de cheltuielile estimate conform HG 28/2008,
valoarea cheltuielilor aferente cap. 5.3. "cheltuieli diverse si
neprevazute" ar fi mai mari fata de cheltuielile estimate
prevazute de HG 28/2008, contestatorul precizeaza ca toate
costurile estimate prezentate in oferta sa se incadreaza in
procentele metionate chiar de catre autoritatea contractanta in
conformitate cu documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatorul sustine ca toate costurile
cuprinse in oferta sa, inclusiv cele aferente cap. 5.3 "cheltuieli
diverse si neprevazute" se incadreaza in costurile estimate
mentionate in mod expres de catre autoritatea contractanta prin
adresa nr. m/22.09.2011 prin care autoritatea a pus la dispozitia
ofertantilor informatii detaliate privind devizele pentru fiecare
obiectiv in parte.

In plus, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
m/18.11.2011, punctul 1, SC m SA a prezentat motivele si cadrul
legal care constituie suportul calculatiei pentru cheltuielile pentru
obtinerea terenului.

Cu toate acestea, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a decis in mod abuziv ca valoarea acestor cheltuieli
nu pot fi reduse, cu toate ca din documentele licitatiei, chiar si din
comunicarea rezultatului procedurii, recunoaste ca valoarea
acestor cheltuieli a fost estimata si ca a fost dreptul si obligatia
fiecarui ofertant sa-si calculeze si sa-si asume, in cazul
adjudecarii, valoarea acestor cheltuieli.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta a retinut ca pentru
cap. 5.2 Comisioane, taxe ISC, CSC nu se impunea majorarea
valorii cheltuielilor calculate fata de valorile ofertantului, sumele

indicate privind alte cheltuieli nefiind motivate cat timp acestea
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nu sunt explicitate.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, SC m SA solicita
C.N.SC analizarea contestatiei din prisma principiului
tratamentului egal, verificAnd, in acelasi timp, modul in care
autoritatea contractanta a analizat celelalte oferte.

In punctul sau de vedere nr. m/08.12.2011, inregistrat la
Consiliu cu nr. m/09.12.2011, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de SC m SA ca nefondata si
mentinerea deciziei de atribuire a contractului de achizitie publica
nr. m/24.11.2011 in favoarea ofertantului castigator, Asociatia SC
mSA-SCuSRL-SCuSA-SCuSRL

m precizeaza ca in calitate de autoritate contractanta a
organizat procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
pentru servicii de proiectare si executie de lucrari la obiectivele de
investiti: obiect I -Punerea in siguranta a barajului m, judetul m,
obiect II -Regularizare rau m in zona localitatii m-confluenta rau m,
judetul m, obiect III -Regularizare parau mpe sectorul Acumulare =
- Acumulare =, judetul m, obiect IV -Amenajare parau m la =m,
judetul m, obiect V - Regularizare parau mpe sectorul localitatii m -
confluenta parau m, judetul m, obiect VI - Regularizare parau m pe
sectorul localitatii m-m-confluenta parau m, judetul m, obiect VII-
Punerea in siguranta a barajului =, judetul =, coduri CPV:
45246000-3; 45246200-5; 45247212-9; 79930000-2;
71328000-3.

Mai arata ca la procedura de atribuire au fost depuse patru
oferte si anume:

- Asociatia SC m SA - SC m SRL

- Asociatia SCm SA-SCu SRL-SCmSA-SCuS.R.L

- Asociatia SCm S.A - SC m SRL

- SC m S.R.L - respinsa in sedinta de deschidere pentru lipsa
garantiei de participare.

m mentioneaza ca prin adresa nr. m=/24.11.2011 a fost
comunicat rezultatul privind procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica, in conformitate cu prevederile OUG 34/2006,
art. 206 - 208, fiind comunicat contestatorului in detaliu si
motivat argumentele care au stat la baza respingerii ofertei,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns indeplinirii
cerintelor prevazute in documentatia de atribuire in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila si neconforma.

Autoritatea contractanta considera ca motivarea
contestatorului este lipsita de temei, prezentand in mod eronat
motivarea respingerii ofertei si nefiind sustinuta de continutul
documentelor prezentate.

Nelegalitatea si netemeinicia solutiei autoritatii contractante

invocata de contestator este considerata de = in totala
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contradictie cu aspectele prezentate in comunicarea rezultatului
procedurii, formulate in mod onest, motivate si argumentate
explicit, dupa cum sustine aceasta.

Referitor la comentariul contestatorului, in care se
precizeaza ca "Pentru a evidentia nu numai netemeinicia si
nelegalitatea solutiei autoritatii contractante, dar si dorinta
tendentioasa a acesteia de a descalifica, cu orice pret, oferta
subscrisei, precum si inconsecventa motivelor retinute in raport
cu argumentele prezentate in sustinerea acestora, citam in
continuare dispozitiile legale relevante mentionate in decizie,
raportdndu-le la argumentele retinute de autoritatea contractanta
in sustinerea solutiei si la continutul ofertei subscrisei [...]", =
sustine ca prin solicitarile de clarificari nu a existat nici o dorinta
tendentioasa a comisiei de evaluare de a descalifica, cu orice
pret, oferta contestatorului, acestea fiind formulate in mod clar,
precise si definesc in mod explicit si suficient de detaliat in ce a
constat solicitarea adresata, fiind acordate perioade de timp
rezonabile pentru comunicarea raspunsurilor.

Sub aspectul interpretarilor personale formulate de
contestator, referitor la prevederile legale invocate, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

1. In mod explicit, a fost detaliata in comunicarea transmisa
motivarea deciziei comisiei de evaluare.

2. Intr-un mod confuz, se formuleaza o concluzie de catre
contestator, lipsita de adevar: "La o analiza de ansamblu asupra
retinerilor autoritatii contractante privitoare la oferta subscrisei,
se observa cu usurinta faptul cad argumentele retinute nu se
circumscriu temeiurilor de drept invocate, iar solutia nu se
intemeiaza pe argumente ci, in sens contrar logicii oricarui
rationament, solutia a fost stabilitd a priori in timp ce autoritatea
contractantd a intdmpinat probleme majore in a identifica si
inventa motive pe care sa le circumscrie acestei solutii".

3. In concret, motivatia contestatorului este lipsita de temei,
cu o interpretare personala si nejustificata a nelegalitatii invocate.

Privitor la dispozitiile art. 202 si art. 203 din OUG 34/2006,
autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit anuntului de
participare nr. m/06.09.2011, a fost comunicata valoarea estimata
a contractului ce urmeaza a fi atribuit, in suma de = lei.

In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei,
Sectiunea VI.5.) Modul de prezentare al propunerii financiare:

Costul Total = valoarea proiectarii + valoarea lucrarilor care
urmeaza a fi executate + costul de finantare.

Costul de finantare va cuprinde dobanda si alte cheltuieli de
finantare care vor fi evidentiate separat.

Autoritatea sustine ca a fost precizat in mod explicit ca
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conform formularului de
de pret (incluzand costul
anuntat de B.N.R. in

propunerea financiara, va contine,
oferta, valoarea totala a ofertei
creditului), in lei si euro (la cursul
22.09.2011 dupa ora 12.00).

m arata ca valoarea ofertei prezentata de asociatia SC m SA -
SC m SRL este de m lei fara TVA.

La sedinta de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a
analizat documentele de calificare, ofertele tehnice si financiare
depuse de ofertanti si a solicitat clarificari in conformitate cu
prevederile art. 202 din OUG 34/2006, valoarea ofertei
prezentand un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, pretul ofertat, fara
TVA, reprezentand mai putin de 85% din valoarea estimata a
contractului respectiv.

Astfel, pretul ofertei contestatorului, in suma de m leij,
raportat la valoarea estimata a contractului de m lei reprezinta
82,14%, fiind comunicat in mod explicit prin adresa nr.
m/04.11.2011 faptul cd raportarea s-a facut fata de valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit si nu fata de
media ofertelor, cum in mod tendentios afirma contestatorul "Or,
se poate observa ca oferta subscrisei nu se incadreaza in primul
caz intrucat pretul ofertat de subscrisa, fara TVA, depaseste
procentul de 85% iar, pe de alta parte, oferta nu se poate incadra
nici in cel de-al doilea caz, devreme ce la procedura au participat
mai putin de 4 ofertati”.

Autoritatea sustine ca SC m SA a raspuns partial la solicitarile
de confirmare a fundamentadrii valorii ofertei.

In raspunsul la clarificari transmis cu nr. =/05.11.2011,
contestatorul prezinta in anexa la rdaspunsul la clarificari,
"Precizari', unde se mentioneaza la punctul 4 "In sensul
interpretarii mai exacte a prevederilor art. 202 din OUG 34/2006,
in anexa 1, se prezinta detaliat ponderea pretului ofertei de m lei,
in relatie cu valoarea estimata a contractului pe fiecare capitol al
devizului general [...]".

Autoritatea precizeaza ca SC m SA a prezentat in anexa
urmatoarele valori:

Nr. | Capitol/Obiect Total

crt PNDI HC Dif %
A.B.A. Jiu - Total u u u 82,14%

1 Eune_rea_ in siguranta a . . . 90,37%
arajului m
Regularizare rau wmin zona

2 | localitatii m-confluenta rau m, m m m 82,34%
judetul m

3 Regularizare péarau m pe . . . 82.74%
sectorul Acumulare Cornu-




Acumulare m, judetul m

4 Amenajare parau m la =, . . . 67,89%
judetul m
Regularizare parau = pe

5 |sectorul localitati = - m m m 79,31%
confluenta pérau m, judetul m
Regularizare parau = pe

6 | sectorul localitatii n-m- m m m 79,76%
confluenta parau m, judetul m

2 Eune.rea. ?r) siguranta a . . - 68,21%
arajului m, judetul m

Prin urmare, se confirma procentul autoritatii contractante
de 82,14%, prezentand detaliat pe obiecte procente cuprinse
intre 67,89% si 90,37%.

Mai mult, daca servicile de proiectare prezinta valori
apropiat egale cu valoarea estimata (99,00%) pentru executia
lucrarilor valorile sunt semnificativ diferite fata de valorile
estimate.

Astfel, sunt prezentate obiecte a caror subevaluare este
evidenta, ca de exemplu pozitia 4 - Amenajare parau m la =,
judetul m, cu un procent de subevaluare a lucrarilor de
CM+I+Dotari de 74,40% si pozitia 7 - Punerea in siguranta a
barajului m, judetul m cu un procent de 78,18%.

Autoritatea contractanta precizeaza ca desi a fost solicitata
justificarea acestor valori, contestatorul a prezentat justificari
formale, sub o singura deviza, respectiv aceea ca "va executa
toate lucradrile in conformitate cu proiectele de executie si
cerintele contractuale ale autoritatii contractante la preturile din
ofertd".

Autoritatea contractanta apreciaza ca daca pentru obiectivul
1- Punerea in siguranta a barajului m, judetul m, valoarea ofertata
reprezinta 90,37% din valoarea estimata, unde se poate admite
ca preturile produselor de balastiera, productia de betoane sau
alte materiale indicate de contestator ca le detine, fara a prezenta
analize de pret solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, pot fi acceptate, avand in vedere
organizarea zonala pentru executia lucrarilor in derulare, pentru
obiectivul nr. 7 - Punerea in siguranta a barajului =, judetul m,
valoarea ofertata reprezinta numai 68,21% din valoarea
estimatad, contestatorul nu are cum sa prezinte aceleasi costuri
ale agregatelor, avand in vedere distantele de transport cu mult
diferite de procurare din zona, avand costuri in mod evident mai
mari de transport.

m mentioneaza ca pentru acest obiectiv ponderea acestor
materiale este semnificativa.

Autoritatea sustine ca exemple de aceasta natura sunt mai
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multe, fara a fi prezentate analize de pret pentru fiecare locatie a
lucrarilor solicitate prin documentatia de atribuire in scopul
evitarii subevaluarilor de acest gen.

De asemenea, autoritatea arata ca ofertantul contestator
reformuleaza in mod denaturat continutul comunicarii autoritatii
contractante, invocand o confuzie generata de propria
interpretare sub aspectul relatarii faptelor prezentate.

Astfel, contestatorul reformuleaza:

"In ceea ce priveste retinerea privind presupusa lipsa a
angajamentului ferm acordat in forma autenticd de catre banca
precum Si retinerea potrivit careia costul total al creditului ar
reprezenta 44,25 % din valoarea creditului declarat”.

m sustine ca formularea corectda, comunicata de autoritatea
contractanta, este urmatoarea:

"Prin raspunsul la clarificari transmis de ofertant cu nr.
m/18.11.2011, se mentioneaza ca numai 60 % din valoarea
lucrarilor are finantarea asigurata prin scrisoarea de confort
emisa de catre m SA la data de 18 octombrie 2011.

Pentru restul de 40% din valoarea lucrarilor asociatia nu a
prezentat un angajament ferm in forma autenticd de sustinere
financiara".

Autoritatea sustine ca niciodata nu au fost formulate
solicitari contestatorului de catre comisia de evaluare privind
"sustinerea acordata de un tert sustinator in vederea
demonstrarii experientei similare sau, dupa caz, a situatiei
economico-financiare".

Mai mult, autoritatea sustine ca sub nici un aspect comisia
de evaluare nu a invocat in vreun fel neprezentarea acordului de
catre un tert sustinator.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in fisa de date a
achizitiei sunt prevazute urmatoarele:

"Cap. VI. 5) Modul de prezentare a propunerii financiare:

Dovada ofertantului ca dispune de surse de finantare:

1. In cazul in care ofertantul face dovada ca dispune de
obtinerea creditului (angajamentul bancii, etc.), ofertantul va
prezenta scrisoarea de confort, acord, pre-contract sau contract
in care sa se precizeze:

- numele creditorului;

- valoarea creditului in lei;

- termenul pentru care se acorda creditul;

- numele lucrarii pentru care se acorda creditul.

2. In cazul in care ofertantul are surse proprii, ofertantul va
prezenta dovada ca dispune de resursele financiare necesare
indeplinirii contractului de lucrari.

Plata contractului se va face incepand cu anul 2015 in limita
11



creditelor aprobate”.

Autoritatea sustine ca sub aceste aspecte, contestatorul nu a
prezentat nici un document conform cerintelor autoritatii
contractante.

Referitor la "Numele creditorului", autoritatea precizeaza ca
SC m SA a prezentat in documentele ofertei Scrisoarea de confort
emisa, la data de 18 octombrie 2011, de m SA, avand un continut
ambiguu, iar in raspunsul la clarificari transmis cu nr.
m/18.11.2011, contestatorul nu indica sub nici un aspect numele
creditorului, formuldnd mentiunea "Valoarea finantata prin credite
contractate (cu) unitati bancare".

Mai mult, dobanda bancara mentionata cu formula ROBOR
3M + 3,69 = 9,85 % p.a. nu este prezentata ca fiind oferta bancii
m Si neconfirmata de aceasta prin nici un document.

Sub aceste aspecte, autoritatea considera ca raspunsul la
clarificari transmis este neconcludent.

Referitor la "Valoarea creditului in lei", autoritatea
precizeaza ca prin Scrisoarea de confort m precizeaza facilitatile
de creditare exprimate in euro.

Cu privire la "Termenul pentru care se acorda creditul si
numele lucrarii pentru care se acorda creditul", autoritatea arata
ca nu este precizat in Scrisoarea de confort prezentata de =
termenul pentru care se acorda creditul.

De asemenea, nu se mentioneaza suma creditului acordat cu
destinatia de finantare explicita prin mentionarea lucrarilor.

Prin urmare, Scrisoarea de confort prezentata de contestator
nu respecta niciuna din conditiile explicite impuse prin
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin comunicarea
rezultatului procedurii a fost prezentat in mod rezumativ si cu
onestitate faptul ca "valoarea creditului prin Scrisoarea de confort
indica o suma cu mult mai mare fata de valoarea prezentata prin
formularul de oferta, nefiind comunicata in mod corect valoarea
acordata cu destinatia finantarii lucrarilor cuprinse in programul
PNDI".

De asemenea, autoritatea precizeaza ca facilitatea de credit
poate inlesni acordarea unui credit dar nu indica perioada de
timp.

Mai mult, autoritatea considera ca toate argumentele
contestatorului prezentate tabelar sunt derizorii prin insasi faptul
ca autoritatea contractanta nu a folosit "un algoritm de calcul
diferit fata de cel inscris in instructiunile pentru ofertanti" ci a
folosit valorile indicate in raspunsul de clarificari transmis cu nr.
m/18.11.20 11 si rezultand ponderile exprimate explicit.

m precizeaza ca raportarea s-a facut numai fata de valoarea
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de finantare indicata pentru creditul bancar, mentionata de
contestator ca fiind "60 % din total investitie", inca o data fara
mentionarea numelui creditorului.

Autoritatea considera ca, SC m SA face aprecieri total
eronate prin prezentarea urmatoarelor concluzii:

"Prin scrisoarea n/24.11.2011, autoritatea
contractantd prezinta calcule prin care arata ca subscrisa am fi
avut costuri de finantare a proiectului care depasesc procentul
maxim impus prin documentatia de atribuire.

Astfel cum am aratat, calculele mentionate de autoritatea
contractantd sunt total eronate si sunt efectuate folosind un
algoritm de calcul diferit fata de cel inscris in instructiunile pentru
ofertanti”.

Autoritatea considera acele calcule total eronate sunt de fapt
preluari textuale din continutul raspunsurilor la clarificari, sunt
termenii si valorile contestatorului, fata de care comisia de
evaluare a prezentat o simpla raportare a costurilor creditului din
valoarea finantata prin credit bancar, pentru a scoate in evidenta
faptul ca valoarea de finantare a bancii este prezentata in euro iar
valoarea costurilor de finantare calculate de contestator aplica o
formuld de calcul a dobanzii pentru calculul in lei si nu reprezinta
oferta bancii.

De asemenea, fata de valorile de finantare din surse proprii,
autoritatea considera ca acestea sunt nedeclarate in continutul
ofertei.

Comisia de evaluare a motivat in comunicarea rezultatului
procedurii faptul ca nu a fost prezentata dovada ca dispune de
resurse financiare necesare indeplinirii explicite a contractului de
lucrari.

Autoritatea contractanta motiveaza decizia luata prin
comentariul urmatoarelor afirmatii:

"m - principala banca a subscrisei prin adresa emisa in data
de 10.10.2011 a confirmat bonitatea societatii respectiv o
lichiditate generald de 211% si o solvabilitate patrimoniald in
valoare de 44%. Mai mult, societatea a prezentat conform
instructiunilor pentru ofertanti, adresa emisa de m care atesta
existenta disponibilitatilor bancare in suma totald de wm ron (m
euro: linie credit neutilizata m euro + depozite bancare m euro)".

m face mentiunea ca SC m SA face referire la scrisori emise
de m, altele fata de scrisoarea de confort, prezentand valorile
confirmate de banca:

"la 03.10.2011, SC w SA Iinregistra in evidentele bancii
urmdatoarele:

-Linii de credit aprobate: m EUR

-Linii de credit utilizate: m EUR
13



-Linii de credit neutilizate: m EUR

-Depozite bancare: m EUR.

Prin emiterea prezentei scrisori, Banca nu isi asuma nicio
obligatie sau responsabilitate, cu exceptia certificarii conformitatii
cifrelor indicate mai sus”.

Astfel, autoritatea sustine ca in mod eronat contestatorul
indica faptul ca au fost respectate instructiunile pentru ofertanti
(exprimarea in euro si nu in lei, neindicarea termenului pentru
care se acorda creditul si numele lucrarii pentru care se acorda
creditul).

m arata ca se prezinta ponderi diferite fata de raspunsurile
la clarificari:

- linie credit neutilizata = Euro - 58,23%

- depozite bancare m Euro - 41,77%

Referitor la scrisoarea prezentata, autoritatea face
urmatoarele observatii:

-nu se indica destinatia liniei de credit aprobate (activitati
curente sau credit furnizor);

-din creditul aprobat, contestatorul a utilizat suma de m EUR;

-liniille de credit neutilizate nu pot fi considerate
disponibilitati bancare pentru finantarea lucrarilor supuse
procedurii, nefiind indicata destinatia sumelor pentru care s-a
obtinut finantarea, posibil pentru sustinerea activitatilor curente
sau a contractelor in curs de executie;

-depozitele bancare ar putea fi utilizate pentru cash- flow-ul
activitatilor curente, nefiind indicate de catre contestator ca aport
din surse proprii necesare indeplinirii contractului de lucrari.

Autoritatea arata ca ofertantul contestator face dovada, prin
confirmarea sumelor de catre m, ca dispune atat de linii de credit
neutilizate cat si depozite bancare, fara a indica destinatia
acestora si in principal, fara a confirma in mod explicit faptul ca
sumele mentionate pot fi disponibilizate pentru finantarea
lucrarilor supuse procedurii de licitatie.

Sub acest aspect, avand in vedere forma de asociere,
contestatorul nu a indicat in mod ferm, neconditionat si irevocabil
utilizarea surselor proprii in scopul si pe toata perioada de
indeplinire a contractului.

Referitor la formularea contestatorului, prin care a
considerat calculul eronat al valorii cheltuielilor din cap. 5.3 -
Cheltuieli diverse si neprevazute, autoritatea contractanta
precizeaza ca, potrivit prevederilor HG 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si

lucrari de interventii, mentioneaza in anexa 4 - Metodologie
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privind elaborarea devizului general pentru obiective de investitii
si lucrari de interventii, urmatoarele:

5.3. Cheltuieli diverse si neprevazute

a)Estimarea acestora se face procentual din valoarea
cheltuielilor prevazute la capitolele/subcapitolele 1.2, 1.3, 2, 3 si
4 ale devizului general, in functie de natura si complexitatea
lucrarilor.

b) In cazul obiectivelor de investitii noi, precum si al
reparatiilor capitale, extinderilor, transformarilor, modificarilor,
modernizarilor, reabilitarii la constructii si instalatii existente, se
aplica un procent de pana la 10%.

c) In cazul lucrarilor de interventii de natura consolidarilor la
constructii existente si instalatiile aferente, precum si in cazul
lucrarilor pentru prevenirea sau inlaturarea efectelor produse de
actiuni accidentale si/sau calamitati naturale, se aplica un procent
de padna la 20%, in functie de natura si complexitatea lucrarilor.

d) Din procentul stabilit se acopera, dupa caz, cheltuielile
rezultate in urma modificarilor de solutii tehnice, cantitati
suplimentare de lucrari, utilaje sau dotari ce se impun pe
parcursul derularii investitiei, precum si cheltuielile de conservare
pe parcursul intreruperii executiei din cauze independente de
autoritatea contractanta.

Comisia de evaluare a motivat, prezentand, ca exemplu,
pentru "Oiectivul nr.1. - Punerea in siguranta a barajului =,
judetul m", suma cheltuielilor pentru cap. 1.2, 1.3, 3 si 4 este de =
lei, iar pentru procentul maxim aplicat de 20% admis de lege,
valoarea este de m lei. Insa, ofertantul indica pentru acest capitol
de cheltuieli o valoare de m lei, mai mare fata de maximul admis.

Din tabelul comparativ prezentat de contestator, Ia
raspunsul de clarificari transmis cu nr. m/05.11.2011, autoritatea
observa ca sunt prezentate valori egale ale SC m SA fata de
valorile estimate in devizele generale aprobate.

Dar, autoritatea arata ca tocmai acest aspect nu a fost
inteles de catre contestator, faptul potrivit prevederilor
mentionate de la litera a), estimarea acestor cheltuieli se face
procentual din valoarea cheltuielilor prevazute la
capitolele/subcapitolele 1.2, 1.3, 2, 3 si 4 ale devizului general al
ofertei si nu al valorii estimate.

Autoritatea apreciaza ca, contestatorul nu a inteles ca nu
exista un singur deviz general, prin faptul ca daca valoarile
cheltuielilor prevazute de ofertanti la capitolele/subcapitolele de
cheltuieli sunt diferite fata de valorile devizului general estimat, in
mod evident rezulta un alt deviz general al ofertantului.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca acest aspect

este mentionat in HG 28/2008, anexa 4, capitolul A: "Prevederi
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generale", care mentioneaza la art. 5 urmatoarele:

Art.5 Devizul general intocmit la faza de proiectare - studiu
de fezabilitate/documentatie de avizare a lucrarilor de interventii
se actualizeaza prin grija beneficiarului ori de cate ori este
necesar, dar de regula in urmatoarele situatii:

a) la data supunerii spre aprobare a studiului de
fezabilitate/documentatiei de fezabilitate;

b) la data solicitarii autorizatiei de construire;

c) la data organizarii procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica pentru executia de lucrari;

d) dupa incheierea contractelor de achizitie, rezultand
valoarea de finantare a obiectivului de investitie/lucrarilor de
interventii;

e) la data intocmirii sau modificarii de catre ordonatorul
principal de credite, potrivit legii, a listei obiectivelor de investitii,
anexa la bugetul de stat sau la bugetul local, atat pentru
obiective de investitii noi, cat si in continuare.

Prin urmare, potrivit prevederilor mentionate, devizele
generale pe obiecte se actualizeaza, dupa incheierea contractelor
de achizitie, rezultand valoarea de finantare a obiectivului de
investitie/lucrarilor de interventii.

Valorile pe capitolele/subcapitolele de cheltuieli sunt cele
prevazute in oferta declarata castigatoare, sustine autoritatea
contractanta, valori fata de care se aplica pentru cap. 5.3
"Diverse si neprevazute", cotele procentuale stabilite la data
supunerii spre aprobare a studiului de fezabilitate/documentatiei
de fezabilitate.

Asa cum a fost prezentat, prin aplicarea prevederilor legale
mentionate la valorile capitolelor/subcapitolelor de cheltuieli
prezentate de contestator, in ipoteza actualizarii dupa incheierea
contractului de achizitie, ar rezulta o valoare de finantare mai
mica fata de valoarea prezentata in formularul de oferta.

Prin completarea la contestatie, inregistrata la Consiliu cu
nr. m/22.12.2011, SC m SA a solicitat:

-in principal, reluarea procedurii si reevaluare ofertei sale
retinandu-se caracterul conform si acceptabil al acesteia,
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire de
catre Asocierea m -m - m - m Si Asocierea m -mretinandu-se
neconformitatea acestora;

-in subsidiar, in eventualitatea imposibilitatii dispunerii de
masuri de remediere, anularea procedurii, in conformitate cu
prevederile art. 209 al. 1 lit. d si al. 2 din OUG 34/2006

Contestatorul precizeaza ca in urma studierii dosarului
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica

"Executie si proiectare - Lucrari prioritare din domeniul
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gospodaririi apelor cuprinse in P.N.D.I. pentru =" Astfel, a
constatat ca documentele depuse de cei doi ofertanti ale caror
oferte au fost declarate admisibile, respectiv de catre Asocierea
formata din = si m ("Asocierea REPCON"), si Asocierea formata
din m, m, m si m ("Asocierea =n"), fie nu indeplinesc cerintele de
conformitate stabilite prin documentatia de atribuire, fie prezinta
aceleasi caracteristici considerate de autoritate a fi neconforme in
cazul ofertei depuse de societatea sa.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcarea principiul aplicarii tratamentului egal in
analiza criteriilor de eligibilitate privitoare la resursele financiare.

In acest sens, precizeaza ca specificul Programului National
de Dezvoltare a Infrastructurii (PNDI) este acela ca permite
Statului - in lipsa de resurse financiare - sa dezvolte
infrastructura nationala fara sa apeleze la imprumuturi si sa puna
presiune pe bugetul de stat. Astfel - spre deosebire de contractele
de achizitie publica clasice - in cap. III, art. 8 al. 2 din Norma
metodologica din 17/03/2011 de aplicare a OUG 105/2010 pentru
aprobarea proiectelor prioritare din cadrul Programului national
de dezvoltare a infrastructurii s-a prevazut ca:

"Pe perioada realizarii lucrarilor, finantarea este asigurata de
prestatorii, executantii si furnizorii cdrora le sunt atribuite
calupurile de lucrdri, in urma procedurii de achizitie publica, din
surse financiare proprii si/sau din credite bancare, pentru
perioada 2011 - 2020, in conditiile legii".

Astfel, prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat ofertantilor
sa faca dovada ca dispun de sursele de finantare necesare
executarii lucrarilor care formeaza obiectul procedurii prin
dovedirea existentei resurselor financiare proprii si/sau a
resurselor obtinute prin credit.

Potrivit ofertei depuse, SC m SA arata ca parte din lucrari
urmau a fi executate din resurse proprii (depunand dovezi ca
detine resurse financiare proprii, respectiv depozite bancare in
valoare de m Euro pentru executarea a 40% din valoarea
lucrarilor) iar 60% din lucrari urmau a fi executate din bani
imprumutati.

Adauga ca pentru lucrarile ce urmau a fi executate din
resurse proprii, respectiv 40% din valoarea totala a lucrarilor
(suma de m lei), SC m SA a prezentat adresa emisa la 10.10.2011
de catre m prin care se certifica existenta unor depozite bancare
in valoare de m Euro, suma mai mare decat suma de m lei alocata
pentru finantarea a 40% din valoarea lucrarilor.

Mai mult, potrivit fisei de date a achizitiei nu au existat
conditii speciale de dovedire a surselor proprii de finantare,
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solicitdndu-se exclusiv a se face dovada disponibilitatii acestor
resurse.

Contestatorul sustine ca pentru lucrarile ce urmau a fi
executate cu resurse financiare obtinute din credit, asociatia sa,
in conformitate cu mentiunile cuprinse in fisa de date, a depus
scrisoarea de confort emisa de m din care rezulta faptul ca are
acces la o linie de credit in valoare de m Euro destinate finantarii
activitatii curente, bani ce pot fi folositi (in situatia in care va
castiga licitatia) inclusiv la executarea lucrarilor care formeaza
obiectul procedurii.

Mai mult, SC m SA sustine ca a transmis autoritatii chiar si
contractul incheiat cu Banca din care rezulta existenta liniei de
credit si conditiile de creditare.

In acest context, contestatorul mentioneaza ca nici prin
legislatia speciala si nici prin documentatia de atribuire sau fisa
de date a achizitiei nu s-a prevazut vreo conditie cu privire la
anumite conditii de fond sau de forma pe care contractul de credit
ar trebui sa le indeplineasca.

Cu toate acestea, contestatorul precizeaza ca autoritatea a
respins oferta sa pe motiv ca:

-Nu a fost depus angajamentul bancii in forma autentica.
Contestatorul mentioneaza pe de o parte, ca acest lucru nu a fost
solicitat de catre autoritate iar, pe de alta parte, nici nu putea fi
solicitat raportat la dispozitiile legale aplicabile in cadrul PNDI sau
al produselor bancare;

-Pentru 40% din lucrari nu se dispune de finantare acordata
de banca. Contestatorul sustine ca a facut dovada ca asociatia sa
executda 40% din lucrari din resurse financiare proprii, respectiv
din banii aflati in depozitele bancare.

Referitor la analiza celorlalte oferte, contestatorul apreciaza
ca autoritatea contractanta a aplicat un tratament discretionar.

In dovedirea conditiilor privitoare la finantarea executarii
lucrarilor, contestatorul apreciaza ca ofertantul declarat
castigator, respectiv Asocierea m, fara a depune dovezi cu privire
la detinerea unor resurse proprii de finantare a prezentat doar
scrisoarea de confort nr. m/18.10.2011 emisa de =.

SC m SA sustine ca dintr-o simpla analiza realizata in paralel
asupra scrisorii de confort depusa de societatea sa si cea depusa
de Asocierea m, se poate observa ca autoritatea a aplicat un
tratament total diferit celor doua oferte atat timp cat aceasta a
impus pentru societatea sa conditii inexistente in documentatie
sau fisa de date, in timp ce, pentru oferta Asocierii m, nu a
observat lipsa conditiilor impuse prin documentatia de atribuire si
fisa de date.
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Referitor la Scrisoarea de confort depusa de Asocierea m,
contestatorul considera ca aceasta nu imbraca forma autentica.

Astfel, aplicarea tratamentului egal ar fi impus ca autoritatea
sa solicite aceasta forma a scrisorii de confort tuturor ofertantilor
iar nu numai asociatiei sale.

Or, autoritatea respinge oferta Asocierii SC m SA - SC m SRL,
printre altele, pe motiv ca aceasta nu este in forma autentica, in
conditiile in care ofertantul declarat castigator depune o scrisoare
de confort care nu imbraca aceasta forma.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca Scrisoarea de
confort depusa de Asocierea m nu reprezinta un angajament ferm
din partea Bancii. Desi aplicarea unui tratament egal ar fi impus
ca din moment ce autoritatea a considerat necesar ca asociatia
sa sa depuna o scrisoare de confort care reprezinta un
angajament ferm, ar fi trebuit ca aceeasi conditie sa fie
indeplinita si de scrisoarea de confort depusa de ceilalti ofertanti,
autoritatea respingand oferta sa pe acest considerent in timp ce
oferta Asocierii m este declarata castigatoare.

Mai mult, contestatorul adauga ca in continutul scrisorii de
confort depusa de Asocierea m se precizeaza expres ca "Prezenta
scrisoare de confort nu reprezintd un angajament din partea m de
natura sa creeze obligatii sau alte efecte legale fata de beneficiarii
scrisorii, clientul dvs. SC m SA si nici fata de terti, iar orice decizie
referitoare la acordarea de linii de credit sau alte mijloace
financiare se va face numai in baza propriilor analize si numai in
cazul in care solicitantul va indeplini conditiile de eligibilitate
prevazute in politica de creditare a m".

Desi, contestatorul considera ca aceste conditii nu erau
necesare, iar neindeplinirea lor nu transforma oferta Asocierii m in
oferta neconforma, ele scot totusi in evidenta aplicarea
principiului tratamentului egal si intentia autoritatii de a n
descalifica oferta asocierii sale pe baza unor conditii "inventate"
aplicabile doar ofertei sale.

In schimb, contestatorul sustine ca sunt conditii impuse de
documentatia de atribuire si de fisa de date, legate de scrisoarea
de confort, pe care oferta sa le indeplineste, iar oferta asocierii m
nu le indeplineste.

Astfel, cum se observa tot din scrisoarea de confort depusa
de Asocierea m, m nu confirma existenta creditului (astfel cum ar fi
fost necesar raportat la continutul documentatiei de atribuire/fisei
de date a achizitiei) ci aceasta confirma doar ca "s-a demarat
procedura de analiza privind aprobarea unui credit acordat
ofertantului SC m SA si ca acesta ar putea avea acces la linii de
credit”.
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Mai mult decat atat, contestatorul considera ca Banca
conditioneaza foarte clar posibilitatea acordarii unui credit de
indeplinire a anumitor conditii iar, in finalul scrisorii se stabileste
ca orice decizie referitoare la acordarea de linii de credit sau alte
mijloace financiare se va face numai in baza propriilor analize si
numai in cazul in care solicitantul va indeplini conditiile de
eligibilitate prevazute in politica de creditare a m.

Referitor la legislatia cu privire la lucrarile cuprinse in PNDI,
legislatie care sta inclusiv la baza documentatiei de atribuire si a
fisei de date a prezentei proceduri, contestatorul mentioneaza ca
ofertantii (prestatorii) trebuie sa faca dovada detinerii de resurse
financiare proprii sau din credite bancare necesare finantarii
lucrarilor pe parcursul executiei acestora.

Contestatorul mentioneaza ca, cu toate ca asociatia sa a
facut aceasta dovada demonstrand ca detine in prezent depozite
bancare ce acopera peste 40% din valoarea lucrarilor precum si
linii de credit care depasesc cu mult restul de 60% din valoarea
lucrarilor si care pot fi folosite pentru aceste lucrari, autoritate a
respins oferta sa ca neconforma. In schimb, Asocierea m desi nu
detine resurse financiare proprii si nici nu face dovada ca la data
procedurii, are incheiat un contract de credit care sa-i permita
finantarea lucrarilor este declarata castigatoare.

Astfel, SC m SA considera ca aceste argumente sunt
suficiente pentru ca oferta m sa fie respinsa ca neconforma iar
oferta sa sa fie declarata conforma.

Referitor la Scrisoarea de confort depusa de Asocierea m,
contestatorul considera ca aceasta nu face dovada detinerii
resurselor financiare proprii sau obtinute din credite ci doar
depune sustinerea unui tert (institutie diferita neaplicabilda in
cauza) care, la randul sau, nu face dovada detinerii acestor
resurse.

Cu privire la punctul de vedere al autoritatii, contestatorul
arata ca aceasta nu raspunde argumentelor prezentate de
asociatia sa in contestatie privitoare la modul gresit de calcul al
procentului pe care costul creditului il reprezinta din valoarea
lucrarilor sau la motivele pentru care s-a respins oferta sa pe
considerentul ca nu este prezentat angajament ferm in forma
autentica din partea Bancii.

Referitor la lipsa justificarii pretului ofertat, contestatorul
precizeaza ca potrivit dispozitillor art. 202 si 203 din OUG
34/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
detalii si clarificari, in cazul in care o oferta prezinta un pret
neobisnuit de scazut, precum si de a lua in consideratie
justificarile primite de la ofertant, indeosebi cu privire la

elementele enumerate la art. 202 al. 2.
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Contestatorul sustine ca in conformitate cu prevederile
legale mai sus invocate, asociatia sa a raspuns in mod clar si
detaliat solicitarilor de clarificare ale autoritatii, acestea neputand
fi catalogate in mod obiectiv ca fiind "formale" - astfel cum in
mod tendentios autoritatea incearca sa induca in eroare, prin
citarea extrasa din context a angajamentului sau de a "executa
toate lucrarile in conformitate cu proiectele de executie si
cerintele contractuale ale autoritatii".

Cu privire la valoarea pretului ofertat, contestatorul
precizeaza ca in urma solicitarii de clarificari nr. =/04.11.2011
prin care autoritatea i-a solicitat printre altele a) "fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, aferent metodelor de
executie utilizate si a procesului de productie” a raspuns
autoritatii prin adresa nr. m/05.11.2011 in cadrul careia, la lit. a).
a fost detaliat si explicat modul de formare a pretului ofertat cu
trimitere la formularele depuse. La aceasta adresa fiind anexate
toate documentele care au stat la baza formarii pretului.

Fata de explicatile aduse si documentele depuse,
contestatorul nu Iintelege motivul pentru care autoritatea
considera ca pretul este nejustificat de scazut, autoritatea avand
obligatia sa solicite, daca era cazul, clarificari prin indicarea
acelor elemente pe care le-a considerat neclare.

Tot cu privire la acest aspect, contestatorul precizeaza c3, in
afara faptului ca si-a justificat, explicat si fundamentat cat se
poate de clar pretul, datorita conditiilor financiare de care
societatea sa beneficiaza, valoarea mai mica a pretului ofertei
sale este determinata si de valoarea mai mica a costurilor de
finantare.

Datorita faptului ca SC m SA - SC m SRL urmeaza sa execute
numai 60% din lucrari cu surse financiare obtinute din credit
(restul fiind executat din surse proprii) costul de finantare in cazul
ofertei sale este de numai 26,55% (din valoarea lucrarilor) in
timp ce, pentru ceilalti ofertanti - atat timp cat nu beneficiaza de
surse financiare proprii - fiind nevoiti sa execute toate lucrarile
din surse provenite din credite (deci sa imprumute o suma mult
mai mare) au prezentat si costuri de finantare mult mai mari.

In acelasi timp, contestatorul sustine ca si costul de
finantare scazut prezentat de asociatia sa se datoreaza si
cuantumului foarte mic al dobanzii aplicabile creditului, cuantum
datorat bonitatii de care a dat dovada in urma indicatorilor
financiari si a analizelor realizate de institutia de credit.

Prin urmare, in conditiile in care in documentatia de atribuire
s-a prevazut un procent al costului de finantare de maxim 40%
din valoarea lucrarilor, iar costul de finantare al SC m SA - SC =

SRL este de numai 26,55%, este normal ca pretul ofertat de
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asociatia sa (care cuprinde inclusiv costul de finantare) sa fie mai
mic.

Cu privire la valorile prezentate privind obtinerea terenurilor,
contestatorul precizeaza ca toate costurile estimate prezentate in
oferta sa se incadreaza in procentele metionate de autoritatea
contractanta in conformitate cu documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul sustine ca toate costurile cuprinse in
oferta sa, inclusiv cele aferente cap. 5.3 "cheltuieli diverse si
neprevazute" se incadreaza in costurile estimate mentionate in
mod expres de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
m/22.09.2011 prin care s-a pus la dispozitia ofertantilor informatii
detaliate privind devizele pentru fiecare obiectiv in parte.

In plus, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
m/18.11.2011, SC = SA sustine ca a prezentat motivele si cadrul
legal care constituie suportul calculatiei pentru cheltuielile pentru
obtinerea terenului. Cu toate acestea autoritatea contractanta a
decis ca valoarea acestor cheltuieli nu poate fi redusa, cu toate ca
din documentele licitatiei, chiar si din comunicarea rezultatului
procedurii, recunoaste ca valoarea acestor cheltuieli a fost
estimatda si ca a fost dreptul si obligatia fiecarui ofertant sa-ti
calculeze si sa-si asume, in cazul adjudecarii, valoarea acestor
cheltuieli.

Cu privire la sumele ofertate reprezentand "alte cheltuieli",
contestatorul precizeaza ca toate costurile cuprinse in oferta sa,
inclusiv cele aferente cap. 5.3 "cheltuieli diverse si neprevazute"
se incadreaza in costurile estimate mentionate in mod expres de
catre autoritatea contractanta prin adresa nr. m/22.09.2011 prin
care s-a pus la dispozitia ofertantilor informatii detaliate privind
devizele pentru fiecare obiectiv in parte.

Pentru cap. 5.2 "Comisioane, taxe ISC, CSC", contestatorul
apreciaza ca nu se impunea majorarea valorii cheltuielilor
calculate fata de valorile ofertantului, sumele indicate privind alte
cheltuieli nefiind motivate cat timp acestea nu sunt explicitate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, m - =
prin anuntul de participare nr. »/m.09.2011, publicat in SEAP, a
initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, pentru
atribuirea contractului avand ca obiect "Executie si proiectare -
Lucrari prioritare din domeniul gospodaririi apelor cuprinse in
P.N.D.I. pentru =", documentatia de atribuire fiind postata in
SEAP alaturi de anuntul de participare. Valoarea estimata a
contractului este de m lei fara TVA, iar criteriul de atribuire pretul
cel mai scazut.
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Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, nr. m/20.10.2011, in cadrul procedurii de atribuire au
fost depuse 4 oferte, printre care si cea a contestatorului.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat
contestatie SC m SA prin care a fost criticata decizia de
respingere, ca neconforma si inacceptabild, a ofertei depusa de
aceasta.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. m/24.11.2011
oferta depusa de SC m SA a fost respinsa, ca neconforma, in
temeiul dispozitiilor art.79 al. 1 si 3 din HG 925/2006, ,motivat
de faptul ca raspunsurile la clarificarile solicitate si explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente si modifica continutul
propunerii financiare sub aspectul scrisorii de confort”, motiv de
respingere insotit de argumente, cat si inacceptabila, in temeiul
dispozitiilor art. 36 al. 1 lit. f din acelasi act normativ.

Analizand motivele concrete de respingere a ofertei, in
temeiul art. 79 al. 1 si 3 din HG 925/2006, Consiliul constata
urmatoarele:

In etapa de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta a
emis adresa nr. m/04.11.2011 prin care a solicitat ofertantului SC
m SA, in temeiul dispozitiilor art. 202 al. 11 din OUG 34/2006,
justificarea pretului neobisnuit de scazut.

Cu privire la acest motiv de respingere al ofertei
contestatorul sustine ca oferta sa nu se regadseste in niciuna
dintre situatiile prevazute de art. 36 al. 1 si al. 2 din HG
925/2006 dar nici in cele prevazute de art.36' al. 1 din acelasi
act normativ, afimand ca oferta sa depaseste 85% din valoare
estimata, pe de o parte, dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire au fost depuse doar patru oferte.

Legat de acest aspect Consiliul constata ca, in mod eronat,
contestatorul considera ca ofertei sale nu fii sunt aplicabile
dispozitiile art.361 al. 1 din HG 925/2006, retindnd ca raportat la
valoarea estimata a contractului, respectiv m lei, valoarea
propunerii sale financiare de m (consemnata in procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. m/20.10.2011) se situeaza
sub valoarea de m lei ce reprezinta 85% din valoarea estimata a
contractului, situatie in care autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut.

Faptul ca propunerea financiara se incadreaza in dispozitiile
mentionate anterior este confirmat chiar de sustinerile
contestatorului din adresa de raspuns nr. m/05.11.2011 unde la
pagina 4 mentioneaza ,Total m lei =82,14% din valoarea
estimata”.
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In ceea ce priveste neincadrarea ofertei SC m SA, dupa cum
sustine aceasta, in niciuna dintre prevederile art. 36 al. 1 lit. a-e
si al. 2 din HG 925/2006, Consiliul constata ca oferta
contestatorului a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul
dispozitiilor art. 36 al. 1 lit. f din hotarare, comisia de evaluare
retindnd in luarea deciziei faptul ca ,in urma verificarilor
prevazute la art. 202 din ordonanta de urgentd se constatd ca
oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a
fi furnizat/prestat/executat (...)”.

Comisia de evaluare a retinut in luarea deciziei si faptul ca
,Prin raspunsul la clarificari transmis de ofertant cu nr.
m/18.11.2011 - Sucursala w, Inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. m/18.11.2011, se mentioneaza ca numai 60%
din valoarea lucrarilor are finantare asigurata prin scrisoarea de
confort emisa de catre m SA la data de 18 octombrie 2011.

Pentru restul de 40% din valoarea lucrarilor asociatia nu a
prezentat un angajament ferm in forma autenticd de sustinere
financiara.”

Consiliul constata ca in urma analizarii raspunsului primit cu
adresa nr. m/05.11.2011 si inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. m/07.11.2011, comisia de evaluare a formulat o noua
solicitare de clarificari prin adresa nr. m/16.11.2011, prin care
solicita contestatorului clarificari sub mai multe aspecte, pentru
care a primit raspuns cu adresa nr. m/18.11.2011, aspecte care
urmeaza a fi analizate prin raportare la motivele de respingere
comunicate contestatorului si criticate de catre acesta.

Legat de motivul de respingere a ofertei mentionat anterior
Consiliul constata ca prin raspunsul transmis de catre contestator
(adresa nr.m/18.11.2011, anexa 3.1.a) acesta a precizat astfel :
,Valoarea finantata surse proprii 40% din total investitie” si
,Valoare finantare prin credit 60% din total investitie”.

Prin adresa nr. m/16.11.2011 autoritatea contractanta a
solicitat ,(...) detalierea pentru toate elementele de cost privind
costul creditului, conform prevederilor continute in Fisa de datea
a achizitiei, cap.VI.5 Modul de prezentare a propunerii finanicare
(...)"

Potrivit cap. VI.5 ,Modul de prezentare a propunerii

financiare” din fisa de date a achizitiei ofertantii aveau obligatia
de a prezenta propunerea financiara (Formularul 19) cu
urmatorul continut:
, Conform formularului de oferta, valoarea totala si defalcata pe
servicii de proiectare (P.T.+C.S., D.E. si P.A.C.), servicii de
verificarea proiect inclusiv serviciile de achizitionare terenuri si
respectiv executie lucrari.
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Costul Total=valoarea proiectadrii+valoarea lucrarilor care
urmeaza a fi executate +costul de finantare.

Costul de finantare va cuprinde dobdnda si alte cheltuieli de
finantare care vor fi evidentiate separat.

Dovada ofertantului ca dispune de surse de finantare;

1. In cazul in care ofertantul face dovada ca dispune de
obtinerea creditului (angajamentul bancii, etc), ofertantul va
prezenta scrisoare de confort, acord, precontract sau
contract in care sa se precizeze:

- numele creditorului
- valoarea creditului in lei
- termenul pentru care se acorda creditul si numele

_lucrarii pentru care se acorda creditul.

2. In cazul in care ofertantul are surse proprii ofertantul va
prezenta dovada ca dispune de resursele financiare
necesare indeplinirii contractului de lucrari”.

Prevederile mentionate anterior vor fi analizate prin
coroborare cu cele prevazute la cap.ll.2.2) din fisa de date a
achizitiei, unde se precizeaza, printre altele, ca ,Valoarea
estimata a costurilor de finantare este de maxim 40% din
valoarea lucrarilor”.

Prin urmare, din economia celor doua prevederi rezulta ca
ofertantii aveau obligatia de a prezenta o oferta de pret care sa
includa costuri de finantare prin credit de maxim 40% procentul
de 60%, declarat prin adresa nr. m/18.11.2011, fiind situat peste
procentul maxim stabilit prin documentatia de atribuire,
imprejurare fata de care decizia de respingere a ofertei apare ca
intemeiata sub aspectul raspunsului dat cu privire la procentul
declarat.

Autoritatea contractanta retine ca motiv de respingere a
ofertei, ca neconforma, in temeiul art. 79 al. 1 din HG 925/2006,
acelasi procent de maxim 40% cost de finantare atunci cand
prezinta detaliat costurile de finantare pentru fiecare dintre cele 7
obiective si retine ca doar in cazul a trei dintre acestea
contestatorul a respectat procentul impus prin documentatia de
atribuire, respectiv in cazul obiectivelor 4, 5 si 7.

Fata de motivul de respingere a ofertei analizat anterior,
Consiliul retine ca decizia de respingere a ofertei pentru
prezentarea unui raspuns neconcludent este intemeiata in
conditiile in care, inca de la prima solicitare de clarificari
autoritatea contractanta a solicitat ,motivarea valorilor calculate
in mod eronat fata de prevederile fisei de date a achizitiei si
precizarilor din ANEXA 19B pentru valorile cheltuielilor privind
costul creditului, fiind indicat si de catre ofertant in cadrul

formularului prezentat ponderea de 40% a cheltuielilor privind
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aceste costuri” iar prin primul raspuns transmis autoritatii
contractante contestatorul a precizat ,Costul creditului = m lei
=60,32% din valoarea estimata”, procent reluat si in al doilea
raspuns la a doua solicitare de clarificari.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca din analiza motivelor
de respingere verificate anterior Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in mod corect, a luat decizia de respingere a ofertei,
celelalte aspecte retinute in luarea deciziei nu vor mai fi analizate
caracterul inacceptabil si neconform al ofertei neputand fi
inlaturat.

Consiliul constata ca prin completarea contestatiei prin
adresa nr. w/21.12.2011 inregistrata la CNSC sub nr.
m/22.12.2011, contestatorul critica scrisoarea de confort depusa
de asocierea m, sub aspectul lipsei formei autentice dar si a
faptului ca aceasta nu reprezinta, in opinia sa, un angajament
ferm din partea bancii.

Analizadnd critica legata de lipsa formei autentice a scrisorii
de confort Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
solicitat prin documentatia de atribuire ca scrisoarea de confort sa
fie depusa in forma autentica, motiv pentru care critica va fi
respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste al doilea aspect criticat, cerinta din fisa
de date a achizitiei prevazuta la cap. VI.5) ~Modul de prezentare
a propunerii finanicare”, prevede astfel: ,In cazul in care
ofertantul face dovada ca dispune de obtinerea creditului
(angajamentul bancii, etc), ofertantul va prezenta scrisoare de
confort, acord, precontract sau contrcat in care sa se precizeze:

- numele creditorului

- valoarea creditului in lei

- termenul pentru care se acorda creditul si numele
lucrarii pentru care se acorda creditul”.

Consiliul constata ca din continutul adresei nr. = nr.
m/18.10.2011 emisa de m rezulta ca aceasta confirma doar faptul
ca s-a demarat procedura de analiza privind aprobarea unui
credit, acordarea acestuia fiind conditionata de indeplinirea unor
cerinte in sarcina autoritatii contractante, pe de o parte, iar pe de
alta parte de indeplinirea conditiilor de eligibilitate prevazute in
politica de creditare a bancii de catre ofertantul SC m SA

Mai mult decat atat, in finalul scrisorii de confort se
precizeaza ca aceasta ,nu reprezintd un angajament din partea
m”, precizare contrara prevederilor de la cap. VI.5) din fisa de
date a achizitiei, Consiliul retinand in aceste conditii caracterul
fondat al criticii.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior se impune o

reevaluare a ofertei depusa de asocierea formata dintre SC m SA
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- SC m SRL-SC m SA - SC m SRL, prin punerea in aplicare a
dispozitiilor art. 78 din HG 925/2006.

In ceea ce priveste critica adusa ofertei depusa de asocierea
m, respectiv a faptul ca aceasta ,nu face dovada detinerii
resurselor financiare proprii sau obtinute din credite ci doar
depune sustinerea unui tert (institutie diferitd neaplicabila in
cauzd) care, la rédndul sau, nu face dovada detinerii acestor
resurse”, Consiliul retine ca nefondata critica.

In acest sens, retine ca potrivit documentatiei de atribuire
Sect. I : Informatii generale, la lit. B3 ,Capacitatea tehnica si
economico-financiara” lit. B 3.3 ,Capacitatea economca si
financiara a ofertantului/candidatului poate fi sustinuta pentru
indeplinirea unui contract, si de o alta persoana, indiferent de
natura relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si
persoana respectiva”.

De asemenea la lit. B 3.4, din acelasi document, se prevede
ca ,In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza
situatia economica si financiara invocand si sustinerea acordata,
in conformitate cu prevederile de la B.3.3, de catre o alta
persoand, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de
care beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui angajament
ferm al persoanei respective, incheiat in forma autentica, prin
care acesta confirma faptul ca va pune la dispozitia
ofertantului/candidatului resursele financiare invocate” prevederi
reluate si in fisa de date a achizitiei in sectiunea ,Informatii
privind sustinerea operatorilor economici”.

Consiliul constata ca prin depunerea angajamentului privind
sustinerea financiara prezentat de tertul sustinator m AG (in forma
autentica - incheiere de legalizare nr. m/12.09.2011), respectiv
Formularul 35 - Angajament tert sustinator financiar, conform
prevederilor din finalul fisei de date a achizitiei ,Sustinerea
tehnica si/sau financiara”, cerintele privind demonstrarea situatiei
economice, respectiv a sursei de finantare.

Prin urmare, pentru considerentele retinute anterior cu
privire la oferta depusa de asocierea formata dintre SC m SA - SC
m SRL-SC m SA - SC m SRL, Consiliul admite, in parte, contestatia
formulata de SC m SA, in temeiul art.278 al. 2 si 6 din OUG
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, si dispune
anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire
nr.m/24.11.2011 si actele subsecvente acestuia, cu privire la
mentiunile referitoare la oferta depusa de asocierea mentionata
anterior.

Obliga m — m ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa procedeze la reevaluarea ofertei depusa in prezenta

procedura de atribuire de catre asocierea formata dintre SC m SA
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- SC m SRL-SC m SA - SC m SRL, de la etapa de verificare
indeplinirii criteriilor de calificare, cu respectarea legislatiei in
materia achizitiilor publice, a prevederilor documentatiei de
atribuire si cu retinerea celor prezentate in motivare.

Rezultatul reevaluarii ofertelor va fi comunicat ofertantilor cu
respectarea prevederilor Sect. a V-a a cap. V din OUG 34/2006.

In ceea ce priveste capatul de cerere din contestatia
formulata de SC m SA privind retinerea caracterului conform si
acceptabil a ofertei sale, Consiliul il va respinge, ca inadmisibil,
retinand in luarea deciziei dispozitiile art. 72 al. 2 din HG
925/2006 potrivit carora stabilirea caracterului conform sau
inacceptabil al ofertei este atributul exclusiv al comisiei de
evaluarea.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 28 (douazecisiopt) pagini
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