DECIZIE
BO2012_0072
Data: ».2012

Pe rolul CNSC a fost inregistratda sub nr. m=/19.12.2011,
contestatia nr. m/19.12.2011, formulata de SC m SRL, cu sediul in m,
inmatriculata la ORC sub nr. m, avand CUI =, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. m/12.12.2011,
emisa de m, cu sediul in m, In calitate de autoritate contractanta, in
procedura cerere de oferte, cu faza finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect , Lucrari de consolidare - restaurare Biserica m”, cod
CPV 45000000-7 Lucrari de constructii (Rev. 2), prin care s-a
solicitat anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente acestuia precum si anularea procedurii de
atribuire in baza art. 209 al. 1 lit. a din OUG 34/2006, avand in
vedere ca s-au depus numai oferte inacceptabile si/sau neconforme.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 2 si 6 din OUG 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele cuprinse in motivare, admite contestatia formulata de
SC m SRL, in contradictoriu cu m si pentru incidenta in cauza a
prevederilor art. 209 al. 1 lit. ¢ din OUG 34/2006, dispune anularea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din ordonanta amintita.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/19.12.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
m/19.12.2011 (exemplarul original al contestatiei fiind inregistrat la
CNSC sub nr. m/21.12.2011), SC = SRL contesta rezultatul procedurii
de atribuire, comunicat prin adresa nr. m/12.12.2011, emisa de m, in
calitate de autoritate contractanta, in procedura cerere de oferte, cu
faza finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
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contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de
consolidare - restaurare Biserica m”, cod CPV 45000000-7 Lucrari de
constructii (Rev. 2), solicitand anularea raportului procedurii de
atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia precum si
anularea procedurii de atribuire in baza art. 209 al. 1 lit. a din OUG
34/2006, avand in vedere ca s-au depus numai oferte inacceptabile
si/sau neconforme.

In acest sens, contestatoarea arata ca prin adresa nr.
m/12.12.2011, emisa ca urmare a punerii in executare a deciziei
CNSC nr. w/28.11.2011, i s-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila, pe considerentul ca valabilitatea certificatelor ISO
9001 si ISO 14001 depuse in cadrul ofertei este expirata.

De asemenea, contestatoarea supune atentiei Consiliului faptul
ca la momentul formularii prezentei contestatii, procedura era
suspendata din 21.09.2011, ulterior acestei date fiind comunicat
rezultatul procedurii ca urmare a punerii in executare a celor doua
decizii CNSC, nr. w/21.10.2011 si nr. »/28.11.2011.

In aceste conditii, contestatorea precizeaza ca prin decizia
anterior emisa, nr. w/28.11.2011, Consiliul a dispus “obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC m SRL, cu luarea in
considerare a celor dispuse prin decizia anterior emisa, nr.
m/21.10.2011, in referire la respectarea duratei de executie a
contractului, 31.12.2011". In acelasi sens, contestatoarea
precizeaza ca prin decizia CNSC nr. w/21.10.2011, a fost admisa
critica sa cu privire la nelegalitatea declararii admisibile a ofertei
prezentate de SC m SRL, in conditiile in care oferta acesteia nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
durata de executie a contractului, fiind ofertata o durata de 12 luni,
desi prin fisa de date a achizitiei s-a impus 31.12.2011 (pct. I1.1.4),
fiind ,data pana la care pot fi alocate fonduri”. Mai mult, arata ca
prin decizia amintita, devenita definitiva si irevocabila, cu invocarea
prevederilor art. 47 al. 1 si art. 61 al. 1 din Legea 500/2002 privind
finantele publice, s-a admis ca evaluarea ofertelor, respectiv
acordarea punctajului pentru factorul de evaluare ,durata de
executie” nu poate fi realizata fara a tine seama de conditia
amintita, explicit impusa.

In conditiile in care oferta SC m SRL nu respecta documentatia
de atribuire, nu poate fi declarata admisibila, astfel ca niciuna dintre
cele doua oferte depuse neindeplinind cerintele documentatiei de
atribuire, contestatoarea apreciaza ca sunt aplicabile prevederile art.
209 al. 1 lit. a din OUG 34/2006, pe considerentul ca au fost depuse
numai oferte inacceptabile si/sau neconforme.

In sustinerea celor precizate, contestatoarea a prezentat in
copie, adresa nr. m/12.12.2011 ce cuprinde rezultatul procedurii,
precum si documente listate din SEAP privitor la starea procedurii.
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in vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. m/20.12.2011, transmiterea
in maxim de 3 zile lucratoare de la momentul expirarii perioadei de
asteptare dinaintea incheierii contractelor, copia documentelor
emise ulterior deciziei CNSC nr. w/28.11.2011, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata, inclusiv dovada
comunicarii acestuia contestatoarei.

m a transmis prin adresa nr. m=/22.12.2011, inregistrata la
CNSC sub nr. m/23.12.2011, documentele ce i s-au solicitat, inclusiv
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de SC m SRL.

In preambulul punctului de vedere, autoritatea contractanta a
facut o scurta prezentare a modalitatii in care a continuat procedura
dupa primirea deciziei CNSC nr. m/28.11.2011, precizand faptul ca a
dispus anularea raportului intermediar al procedurii de atribuire nr.
m/03.11.2011 si anularea dispozitiei nr. m/27.10.2011 prin care a
fost numita comisia de evaluare, fiind numita o noua comisie pentru
reevaluarea ofertelor.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca reanalizand
ofertele primite, a constatat ca SC m SRL a prezentat certificatul nr.
4 privind certificarea sistemului de management a calitatii - SR EN
ISO 9001/23.12.2003, a carui viza anualda aplicata cu ocazia
supravegherii periodice, pe Anexa, prezinta ca termen de
valabilitate data de 21.04.2011, iar certificatul nr. =/07.09.2007
privind certificarea sistemului de management de mediu - SR EN
ISO 14001 a carui viza anuald aplicata, cu ocazia supravegherii
periodice, pe Anexa, prezintd ca termen de valabilitate data de
07.03.2011, valabilitatea acestor certificate fiind conditionata de
aplicarea vizei anuale.

In aceste conditii, avand in vedere precizarile fisei de date a
achizitiei referitoare la valabilitatea si prezentarea documentelor,
autoritatea contractanta arata ca oferta contestatoarei a fost
declarata neconforma.

Cu referire la oferta prezentata de SC m SRL, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta este conforma si se incadreaza in
limita fondurilor estimate pentru indeplinirea contractului, motiv
pentru care a fost declarata admisibila.

Cat priveste sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
oferta prezentata de SC m SRL nu respecta documentatia de
atribuire, intrucat a ofertat o durata de executie de 12 luni, astfel
ca, oferta acesteia nu poate fi declarata admisibila, autoritatea
contractanta o considera nefondata, sustinand ca nu poate constitui
motiv de anulare a procedurii de atribuire. In acest sens, sustine ca
desi durata contractului de achizitie stipulata in fisa de date, este
31.12.2011, aceasta se refera la data limita de incheiere a
contractului pentru care pot fi alocate fonduri pentru anul 2011,
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conform prevederilor art. 47 al. 1 din Legea 500/2002, privind
finantele publice, neavand nicio legatura cu termenul de executie al
contractului de lucrari, cu atat mai mult cu cat contestatoarea nu a
solicitat clarificari in acest sens.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca factorul de
evaluare ,durata de executie” are doar rol in acordare a punctajului
ofertelor, nefiind un criteriu de respingere a unei oferte ca
inaccgptabilé sau neconforma.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la faptul
ca procedura de atribuire a fost suspendata din data de 21.09.2011,
iar prin adresa w/12.12.2011 a comunicat noul rezultat al
procedurii, autoritatea contractanta o considera lipsita de relevanta,
in conditiile in care era obligata ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei CNSC nr. m/28.11.2011 sa procedeze la reevaluarea
ofertelor si la comunicarea rezultatului procedurii.

Din aceste motive, autoritatea contractanta considera justa
decizia prin care a fost declarata inacceptabila oferta contestatoarei.

Analizand documentele depuse de parti la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Lucrari de consolidare - restaurare Biserica m”, cod CPV
45000000-7 Lucrari de constructii (Rev. 2), m, in calitate de
autoritate contractanta a initiat procedura cerere de oferte, cu etapa
finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. m/m.08.2011, inclusiv a documentatiei de atribuire.
Din informatiile invitatiei de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de achizitie publica este de = lei,
fara TVA.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in
procesul-verbal nr. =/31.08.2011, iar rezultatul intermediar al
procedurii in raportul intermediar nr. m/14.09.2011.

Nemultumita de rezultatul intermediar al procedurii, SC m SRL
a Tnaintat contestatie ce a fost solutionata prin decizia CNSC nr:
m/data de 21.10.2011, prin care s-a admis contestatia, sens in care
s-a dispus anularea raportului procedurii, inclusiv a documentelor
subsecvente acestuia, precum si reevaluarea ofertelor, inclusiv a
documentelor de calificare.

Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei amintite, autoritatea
contractanta a reevaluat ofertele, intocmind raportul intermediar al
procedurii nr. m/03.11.2011, prin care a mentinut oferta SC m SRL
declarata anterior castigdtoare.

In aceste conditii, impotriva noului rezultat al procedurii, SC =
SRL a inaintat o nouad contestatie ce a fost solutionata prin decizia
CNSC nr. w/28.11.2011, prin care s-a admis in parte contestatia,
sens in care s-a dispus anularea raportului intermediar al procedurii,
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inclusiv. a documentelor subsecvente acestuia, precum si
reevaluarea ofertei SC m SRL, cu luarea in considerare a celor
dispuse prin decizia anterior emisa, nr. m/21.10.2011, in referire la
respectarea duratei de executie a contractului, 31.12.2011.

Urmare a acestei din urma decizii, autoritatea contractanta a
emis un nou raport intermediar al procedurii, nr. =/12.12.2011,
mentinand oferta SC m SRL declarata anterior castigatoare.

Nemultumita de acest din urma rezultat, SC m SRL a inaintat
contestatia de fata, solicitand anularea procedurii de atribuire in
baza art. 209 al. 1 lit. a din OUG 34/2006, avand in vedere ca s-au
depus numai oferte inacceptabile si/sau neconforme.

Critica contestatoarei formulata impotriva rezultatului
procedurii ce i s-a comunicat prin adresa nr. w=/12.12.2011,
motivand ca procedura de atribuire ar fi trebuit anulata in temeiul
art. 209 al. 1 lit. a din OUG 34/2006, oferta SC m SRL neputand fi
declarata admisibila in conditiile in care nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire, este considerata de Consiliu intemeiata.
In aprecierea sa, Consiliul a retinut din decizia nr. wm/data de
28.11.2011, anterior emisa, cu referire la oferta SC m SRL ca: «...
acesta a ofertat o durata de executie de 12 luni, contrar cerintei din
fisa de date a achizitiei, potrivit careia, “Durata contractului de
achizitie publica este pand la 31.12.2011 (data pana la care pot fi
alocate fondurile)” (pct. 1I1.1.4) ... In acest sens, Consiliul retine
explicatiile autoritatii contractante in legatura cu acest aspect, cu
invocarea prevederilor art. 47 al. 1 si art. 61 al. 1 din Legea
500/2002 privind finantele publice, potrivit carora, Executia
bugetara se incheie la data de 31 decembrie a fiecarui an, admitand
ca evaluarea ofertelor, respectiv acordarea punctajului pentru
factorul de evaluare “Durata de executie” nu se poate realiza fara a
tine seama de conditia amintita, explicit impusa». Mai mult, cu
referire la aceeasi oferta, din decizia anterior emisa Consiliul retine
si ca: «... autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare nu a
reanalizat oferta SC m SRL, in sensul celor dispuse prin decizia
anterior emisa, nr. w/21.10.2011, in referire la respectarea duratei
de executie a contractului, 31.12.2011, astfel cum rezulta din
continutul raportului intermediar al procedurii, nr. ;/03.11.2011.

Ori, in conditiile In care, s-a dispus prin decizia mai sus
amintita, devenita definitiva si irevocabilda prin neatacarea ei,
reevaluarea ofertelor, oferta SC m SRL trebuia evaluata, fiind
ofertata o durata de executie a contractului de 12 luni, in conditiile
in care s-a impus explicit durata contractului padna la data de
31.12.2011, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare nu a avut in vedere acest aspect».

In aceste conditii, Consiliul retine cd urmare a reevaludrii
ofertelor dispusa de Consiliu prin decizia anterior emisa, autoritatea
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contractanta a reevaluat oferta SC m SRL, consemnand in raportul
intermediar al procedurii de atribuire a contractului de lucrari nr.
m/12.12.2011, urmatoarele: ,... Referitor la faptul ca operatorul
economic a propus o durata de executie a lucrarilor de 12 luni, iar in
fisa de date a achizitiei durata contractului era pana la data de
31.12.2011 (data pana la care pot fi alocate fonduri), aceasta se
refera la data limita de incheiere a contractului pentru care sunt
alocate fondurile pentru anul 2012 prin acte aditionale ale
contractului. Coreland graficul de executie al lucrarilor prezentat de
proiectant, respectiv 14 luni si cel prezentat de operatorul economic,
respectiv de 12 luni, comisia de evaluare a ofertelor a decis ca
oferta operatorului economic este admisibila.”.

Constatand astfel ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare nu a facut aplicarea celor dispuse prin decizia anterior
emisa, nr. m/data de 28.11.2011, devenita definitiva si irevocabila
prin neatacarea ei, admitand ca oferta SC m SRL este admisibila desi
nu a respectat cerinta documentatiei de atribuire referitoare la
durata contractului de achizitie publica (pct. I1I.1.4), Consiliul
considerd ca in cauza sunt aplicabile prevederile art. 209 al. 1 lit. ¢
din OUG 34/2006. In aprecierea sa, Consiliul are in vedere
caracterul contradictoriu al informatiilor din documentatia de
atribuire, prin raportare la cerinta de la pct. II.1.4, durata
contractului impusa fiind apreciata de autoritatea contractanta ca
fiind doar data limita de incheiere a contractului, dupa cum
precizeaza in punctul de vedere fata de contestatie, in conditiile in
care durata de executie este aleasa in procedura factor de evaluare,
Consiliul considera ca oferta SC m SRL nu ar putea fi declarata
admisibila fara incalcarea principiilor transparentei si tratamentului
egal, reglementate de prevederile art. 2 din OUG 34/2006.

Sustinerea autoritatii contractante din punctul de vedere fata
de contestatie, potrivit careia, ,Durata contractului de achizitie
publica stipulata in fisa de date a achizitiei ca fiind pana la
31.12.2011 se refera la data limita pana la care poate fi incheiat
contractul de achizitie publica si nu la termenul de finalizate sau
durata contractului de lucrari ... fiind data pana la care pot fi alocate
fonduri pentru anul 2011, neavand nicio legatura cu cu termenul de
executie a contractului. Factorul de evaluare ,durata de executie” a
avut doar rolul in acordarea punctajului, nefiind un criteriu de
respingere a ofertei unui operator economic ca fiind inacceptabila
sau neconforma. In fisa de date a achizitiei cap. II ... Durata
contractului de achizitie publica pana la data de 31.12.2011 (data
pana la care pot fi alocate fondurile) aceasta a fost trecuta in baza
art. 47, al. 1 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice ...”,
este considerata de Consiliu nefondata. In sensul celor indicate si in
decizia anterior emisa, devenita definitiva si irevocabila prin

6



neatacarea ei, in conditiile in care autoritatea contractanta a
precizat fara urma de echivoc ca “Durata contractului de achizitie
publica este pana la 31.12.2011 (data pana la care pot fi alocate
fondurile)” - pct. II1.1.4 din fisa de date a achizitiei, nu se poate
admite la acest moment ca, in fapt, este vorba doar despre
termenul de incheiere a contractului. Daca ar fi avut in vedere
indicarea unui astfel de moment, in sensul celor pretinse,
autoritatea contractanta s-ar fi referit in consecinta, la termenul de
incheiere a contractului si nu la durata contractului, asa cum a
procedat.

Cu referire la critica contestatoarei in ceea ce priveste emiterea
adresei nr. m/12.12.2011 (ce cuprinde rezultatul procedurii) fin
perioada de suspendare a acesteia, din data de 21.09.2011, astfel
cum rezulta din informatiile postate pe SEAP, Consiliul constata ca
aceasta este reala. Cu toate ca in mod eronat a pastrat autoritatea
contractanta masura suspendarii procedurii si dupa primirea deciziei
CNSC anterior emise, evaluand ofertele si comunicand rezultatul
procedurii desi procedura de atribuire era suspendata, Consiliul
constata ca aceasta conduitda nu este de natura a provoca
contestatoarei vreun prejudiciu din acest punct de vedere.

In considerarea celor retinute si in temeiul dispozitiilor art. 278
al. 2 si 6 din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, constatand ca abateri grave afecteaza procedura de
atribuire (incalcarea principiului transparentei procedurii si
tratamentului egal al ofertantilor), Consiliul admite contestatia
formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m si pentru incidenta in
cauza a prevederilor art. 209 al. 1 lit. ¢ din OUG 34/2006, dispune
anularea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET,
n
MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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