DECIZIE
BO2012 0073
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/08.02.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/08.02.2012, depusa de catre SC m SRL, cu sediul in m, avand
numar de inregistrare la ORC m si CIF m, lider al asocierii formate
din SC m SRL si SC m SRL, impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. =/03.02.2012, emisa de catre m, in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in =, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect , Servicii
de consultanta in managementul investitiei «Proiect integrat
modernizare strazi in comuna m, localitatile =, =, m; renovare,
modernizare si dotare asezaminte culturale: camine culturale in
localitatile m si m; infiintare si dotare centru de asistenta de tip
Lafter school” in localitatea m, comuna m, judetul m»”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii, a raportului
procedurii, precum si anularea tuturor actelor subsecvente acestei
comunicari, inclusiv a rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa
de evaluare a ofertei tehnice depuse cu respectarea cerintelor
impuse prin documentatia de atribuire si a legislatiei in vigoare
privind achizitiile publice.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SRL, in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG 34/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, SC m SRL contesta rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. m/03.02.2012, emisa de catre
m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de



.cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de consultanta
in managementul investitiei «Proiect integrat modernizare strazi in
comuna m, localitatile m, m, m; renovare, modernizare si dotare
asezaminte culturale: camine culturale in localitatile m si m;
infiintare si dotare centru de asistenta de tip ,after school” in
localitatea m, comuna m, judetul m»”, solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii, a raportului
procedurii, precum si anularea tuturor actelor subsecvente acestei
comunicari, inclusiv a rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa
de evaluare a ofertei tehnice depuse cu respectarea cerintelor
impuse prin documentatia de atribuire si a legislatiei in vigoare
privind achizitiile publice.

Contestatorul precizeaza ca a participat la procedura de
atribuire in cauza si a primit din partea autoritatii contractante
comunicarea rezultatului procedurii prin adresa nr. m/03.02.2012,
prin care i s-a comunicat faptul ca oferta sa ,a fost declarata
neconforma intrucat nu au fost respectate toate cerintele caietului
de sarcini”, cerinta la care se refera comunicarea fiind: , Propunerea
tehnica trebuie sa cuprinda in afara cerintelor generale si cerintelor
specifice (...) urmatoarele: (...) C. Organizarea si planificarea in
timp a activitatilor din cadrul proiectului - Coerenta si calitatea
planificarii, succesiunii si duratei activitatilor si etapelor, luindu-se
in considerare si timpul necesar pentru organizare/mobilizare
(grafic Gantt) si determinarea drumului critic al activitatilor”.
Autoritatea contractanta sustine ca ,In cadrul propunerii tehnice nu
a fost prezentata determinarea drumului critic al activitatilor”.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 2, art. 201, art. 33 din
OUG 34/2006, precum si ale art. 2 al. 3 si 4, art. 36 al. 2 si art. 37
al. 1 din HG 925/2006.

Contestatorul considera ca incalcarea dispozitiilor legale
relevante s-a facut prin declararea ofertei sale ca fiind neconforma,
invocandu-se motivul nerespectarii cerintelor din caietul de sarcini.

Referitor la modul de prezentare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a prevazut in fisa de date a achizitiei
urmatoarele:

- ,Propunerea tehnica va fi structurata conform cerintelor prevazute
in caietul de sarcini. Aceasta se va prezenta astfel incadt sa se
asigure posibilitatea verificarii punct cu punct a cerintelor prevazute
in caietul de sarcini”;

- ,Oferta trebuie sa cuprinda: propunerea tehnica - elaborata astfel
incat sa satisfaca corespunzator cerintele din caietul de sarcini -



plic separat marcat cu «Propunerea tehnica»; propunerea financiara
- (...)".

De asemenea, in caietul de sarcini sunt enumerate cerintele
generale, cerintele specifice privind prestarea serviciilor de
consultanta, iar la pct. 13 se stipuleaza: ,Propunerea tehnica
trebuie sa cuprind@a in afara cerintelor generale si cerintelor
specifice amintite mai sus, urmatoarele: (...) C. Organizarea si
planificarea in timp a activitatilor din cadrul proiectului - Coerenta
si calitatea planificarii, succesiunii si duratei activitatilor si etapelor,
luindu-se in considerare si timpul necesar pentru organizare/
mobilizare (grafic Gantt) si determinarea drumului critic al
activitatilor”.

Contestatorul precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice, la
pct. 4. ,Organizarea si planificarea in timp a activitatilor”, subpct.
4.1. ,Coerenta si calitatea planificarii, succesiunii si duratei
activitatilor si etapelor, luindu-se in considerare si timpul necesar
pentru organizare/mobilizare (grafic Gantt) si determinarea
drumului critic al activitatilor”, a fost tratata planificarea,
succesiunea si durata activitatilor si etapelor, avandu-se in vedere
tinpul necesar pentru organizare/mobilizare, evidentiat in graficul
Gantt, precum si determinarea drumului critic al activitatilor. Nu se
solicita niciunde in documentatia de atribuire prezentarea distincta
a drumului critic al activitatilor ci doar luarea in considerare la
tratarea cerintei privind coerenta si calitatea planificarii, succesiunii
si duratei activitatilor si etapelor.

Contestatorul considera ca in graficul Gantt este prevazuta clar
succesiunea activitatilor, reprezentand ordinea logica a desfasurarii
activitatilor pentru realizarea obiectivelor proiectului, iar in
continutul descrierii activitatilor se mentioneaza la sfarsitul fiecareia
durata de realizare.

In cadrul descrierii exista referiri atat la succesiunea, cat si la
durata si interdependenta dintre activitati.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a ignorat
continutul propunerii sale tehnice, fapt ce incalca toate prevederile
legale mentionate, inclusiv principiul tratamentului egal al
ofertantilor.

Contestatorul critica numirea expertului juridic cooptat m, care
a mai participat si in cadrul altor proceduri, la care oferta
contestatorului a fost declarata admisibila. Totodata, mai
mentioneaza punctajele obtinute in alte proceduri, prezentand
aceeasi propunere tehnica.

In punctul de vedere cu privire la contestatie, comunicat prin
adresa nr. wm/14.02.2012, finregistrata la CNSC sub nr.
m/16.02.2012, =, in calitate de autoritate contractanta, solicita



respingerea contestatiei ca nefondata, precum si continuarea
procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la procedura de
atribuire in cauza au depus oferte un numar de 6 ofertanti.

Oferta contestatorului a fost declarata neconforma deoarece
propunerea tehnica prezentata nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

La punctul 13 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
introdus urmatoarele cerinte minime cu privire la elaborarea
propunerii tehnice:

»13. Propunerea tehnica trebuie sa cuprinda in afara cerintelor
generale si cerintelor specifice amintite mai sus, urmatoarele (...):

C. Organizarea si planificarea in timp a activitatilor din cadrul
proiectului

- Coerenta si calitatea planificarii, succesiunii si duratei
activitatilor si etapelor, luindu-se in considerare si timpul necesar
pentru organizare/mobilizare (grafic Gantt) si determinarea
drumului critic al activitatilor;

- Coerenta si calitatea planificarii utilizarii resurselor pentru
fiecare activitate.”

Totodata, potrivit fisei de date a achizitiei, cap. IV.2.1) Criterii
de atribuire - punctul 4. Organizarea si planificarea in timp a
activitatilor, autoritatea contractanta a stabilit urmatorii factori de
evaluare:

.,4.1. Coerenta si calitatea planificarii, succesiunii si duratei
activitatilor si etapelor, luindu-se in considerare si timpul necesar
pentru organizare/mobilizare (grafic Gantt) si determinarea
drumului critic al activitatilor.

4.2. Coerenta si calitatea planificarii utilizarii resurselor pentru
fiecare activitate”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantii aveau
obligatia, pe de o parte, sa includa in propunerea tehnicg,
determinarea drumului critic sub sanctiunea declararii ofertei ca
neconforma, iar pe de alta parte, ca aceasta diagrama sa contina
informatiile corecte si coerente pentru a primi punctajul maxim
aferent acestui factor de evaluare.

Cu privire la analiza propunerilor tehnice depuse de catre
ofertanti, aceasta a fost realizata in conformitate cu dispozitiile art.
73 al. 3 din HG 925/2006, cu ajutorul unui expert tehnic cooptat pe
langa comisia de evaluare.

Prin implicarea acestuia, autoritatea contractanta a urmarit
obtinerea unei evaluari profesioniste si obiective, expertul tehnic
procedand la evaluarea propunerilor tehnice prezentate prin
raportarea la cerintele din documentatia de atribuire.



Referitor la evaluarea ofertei contestatorului, desi in oferta
exista unele mentiuni cu privire la succesiunea si interdependenta
activitatilor in general, nu sunt determinate activitatile critice.

Astfel, in propunerea depusa de contestator drumul critic nu
este reprezentat grafic distinct, nefiind nici macar marcat pe
graficul Gantt, comisia de evaluare constatand ca oferta este
neconforma.

Cu privire la necesitatea prezentarii in cadrul propunerii
tehnice a drumului critic al activitatilor, autoritatea contractanta
subliniaza ca literatura de specialitate defineste drumul critic al
activitatilor aferente unui proiect, stabilind in acelasi timp care sunt
caracteristicile acestor activitati.

Prezentarea drumului critic al activitatilor reprezinta
identificarea activitatilor care influenteaza in mod hotarator durata
totala necesara pentru derularea proiectului.

Aceasta diagrama este esentiala pentru demonstrarea de catre
ofertanti a capacitatii de a presta in mod corespunzator serviciile de
consultanta in managementul investitiei care fac obiectul procedurii
de atribuire deoarece modificarile intervenite 1in derularea
activitatilor din drumul critic au ca efect perturbarea derularii
intregului proiect.

Astfel, drumul critic se refera la o succesiune de activitati ce
trebuie completate la timp pentru ca intregul proiect sa fie terminat
in conformitate cu planificarea initiala. Daca data finala a proiectului
este depasita, inseamna ca cel putin o activitate critica nu a fost
terminata la timp.

Prin urmare, intelegerea succesiunii activitatilor critice este
importanta pentru a identifica unde exista flexibilitate in cadrul
proiectului.

Se poate ca o serie de activitati sa intarzie, insa intregul
proiect sa fie terminat la timp deoarece activitatile nu erau critice.
Pe de alta parte, daca proiectul ramane in urma, atribuirea
activitatilor non-critice de resurse suplimentare nu va contribui la
terminarea proiectului inainte de termenul limita.

In cadrul fiecarui proiect, indiferent de gradul de complexitate,
intotdeauna exista activitati care pot fi completatemai devreme sau
mai tarziu fara a periclita termenul limita al proiectului.

Acesta flexibilitate intre data cea mai timpurie la care
activitatea poate fi terminata si data cea mai tarzie la care trebuie
terminata poarta numele de rezerva de timp.

Exista rezerva de timp daca o activitate are flexibilitate intre
data cea mai timpurie la care activitatea poate fi inceputa si data
cea mai tarzie la care trebuie inceputa. Prin definitie, daca o



activitate are flexibilitate sau rezerva de timp asociate termenului
de Inceput si sfarsit, atunci nu face parte din drumul critic.

Activitatile ce nu beneficiaza de flexibilitate la termenele de
inceput si de sfarsit nu pot fi terminate mai devreme deoarece
depind de realizarea altei activitati. De asemenea, acestea nu pot
depasi termenul limita fara sa provoace intarzieri activitatilor care
urmeaza deoarece nici una din acele activitati nu beneficiaza de
flexibilitate sau rezerva de timp la termenele de inceput si sfarsit.
Toate aceste activitati sunt independente.

Drumul critic contine cea mai lunga succesiune de activitati
care trebuie incepute si terminate conform programului. Cu alte
cuvinte, este cea mai lunga succesiune de activitati cu rezerva de
timp zero.

Daca vreo activitate din cadrul drumului critic intarzie, atunci
proiectul va depasi termenul limita.

Daca proiectul intarzie si se incearca proactiv revenirea la
programul initial, este importanta identificarea activitatilor critice.
Daca nu se reuseste accelerarea activitatilor din cadrul drumului
critic, termenul limita va raméane acelasi. Folosirea unor resurse
aditionale pentru activitatile ce nu fac parte din drumul critic va
ajuta la completarea acestora inainte de termen, insa nu va afecta
termenul limita al proiectului. Sansa unui impact asupra termenului
limita tine de abilitatea de a identifica si de a scurta drumul critic.

Raportat la cele antementionate, rezulta urmatoarele:

- prezentarea in cadrul propunerii tehnice a drumului critic al
activitatilor era esentiala pentru demonstrarea capacitatii
ofertantilor de a presta in mod corespunzator serviciile de
consultanta in managementul investitiei care fac obiectul procedurii
de atribuire;

- calificarea ofertelor ca fiind admisibile era conditionata de
prezentarea acestei diagrame, care trebuia sa contina informatiile
corecte si coerente.

Contrar celor sustinute de contestator, din modalitatea de
formulare a acestei cerinte — pct. 13 lit. d C din caietul de sarcini
rezulta necesitatea determinarii distincte a drumului critic al
activitatilor.

Neprezentarea drumului critic al activitatilor denota
neintelegerea de catre contestator a cerintelor din documentatia de
atribuire si implicit slabe cunostinte in domeniul managementului
de proiect si o incapacitate a ofertantului de a determina activitatile
critice ale proiectului,

Incheierea contractului cu un astfel de operator economic ar
conduce la cresterea riscului de neindeplinire a proiectului in timpul
aprobat.



Afirmatia contestatorului potrivit careia ,Nu se solicita niciunde
in documentatia de atribuire prezentarea distincta a drumului critic
al activitatilor ci doar luarea in considerare la tratarea cerintei
privind coerenta si calitatea planificarii, succesiunii si duratei
activitatilor si etapelor” demonstreaza faptul ca ofertantul face o
confuzie grava intre concepte esentiale de management de proiect.

Indeplinirea cerintei cu privire la organizarea si planificarea in
timp a activitatilor din cadrul proiectului prin prisma resursei ,timp”
urma sa fie analizata prin raportarea la doua aspecte distincte, si
anume:

- pe de o parte, coerenta si calitatea planificarii, in propunerea
tehnica, a succesiunii si duratei activitatilor si etapelor, ludndu-se in
considerare si timpul necesar pentru organizare/mobilizare (grafic
Gantt);

- pe de alta parte, determinarea, in propunerea tehnica, a drumului
critic al activitatilor.

Mai mult, determinarea drumului critic se realizeaza in baza
graficului Gantt in vederea stabilirii rezervelor de timp, respectiv a
activitatilor a caror durata nu poate fi intarziata.

Contestatorul nu a ?ntelesA cerintele caietului de sarcini si a
prezentat o oferta neconforma. In lipsa diagramei drumului critic al
activitatilor, oferta nu putea fi calificata de comisia de evaluare ca
fiind admisibila.

Totodata, avand in vedere faptul ca prezentarea drumului
critic al activitatilor a fost atat cerinta minima a caietului de sarcini
cat si factor de evaluare rezulta faptul ca o solicitare de
clarificari/completari cu privire la acest document ar fi condus la
aparitia unui avantaj evident in favoarea contestatorului.

Autoritatea contractanta considera irelevante si false
afirmatiile contestatorului referitoare la participarea in cadrul altor
proceduri de atribuire.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei si continuarea procedurii de atribuire.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 274
al. 1, art. 278 al. 5 si al. 6 din OUG 34/2006.

Analizadnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
~cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Servicii de consultanta 1in
managementul investitiei «Proiect integrat modernizare strazi in
comuna m, localitatile m, m, m; renovare, modernizare si dotare
asezaminte culturale: camine culturale in localitatile m si m;



infiintare si dotare centru de asistenta de tip ,after school” in
localitatea m, comuna m, judetul m»”. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. m din data de m.11.2011, criteriul de atribuire stabilit
fiind , oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Potrivit Procesului-verbal nr. =/06.12.2011 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limitd au depus oferta un
numar de 6 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare a respins oferta depusa de SC m SRL aceasta
fiind declarata neconforma, iar oferta depusa de SC m SRL a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire, aspecte
consemnate in Raportul procedurii nr. ;/03.02.2012.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
SC m SRL a depus la Consiliu contestatia de fata.

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata
neconforma, in baza art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006, deoarece,
in cadrul propunerii tehnice depuse de acesta, nu au fost respectate
toate cerintele caietului de sarcini, respectiv nu a fost prezentata
determinarea drumului critic al activitatilor.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre SC m SRL, Consiliul
constata urmatoarele:

In fisa de date (IV.4. PREZENTAREA OFERTEI - IV.4.1. Modul

de prezentare a propunerii tehnice) autoritatea contractanta a
mentionat:
“Propunerea tehnica va fi structurata conform cerintelor prevazute
in caietul de sarcini. Aceasta se va prezenta astfel incit sa se
asigure posibilitatea verificarii punct cu punct a cerintelor prevazute
in Caietul de sarcini. Se vor oferi detalii pentru executarea fiecarei
cerinte din caietul de sarcini sustinute de documentele solicitate”.

In caietul de sarcini autoritatea contractanta a precizat:

“13. Propunerea tehnicad trebuie sa cuprinda in afara cerintelor
generale si cerintelor specifice amintite mai sus, urmatoarele: (...)
d) O descriere ce va urmari ,gradul de intelegere a obiectivelor
proiectului si a rezultatelor asteptate” in urma finalizarii tuturor
contractelor necesare implementarii proiectului integrat aferent
acestui serviciu de consultanta, care va cuprinde si urmatoarele:
(...)

C.Organizarea si planificarea in timp a activitatilor din cadrul
proiectului:



- Coerenta si calitatea planificarii, succesiunii si duratei activitatilor
si etapelor, ludndu-se in considerare si timpul necesar pentru
organizare/mobilizare (grafic Gantt) si determinarea drumului critic
al activitatilor”.

In propunerea sa tehnica (4. Organizarea si planificarea in
timp a activitatilor) contestatorul face o descriere a activitatilor pe
care le va desfasura, cu precizarea duratei de realizare a fiecarei
activitati, dar nu a determinat drumul critic al activitatilor.

Afirmatia contestatorului ca “Nu se solicita niciunde in
documentatia de atribuire prezentarea distincta a drumului critic al
activitatilor’” nu este intemeiata, avand in vedere ca in caietul de
sarcini s-a cerut, in mod expres, determinarea drumului critic al
activitatilor, in afara de prezentarea graficului Gantt. Astfel, s-a
cerut o prezentare distincta si detaliata a drumului critic, si nu sa
fie dedus din ingiruirea activitatilor,

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta
defineste drumul critic ca fiind “identificarea activitatilor care
influenteaza in mod hotardtor durata totala necesara pentru
derularea proiectului”, motiv pentru care o considera ,esentiala
pentru demonstrarea de catre ofertanti a capacitatii de a presta in
mod corespunzator serviciile de consultanta in managementul
investitiei care fac obiectul procedurii de atribuire deoarece
modificarile intervenite in derularea activitatilor din drumul critic au
ca efect perturbarea derularii intregului proiect.

Astfel, drumul critic se refera la o succesiune de activitati ce
trebuie completate la timp pentru ca intregul proiect sa fie terminat
in conformitate cu planificarea initiald. Daca data finald a proiectului
este depdasita, inseamna ca cel putin o activitate criticd nu a fost
terminata la timp.

Prin urmare, intelegerea succesiunii activitatilor critice este
importanta pentru a identifica unde exista flexibilitate in cadrul
proiectului.

Se poate ca o serie de activitati sa intarzie, insa intregul
proiect sa fie terminat la timp deoarece activitatile nu erau critice.
Pe de altd parte, daca proiectul raméne in urma, atribuirea
activitatilor non-critice de resurse suplimentare nu va contribui la
terminarea proiectului inainte de termenul limita.

In cadrul fiecarui proiect, indiferent de gradul de complexitate,
intotdeauna exista activitati care pot fi completate mai devreme sau
mai tarziu fara a periclita termenul limita al proiectului.

Acesta flexibilitate intre data cea mai timpurie la care
activitatea poate fi terminata si data cea mai tarzie la care trebuie
terminata poarta numele de rezerva de timp.



Exista rezerva de timp daca o activitate are flexibilitate intre
data cea mai timpurie la care activitatea poate fi inceputa si data
cea mai tarzie la care trebuie inceputa. Prin definitie, dacad o
activitate are flexibilitate sau rezerva de timp asociate termenului
de inceput si sfarsit, atunci nu face parte din drumul critic.

Activitatile ce nu beneficiaza de flexibilitate la termenele de
inceput si de sfarsit nu pot fi terminate mai devreme deoarece
depind de realizarea altei activitati. De asemenea, acestea nu pot
depasi termenul limita fard sa provoace intarzieri activitatilor care
urmeaza deoarece nici una din acele activitati nu beneficiaza de
flexibilitate sau rezerva de timp la termenele de inceput si sfarsit.
Toate aceste activitati sunt independente.

Drumul critic contine cea mai lunga succesiune de activitati
care trebuie incepute si terminate conform programului. Cu alte
cuvinte, este cea mai lunga succesiune de activitati cu rezerva de
timp zero.

Daca vreo activitate din cadrul drumului critic intérzie, atunci
proiectul va depasi termenul limita.

Daca proiectul intarzie si se incearca proactiv revenirea la
programul initial, este importanta identificarea activitatilor critice.
Daca nu se reuseste accelerarea activitatilor din cadrul drumului
critic, termenul limitd va ramane acelasi. Folosirea unor resurse
aditionale pentru activitatile ce nu fac parte din drumul critic va
ajuta la completarea acestora inainte de termen, insa nu va afecta
termenul limitad al proiectului. Sansa unui impact asupra termenului
limita tine de abilitatea de a identifica si de a scurta drumul critic”.

Totodata, Consiliul va retine in solutionarea contestatiei si
aprecierea expertului cooptat, exprimata in raportul de specialitate
nr. m/25.01.2012, referitoare la oferta contestatorului, respectiv ca
,este prezentat graficul Gantt, insa nu este prezentata
determinarea drumului critic al activitatilor”.

Din cele de mai sus rezultd clar ca operatorul economic
contestator nu a analizat cu atentie precizarile din caietul de sarcini,
fapt ce a dus la intocmirea propunerii tehnice fara prezentarea/
detalierea expresa a tuturor cerintelor solicitate de autoritatea
contractanta.

Potrivit art. 34 al. 2 si 3 din HG 925/2006 “comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica; propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor prevazute in caietul de
sarcini”. Oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este
considerata o oferta neconforma (art. 36 al. 2 lit. a din hotarare),
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iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
neconforme (art. 81 din hotarare).

Prin modul cum a intocmit propunerea tehnica, contestatoarea
a incalcat atat caietul de sarcini, cat si art. 170 din OUG 34/2006
care prevede obligatia ofertantilor de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170
din OUG 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta
fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Daca ar fi declarat admisibila o oferta neconforma, autoritatea
contractanta ar fi incalcat atat prevederile art. 36 al. 2 lit. a, art. 37
al. 2 [oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile], art. 81 din HG 925/2006, céat si pe cele ale art. 72 al. 2
lit. f, h si i din hotarare care stabilesc printre atributiile comisiei de
evaluare pe cele de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, de stabilire a
ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la
baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie si de
stabilire a ofertelor admisibile.

In considerarea celor antementionate, cerinta SC m SRL vizand
anularea deciziei de respingere a ofertei acestuia apare ca
neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

Aceste cerinte tehnice nu au fost contestate de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauzg,
operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a
ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caiet de sarcini)
devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care
trebuie sa o respecte intocmai.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv neprezentarea tuturor
informatiilor solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade in
sarcina operatorului economic el neputand sa isi invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului
»~hemo auditur propriam turpitudinem allegans”, iar pe de alta parte
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
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caietului de sarcini, care sunt cerintele tehnice pe care orice
operator economic participant trebuie sa le indeplineasca.

In cazul in care cerintele prevazute in caietul de sarcini nu
erau justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea
contractanta a inclus cerinte contradictorii/neclare/ambigue sau ca
urmare a interpretarii eronate a unor articole din OUG 34/2006 sau
imposibil de indeplinit, contestatorul putea solicita, autoritatii
contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din OUG
34/2006 sau putea contesta respectivele specificatii tehnice in
termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art. 256% din acelasi
act normativ.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 72 al. 2 lit. f din HG 925/2006, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

Dupa cum se poate observa, operatorul economic contestator
nu a indeplinit, in totalitate, cerintele din caietul de sarcini, situatie
in care autoritatea contractanta, in mod corect, trebuia sa respinga
oferta acestuia ca neconforma.

In atari conditii, Consiliul constata ca nu se mai impune o
reevaluare a ofertelor, in etapa de evaluare autoritatea
contractanta respectand prevederile legale aplicabile si asumandu-
si raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de
atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind consemnate in
procesele verbale ale sedintelor de evaluare a ofertelor si fiind luate
in considerare in decizia de atribuire a contractului de achizitie
publica, potrivit raportului procedurii nr. m;/03.02.2012. Activitatea
comisiei de evaluare a fost sprijinita de expertul cooptat in
domeniul tehnic care a Iintocmit raportul de specialitate nr.
m/25.01.2012.

La stabilirea cerintelor prevazute expres in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a trebuit sa tina cont de necesitatea sa,
raportat la prioritatile si obiectivele sale, care sa fie descrisa in mod
clar si explicit astfel incat orice operator economic sa poata sa
depuna o oferta conforma.

Din cele de mai sus reiese ca operatorul economic contestator
nu a respectat toate cerintele din caietul de sarcini, transmise de
autoritatea contractanta, situatie in care aceasta a facut aplicarea
prevederilor art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006, care prevede ca
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oferta este considerata neconforma in situatia in care nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Mentiunile privind modul de desfasurare a altor proceduri nu
vor fi retinute de Consiliu in solutionarea contestatiei, avand in
vedere faptul ca pentru a pronunta decizia sa Consiliul are in
vedere numai documentele emise de catre autoritatea contractanta
in aplicarea procedurii de achizitie publica contestata si la care se
face referire in contestatie.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, sa respinga ca nefondata,
contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m.

In temeiul art. 278 al. 6 din aceeasi ordonanta va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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