DECIZIE
BO2012_0075
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/07.03.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/07.03.2012, depusa de SC m SRL, cu sediul in localitatea m, avand
numar de inregistrare la ORC m si CIF m, impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. m/02.03.2012, emisa de catre
m, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in m, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Modernizarea si
amenajarea m”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. m/02.03.2012;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si a
cerintelor inscrise in Fisa de date a achizitiei.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m.
Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele
depuse, cu respectarea celor precizate in motivare si a dispozitiilor
legale.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 din OUG 34/2006, cu modificarile si
gompletérile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. m/02.03.2012, emisa de catre m, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere



de oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publicd avand ca obiect ,Modernizarea si amenajarea m”, solicitand
anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
m/02.03.2012 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice si a cerintelor inscrise in Fisa de date a achizitiei.
Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a organizat
procedura de licitatie prin cerere de oferta - on line, publicand in
SEAP invitatia de participare nr. m/m.01.2012.

Potrivit Fisei de date a achizitiei, Cap. III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului (niveluri specifice minime necesare) -
Cerinta 5, ofertantii trebuiau sa faca dovada ca detin printre alte
utilaje, instalatii, echipamente tehnice si centrald beton
semiautomatizata 8-20 mc/h, iar in situatia in care se prezenta
contract de furnizare beton, operatorii economici trebuiau sa
dovedeasca faptul ca statia care furnizeaza avea autorizatie
valabila.

Analizand Procesul Verbal de deschidere a ofertelor, contestatorul
face mentiunea ca ofertantul SC m SRL, nu a prezentat la data
deschiderii ofertei dovada ca are in dotare centrala de beton sau ca
a incheiat un contract cu o statie de betoane autorizata privind
furnizarea betonului.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca, in data de
16.01.2012, SC m SRL a solicitat prin adresa nr. m, inregistrata la
SC m SRL sub nr. w/16.01.2012, o lista generalda cu produse
fabricate de societatea in cauza (beton, mortar, sorturi, utilaje,
transport beton), cerinta materializata prin transmiterea catre
solicitant a ofertei nr. m/17.01.2012.

In continuare SC m SRL sustine ca, dupa deschiderea ofertelor, ca
urmare a unor posibile clarificari din partea autoritatii contractante,
SC m SRL, prin adresa nr. m/06.02.2012, inregistrata la contestator
sub nr. m/06.02.2012, solicita acestuia incheierea unui contract de
furnizare beton, conform ofertei nr. m/17.01.2012, la care sa
anexeze si autorizatia de functionare in termen de valabilitate a
statiei de betoane, pentru procedura de achizitie publica in cauza.
Astfel, in opinia contestatorului, cele antementionate demonstreaza
faptul ca, SC m SRL s-a folosit pentru intocmirea ofertei sale de
oferta de pret a SC m SRL, cu toate ca aceasta a fost solicitata cu
caracter general si nu pentru licitatia in dezbatere.

Mai mult decat atat, gestul ofertantului SC m SRL, probeaza c3, la
data depunerii ofertelor, respectiv 30.01.2012, acesta nu avea
acces la o statie de beton autorizata si nu avea incheiat un contract
de furnizare betoane, practic nu indeplinea cerinta minima de
calificare privind capacitatea tehnica si profesionala, asa cum este
prevazuta in Fisa de date a achizitiei, la Cerinta nr. 5.



In acest context, contestatorul solicita Consiliului sa verifice:

- daca ofertantul SC m SRL a folosit la intocmirea ofertei sale, oferta
nr. m/17.01.2012 emisa de SC m SRL;

- oferta de pret betoane si contractul de furnizare beton prezentate
de SC m SRL;

- daca preturile din oferta de betoane sunt cele declarate in oferta
financiara;

- daca data ofertei de beton si a contractului de furnizare beton
sunt anterioare datei de 30.01.2012, data depunerii ofertelor.

Fata de cele relatate, contestatorul mai solicita C.N.SC, ca in
situatia in care se constata ca oferta de pret la betoane, cat si
contractul, au fost incheiate dupa data de deschidere a ofertelor,
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
m/02.03.2012 precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor, tindnd cont de cerinta minima de calificare
prezentata in documentatia de atribuire.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. =/09.03.2012,
inregistrata la CNSC sub nr. w/13.03.2012, m, in calitate de
autoritate contractanta, a precizat ca in procesul verbal de
deschidere a ofertelor nr. m/30.01.2012, s-a consemnat faptul ca
ofertantul SC m SRL nu a prezentat dovada detinerii unei centrale
de betoane semiautomatizata si nici nu a prezentat contract de
furnizare beton incheiat cu o societate care detine statie autorizata,
potrivit cerintei nr. 5 din Cap.IIl.2.3 din Fisa de date a achizitiei.
Urmare a verificarii documentelor de calificare in cadrul sedintei din
03.02.2012 (conform proces verbal nr. m/03.02.2012), comisia de
evaluare a solicitat operatorului economic SC = SRL ca péana la
08.02.2012 sa faca dovada detinerii documentelor mai sus
amintite, iar contestatorului in cauza i-a solicitat prezentarea, pana
la aceeasi data, a unor documente lipsa, decizie intemeiata pe
dispozitiile art. 35 din HG 925/2006, precum si pe principiul
tratamentului egal.

In acest context, autoritatea mentioneaza ca ofertantul SC m SRL s-
a conformat solicitarii si a transmis, in termenul stabilit un contract
incheiat in 30.01.2012 cu un furnizor care detine in proprietate
statie de beton semiautomatizata si autorizata, astfel «ca,
indeplinind cerintele de calificare din Fisa de date, acesta a fost
declarat de catre comisia de evaluare ca fiind calificat.

m, in calitate de autoritate contractanta, face precizarea ca, in etapa
de evaluare a propunerilor financiare, s-a constatat ca SC m SRL a
depus oferte de pret pentru betoane atat de la contestatorul in
cauza cat si de la furnizorul cu care a incheiat contract in
30.01.2012, utilizand la intocmirea ofertei sale financiare preturile
din oferta de pret a SC m SRL



Fata de aceste constatari, comisia de evaluare a solicitat clarificari
in 22.02.2012, conform procesului verbal nr. =/22.02.2012, in
urma carora ofertantul SC m SRL trebuia sa precizeze de la ce
furnizor se va face aprovizionarea cu beton in executie, in situatia
in care ar fi declarat castigator, intrucat, in propunerea financiara a
folosit pret la betoane potrivit ofertei SC m SRL, dar la solicitarea de
completari din etapa de calificare a prezentat contract de furnizare
betoane de la un alt furnizor.

In urma acestei solicitari, autoritatea contractanta mentioneaza ca
operatorul economic SC m SRL a raspuns ca aprovizionarea cu
beton in executie se va face de la furnizorul cu care a incheiat
contractul.

Astfel, avand in vedere ca oferta de pret a contestatorului continea
preturi mai mari decat oferta de pret betoane a furnizorului cu care
SC m SRL avea incheiat un contract, comisia de evaluare a declarat
castigator pe acesta din urma, respectand in acest mod criteriul de
atribuire stabilit in Fisa de date a achizitiei, respectiv pretul cel mai
scazut, precum si principiul eficientei utilizarii fondurilor publice.
Concluzionand, m apreciaza neintemeiata contestatia formulata de
SC m SRL, intrucat se bazeaza pe supozitii care sunt contrare
documentelor atasate la dosarul achizitiei publice.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
.cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Modernizarea si amenajarea n".
In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP in data de ».01.2012 invitatia de participare nr. m,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. m/30.01.2012 s-a
consemnat depunerea a 2 oferte, insotite de documentele de
calificare.

In urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a declarat oferta SC
m SRL ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire.

Analizand criticile formulate de SC m SRL, Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat oferta depusa de castigator.

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit adresa
de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia nu a fost declarata
castigatoare deoarece s-a clasat pe locul 2.

Contestatorul considera ca oferta declarata castigatoare nu
indeplineste anumite cerinte de calificare.



Avand a verifica temeinicia criticii contestatorului privind statia de
betoane de care dispune castigatorul pentru indeplinirea
contractului, Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date (III.2.3. Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Cerinta nr. 5) autoritatea contractanta a solicitat: (...)

.Se vor depune documentele care atesta ca ofertantul dispune
(dotarea proprie/inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie)
a utilajelor, instalatiilor, echipamentelor tehnice si laboratoarele
implicate in realizarea contractului.

Ofertantii trebuie sa faca dovada ca dispun de cel putin urmatoarele
echipamente: (...)

CENTRALA DE BETON (SEMIAUTOMATIZATA) 8-20MC/N (...)

In cazul in care se prezinta contract de furnizare beton este necesar
sa se prezinte dovada ca statia care furnizeaza este
verificata/autorizatd/atestata si autorizatia este In perioada de
valabilitate”.

Asa cum este consemnat in procesul verbal de deschidere a
ofertelor, ofertantul SC m SRL nu a prezentat dovada detinerii unei
centrale de betoane semiautomatizata si nici nu a prezentat
contract de furnizare beton, incheiat cu o societate care detine
statie autorizata, potrivit cerintei de mai sus.

Avand in vedere lipsa acestor documente de calificare, autoritatea
contractanta trebuia sa respinga oferta castigatorului ca
inacceptabila, in baza art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, deoarece
a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire.

In mod nelegal autoritatea contractanta a solicitat castigatorului sa-
si completeze oferta cu documentele de calificare lipsa, intemeindu-
si solicitarea pe baza prevederilor art. 35 din HG 925/2006.
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a facut aplicarea
dispozitiilor art. 35 din HG 925/2006, respectiv: ,Pe parcursul
analizarii si verificarii documentelor prezentate de ofertanti,
comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricdnd clarificari sau
completari ale documentelor prezentate de acestia pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”,
in mod corect.

Din textul de lege mai sus citat rezulta fara putinta de tagada ca
legiuitorul a avut in vedere dreptul autoritatii contractante de a
solicita clarificari sau completari ale documentelor depuse de
ofertanti, nu si solicitarea documentelor de calificare neprezentate
de acestia in oferta initiala.



Autoritatea contractanta a aplicat incorect aceste prevederi,
deoarece potrivit prevederilor art. 35 din HG 925/2006, comisia de
evaluare are dreptul doar de a solicita clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de ofertanti pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, nu si pentru cele care lipsesc.
Situatia supusa solutionarii nu poate fi incadrata in categoria
clarificarilor sau completarilor antementionate, asa cum in mod
eronat a facut/incadrat autoritatea contractanta, datorita
considerentului ca prin nedepunerea inscrisurilor solicitate in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu va putea sa
solicite nicio clarificare sau confirmare la niste documente
inexistente, situatie care duce la nerespectarea dispozitiilor art. 170
din OUG 34/2006, conform carora ,ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”, in ceea ce priveste criteriile de calificare.

Mai mult, Consiliul retine ca in baza modificarilor aduse la HG
925/2006 de catre HG 834/2009, conform art. 11 al. 4 din HG
925/2006, legiuitorul a acordat posibilitatea ofertantilor ca pentru
demonstrarea criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, sa prezinte ,initial doar o declaratie pe
propria raspundere semnata de reprezentantul sau legal, prin care
se confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire”.

Asadar, avand in vedere abrogarea art. 77 si introducerea acestei
noi prevederi in cuprinsul HG 925/2006, coroborate cu dispozitiile
art. 170 din OUG 34/2006, Consiliul apreciaza ca participantii la o
procedura de achizitie publica au obligatia fie de a depune toate
documentele de calificare solicitate in documentatia de atribuire, fie
de a depune o declaratie in sensul respectarii cerintelor minime
impuse, lipsa uneia dintre aceste doua variante ducand la
imposibilitatea demonstrarii, ulterior deschiderii ofertelor, a
indeplinirii solicitarilor fisei de date a achizitiei, respectiv a
completarii ofertei.

In cadrul ofertei depuse de catre SC m SRL nu se regdseste nicio
declaratie formulata in temeiul prevederilor art. 11 al. 4 insotita de
vreo anexa in care sa se mentioneze succint, dar precis modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte.

Consiliul nu poate retine in solutionare, invocarea, de catre
autoritatea contractanta, a prevederilor art. 35 din OUG 34/2006,
intrucat in speta autoritatea contractanta nu a solicitat clarificarea
documentelor existente, ci a solicitat insasi documentele lipsa.
Prevederile art. 35 din HG 925/2006 acorda in mod expres doar
dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari si completari
ale unor documente depuse / existente in cadrul ofertei necesare
demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare si nu de a depune



documentele lipsa astfel incat in final sa corespunda cerintelor sale,
incalcandu-se astfel principiul tratamentului egal si transparentei.
Rezulta ,ipso facto” ca autoritatea contractanta avea dreptul de a
solicita ofertantilor doar clarificari/lamuriri ale documentelor
existente in cadrul ofertei la data depunerii si nu de a solicita
documente noi care sa conduca la indeplinirea cerintelor de
calificare si implicit la admisibilitatea ofertei.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
completarea ofertei SC m SRL cu documente de calificare, avand in
vedere ca prin lipsa acestora, comisia de evaluare nu a putut sa fisi
exercite atributiile exprese si imperative ale art. 72 al. 2 lit. b -
verificarea  indeplinirii  criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 172 din OUG 34/2006, operatorii economici
au obligatia de a depune oferta, elaborata pe baza cerintelor din
documentatia de atribuire, la adresa si pana la data si ora limita
pentru depunere stabilite in anuntul de participare. In speta,
castigatorul a ales sa depuna documentele de calificare lipsa
(contract de furnizare beton si autorizarea statiei de betoane), in
data de 08.02.2012, deci dupa 9 zile de la data depunerii ofertelor,
respectiv data de 30.01.2012.

In aceasta situatie, completarea ofertei cu aceste elemente lips3,
documente de calificare obligatorii — prevazute in fisa de date, nu
poate fi interpretata ca o completare formala sau de confirmare, in
sensul prevederilor art. 35 din HG 925/2006 coroborat cu art. 201
din OUG 34/2006.

Consiliul retine ca in speta nu puteau fi aplicabile prevederile art.
35 din HG 925/2006 si art. 201 din OUG 34/2006 avand in vedere
ca membrii comisiei au obligatia de a stabili doar clarificarile si
completarile formale sau de confirmare necesare evaluarii ofertelor
ale unor documente care exista in cadrul ofertei si nu depunerea
unor documente noi.

Potrivit prevederilor legale, autoritatea contractanta avea dreptul ca
potrivit art. 35 din HG 925/2006, sa solicite doar clarificari si
completari formale sau confirmari necesare evaluarii ofertelor si nu
depunerea unor documente solicitate ca si cerinte minime
obligatorii, aceasta aducand in mod evident un avantaj
castigatorului si implicit incalcarea principiilor tratamentului egal,
nediscriminarii si transparentei, expres reglementate de prevederile
art. 2 al. 2 din OUG 34/2006.

Depunerea ulterioara a unor documente, solicitate in mod expres
prin Fisa de date a achizitiei, care sa conduca la indeplinirea
cerintelor de calificare solicitate, nu este inclusa in cadrul acestor
exceptii, care sunt de stricta interpretare - ,exceptio est



strictissimae interpretationis”, iar unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distinga - ,,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”.

Acceptarea de catre autoritatea contractanta a completarii ofertei
castigatorului cu documentele de calificare lipsa a dus la incalcarea
prevederilor art. 201 al. 2 din OUG 34/2006, respectiv: ,autoritatea
contractantd n-are dreptul ca prin clarificarile /completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat”.

Fata de cele aratate mai sus, Consiliul constata ca operatorul
economic castigator nu indeplineste toate cerintele din fisa de date
solicitate de catre autoritatea contractanta.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art.
170 din OUG 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Avand in vedere prevederile art. 34 al. 1 din HG 925/2006,
respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a
fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare, astfel
cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta,
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte”, Consiliul constata
ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare cu
privire la statia de betoane necesara pentru indeplinirea
contractului, apare ca fiind intemeiata, urmand sa fie admisa.
Potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans” autoritatea contractanta nu poate invoca propria culpa ca
motiv al neaplicarii propriilor cerinte impuse in cadrul documentatiei
de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuia in etapa de evaluare
sa respecte principiile expres reglementate la art. 2 al. 2 din OUG
34/2006 respectiv cel al nediscrimipérii, tratamentului egal,
transparentei si asumarea raspunerii. In cazul in care ofertantul
castigator a omis sa prezinte unul (sau mai multe) dintre
documentele mai sus solicitate, aceasta reflectand lipsa intentiei de
a se implica cu seriozitate in competitie, comisia de evaluare nu



mai poate cere completarea acestora, oferta in cauza fiind
considerata inacceptabila.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat, conform prevederilor art. 11 al. 4-5, documente
relevante in acest sens, este considerata, in conformitate cu
dispozitile art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, o oferta
inacceptabila, iar potrivit art. 37 din acelasi act normativ, doar
,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute
la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile.
Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si
numai pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din HG 925/2006
de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme.
Castigatorul nu a respectat dispozitiile art. 170 din OUG 34/2006,
conform carora ,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”, in ceea
ce priveste criteriile de calificare.

Raportdnd activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a
desfasurat cu nerespectarea prevederilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca in cazul in care cerintele
prevazute in fisa de date a achizitiei nu erau justificate, sau daca
considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte
contradictorii/eronate/ambiguu  formulate, castigatorul putea
solicita autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art.
78 din OUG 34/2006 sau putea contesta respectivele cerinte de
calificare in termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art. 256
din acelasi act normativ.

Prin necontestarea in termen a documentatiei de atribuire, aceasta
si-a indeplinit forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta
cat si pentru operatorii economici interesati si mai mult autoritatea
contractanta are obligatia verificarii strict a cerintelor impuse in
cadrul fisei de date a achizitiei potrivit art. 72 al. 2 lit. b si art. 34
al. 1 din HG 925/2006.

Prin depunerea ofertei, castigatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date,
motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170 din OUG 34/2006
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire.

Riscul intocmirii ofertelor inclusiv neprezentarea unor documente
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire cade in sarcina
operatorului economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca



motiv al intocmirii inacceptabile a ofertei potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, iar pe de alta parte
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul fisei
de date a achizitiei, care sunt cerintele pe care orice operator
economic participant trebuie sa le indeplineasca.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din fisa de date, asa cum este prevazut la art.
72 al. 2 lit. b din HG 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu respectarea legislatiei in domeniu si, pe
cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertei depuse de SC m SRL este fondata, urméand sa fie
admisa.

Fata de aceste aspecte Consiliul constata ca autoritatea
contractantda nu a respectat prevederile art. 7 din HG 925/2006 in
sensul ca scopul criteriilor de calificare si selectie este de a
demonstra potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie
sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul
si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

In considerarea celor antementionate, cerinta SC m SRL vizand
anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare apare ca
intemeiata, Consiliul urmand sa o admita.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 al. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC =
SRL, in contradictoriu cu m.

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 278 al. 4 din OUG 34/2006, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele depuse,
Cu respectarea celor precizate in motivare si a dispozitiilor legale.

In temeiul prevederilor art. 278 al. 6 din ordonanta va dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise
anterior.

PRESEDINTE COMPLET
|
MEMBRU MEMBRU
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