DECIZIE
BO2012_0079
Data: =.2012

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. =/20.01.2012, inaintata de SC m SRL,
cu sediul in m, inmatriculatda la ORC sub nr. m, avand CUI nu,
telefon/fax m, reprezentata legal prin m - Administrator, formulata
impotriva documentatiei de atribuire intocmite de m SA, cu sediul in
m, in calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizare cojocele imbldnite si veste
vatuite”, cod CPV 35113400-3 Imbracaminte de protectie si de
securitate (Rev.2), s-a solicitat Consiliului remedierea erorilor si
contradictiilor din caietul de sarcini.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si
respinge contestatia, ca tardiva.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. m/20.01.2012, apartinand SC = SRL, se
ataca parte din prevederile documentatiei de atribuire intocmite de
catre m SA, in cadrul procedurii, licitatie deschisa, ce a fost initiata
la 06.01.2012, prin anuntul de participare nr. m, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare
cojocele imblanite si veste vatuite”.

In fapt, contestatoarea arata ca a mai participat la o procedura,
cerere de oferte, organizata de CNH Petrosani in 02.05.2011, ce a
avut acelasi obiect, respectiv cojoace imblanite si respectand
acelasi caiet de sarcini, prin care se cerea confectionarea cojoacelor
»,din doc 100% bumbac si documente prin care se specifica, ca
produsele pot fi utilizate in medii potential explozive”.
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De asemenea, autoarea contestatiei aminteste ca oferta sa a fost
declarata neconforma, deoarece in certificatul de examinare
eliberat de m era specificat ca: Acest echipament individual de
protectie nu prezinta protectie la electricitate statica in conditii de
umiditate relative mai mica de 65%. In aceste conditii, utilizatorul
trebuie sa ia masuri suplimentare de protectie fie pentru a se
asigura ca o atmosfera potential exploziva nu poate fi prezenta, fie
ca va trata antistatic imbracamintea inainte de utilizare.

Mai precizeaza contestatoarea ca, potrivit raportului m, materialele
cu compizitie 100% bumbac si fara fibre conductoare pot fi utilizate
in medii potential explozive, insa nu prezinta protectie la
electricitate statica in conditii de umiditate relativa mai mica de
?50/0.

In consecinta, contestatoarea mentioneaza ca este evident faptul ca
materialele textile 100% bumbac, fara a avea un tratament
antistatic, nu pot fi utilizate in conditii de umiditate relativ mai mica
de 65%, iar materialul textil care contine insertii antistatice nu
poate fi din bumbac 100%.

Prin urmare, contestatoarea invedereaza faptul ca este o
contradictie intre solicitarea unui material textil 100% bumbac si
utilizarea Iui neconditionata/generala in medii potential explozive.
Pentru aceste motive, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta face erori in mod voit, netinand cont ca certificatele de
examinare pentru medii explozive se intocmesc conform cerintelor
caietului de sarcini elaborat si stiind ca, costurile pentru obtinerea
lui sunt substantiale.

Drept consecinta, contestatoarea solicita Consiliului remedierea
erorilor si contradictiilor din caietul de sarcini.

In sustinerea criticilor sale, contestatoarea a inaintat Consiliului un
set de documente, in copie.

Prin adresa nr. m/24.01.2012, comunicata prin fax si inregistrata la
CNSC sub nr. m/24.01.2012, autoritatea contractanta a transmis un
punct de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea ei, ca
tardiva.

In sustinerea exceptiei de tardivitate, autoritatea contractanta
invocd dispozitiile art. 256% al. 1 lit. b si al. 2 din OUG 34/2006,
precizdnd ca la w.01.2011, prin anuntul de participare nr. m, a fost
publicata in SEAP documentatia de atribuire (ce face obiectul
contestatiei), iar valoarea estimata a contractului (89.055 lei) este
mai mica decat pragul prevazut la art. 55 al. 2 lit. b din OUG.
Totodata, autoritatea contractanta invoca si dispozitiile art. 271 al.
(1) din OUG nr. 34/2006, pe care il citeaza.

Autoritatea contractanta invedereaza ca prezenta contestatie i-a
fost comunicata, prin fax, la 20.01.2012, termenul de 5 zile in care
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se putea contesta documentatia de atribuire a fost depasit, aceasta
putand fi inaintata pana la data de 11.01.2012, inclusiv.

Prin adresa comunicata prin fax si inregistrata la CNSC sub nr.
m/24.01.2012, contestatoarea arata ca eventuala admitere a
exceptiei invocate de autoritatea contractanta ar putea conduce la
prezentarea unor oferte care sa nu satisfaca cerintele autoritatii
contractante, dar intentioneaza sa participe in procedura de
atribuire.

Fata de sustinerile partilor si de documentele aflate la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Furnizare cojocele imblanite si veste vatuite”, cod CPV 35113400-3
Imbracaminte de protectie si de securitate (Rev.2), m SA, in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura, licitatie deschisa,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. m/m.01.2012,
la care a atasat si documentatia de atribuire.

Impotriva unor cerinte ale documentatiei de atribuire, privitor la
caracteristicile tehnice ale produselor, SC m SRL a investit Consiliul
cu solutionarea contestatiei de fata, prin care solicita remedierea
erorilor si contradictiilor din caietul de sarcini.

Potrivit prevederilor art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, cercetand cu
intaietate exceptia invocata de autoritatea contractanta, prin
punctul de vedere la contestatie, privind tardivitatea acesteia
(exceptie adusa la cunostinta contestatoarei), Consiliul constata
temeinicia acesteia.

Prin raportare la data luarii la cunostinta de catre contestatoare a
continutului documentatiei de atribuire, respectiv data publicarii
acesteia in SEAP (w.01.2012), termenul de investire a sa cu o
cerere de modificare a documentatiei de atribuire este depasit in
prezenta cauza.

In conformitate cu prevederile art. 256 al. 1 lit. b din OUG
34/2006, modificata si completata prin OUG nr. 19/2009: Persoana
vatamata poate sesiza CNSC ... in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de: ... b) 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimatd conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decét pragurile valorice prevazute la art. 55 al. 2.

De asemenea, in concordanta cu dispozitile al. 2 al aceluiasi
articol: In cazul in care cererea prevazuta la al. 1 priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile



art. 75 al. 5, art. 89 al. 4 si art. 127 al. 2, data luarii la cunostinta
este data publicarii documentatiei de atribuire.

Astfel ca, vazand momentul luarii la cunostinta a actului atacat,
respectiv 06.01.2012, pentru respectarea termenului de 5 zile
prevazut la art. 256%al. 1 lit. b din OUG 34/2006 (aplicabil in cauza
intrucat valoarea achizitiei, indicata in anuntul de participare, =» lei,
este mai mica decat pragul valoric precizat la art. 55 al. 2 din
ordonanta), contestatia trebuia finaintata, cel mai téarziu, Ila
11.01.2012. Ori, Consiliul a fost investit cu aceasta la 20.01.2012,
data comunicarii ei prin fax.

Pentru toate aceste motive, in temeiul al. 1, 5 si 6 ale art. 278 din
OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, fara cercetarea pe fond a
cererii, admitdnd exceptia invocata de autoritatea contractanta,
Consiliul respinge contestatia, ca tardiva si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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