DECIZIE
BO2012_0080
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/06.01.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/16.01.2012, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, CUI n,
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
P50/27.12.2011 emisa de m, cu sediul in m, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de
»Servicii de catering - pachete zilnice de hrana rece pentru copiii
participanti in proiectul Scoala - o sursa sigura pentru educatia ta” -
ID 40597, cod CPV 55524000-9, s-a solicitat anularea deciziei
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de atribuire, a
raportului procedurii si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, precum si obligarea autoritatii la continuarea procedurii de
atribuire si finalizarea acesteia prin reevaluarea ofertelor depuse de
catre operatorii economici implicati in procedura de atribuire cu
respectarea dispozitiilor legale.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In temeiul art. 278 al. 2 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, admite contestatia SC m SRL, in contradictoriu
cu m, anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. m/27.12.2011 si
adresele autoritatii contractante de comunicare catre ofertanti a
rezultatului procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea intocmai a documentatiei de atribuire si a legislatiei in
vigoare privind achizitiile publice, in termen de cel mult zece zile de
la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor,
autoritatea va comunica operatorilor economici rezultatul procedurii,
cu respectarea ordonantei de urgenta evocata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru pértiA, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006. Impotriva prezentei
decizii se poate formula plangere de catre parti in termen de zece zile
de la comunicare.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. m/06.01.2012, inregistrata la Consiliu sub
nr. m/16.01.2012, SC = SRL a solicitat cele mentionate in partea
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introductiva a deciziei, aratand ca, la procedura in cauza, au fost
depuse 5 oferte, in urma evaluarii fiind declarata castigatoare oferta
depusa de catre SC m SRL, cu pretul de = lei.

Urmare a acestei primei evaluari a ofertelor, au fost formulate
contestatii care au fost admise prin decizia nr. m/m.12.2011, prin care
autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertelor.

Ulterior reevaluarii ofertelor, prin adresa nr. m/27.12.2011, s-a
comunicat ca oferta castigatoare este SC m SRL, la pretul de = lei,
fara TVA.

Decizia autoritatii contractante este apreciata ca fiind
netemeinica si nelegalda, deoarece pretul ofertei declarata
castigatoare, de m lei, fara TVA, reprezintda 51,78% din valoarea
estimata a contractului, si 79% din media celor 5 oferte depuse de
ofertantii care detineau calitatea de operatori economici. In
consecinta, pretul ofertei castigatoare are un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat i prestat.

In fisa de date a achizitiei s-a precizat ca prestarea serviciilor de
catering constand in livrarea de hrana rece, conform caietului de
sarcini, pentru 132 zile lucratoare se va efectua in favoarea a 650 de
elevi din cadrul a 7 scoli din judetul m, dupa cum urmeaza:

-Scoala m - 36 elevi, situatd la o distantd de 62 km de
municipiul m;

-Scoala m - 17 elevi, situata la o distanta de 62 km de
municipiul m;

-Scoala m - 67 elevi, situata la o distanta de 22 km de

municipiul m;

-Scoala nr. m - 90 elevi;

-Scoala 196 elevi, situata la o distanta de 77 km de
municipiul m;

-Scoala m - 155 elevi, situata la o distanta de 70 km de
municipiul m;

-Scoala m , 89 elevi, situatda la o distanta de 28 km de
municipiul m.

De asemenea, prin documentatia de atribuire, s-a impus regula
ca prepararea hranei sa se faca de luni pana vineri, in intervalul orar
09.30 - 12.30, in bucatarie proprie a prestatorului, cu respectarea
normelor legale in vigoare obligatorii pentru desfasurarea activitatii
de preparare a hranei. Astfel, este evident ca societatea declarata
castigatoare nu va putea indeplini cerinta ca hrana sa fie distribuita
zilnic in intervalul orar 12-12:30 la destinatiile finale prevazute in
lista unitatilor de invatamant unde va fi livrata hrana, distanta dintre
m Si m, fiind de aproximativ 372 de km si durata traseului, de peste 5
ore.

Sunt redate mai multe prevederi din documentatia de atribuire.

Societatea contestatoare precizeaza ca, in conditiile in care
documentatia de atribuire a precizat ca nu se accepta oferta
alternativa, orice alternativa invocata de catre ofertantul declarat



castigator ce se abate de la cerintele exprese ale caietului de sarcini,
nu poate fi acceptata.

Totodata, se sustine ca pretul de m lei, fara TVA, reprezentand =
lei/pachet, nu poate fi justificat in conditiile respectarii cerintelor
documentatiei si al acoperirii cheltuielilor cu transportul - distributia
pachetelor de hrana la fiecare dintre scoli, in raport de distantele de
transport, in conditiile in care, la distanta dintre m si =, se adauga
distantele dintre scolile beneficiare. In acelasi pret intra si cotele de
contributii ale angajatorului la bugetul consolidat cu personalul care
pregateste pachetele, mai ales ca ofertantul castigator nu detine
personal specializat. Din informatiile publice afisate pe firme.info
rezulta ca societatea declarata castigatoare are un numar mediu de
salariati pentru anul 2010: 3 angajati, in anii anteriori, fiind
mentionat cate un angajat.

Prin punctul sau de vedere asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. m/11.01.2012, = invoca prevederile art. 2562 al. 1 lit.
a) din OUG 34/2006 si arata ca adresa de instiintare a rezultatului
procedurii a fost expediata prin curier pe 27.12.2011, astfel ca a
socotit cele 10 zile incepdnd cu 29.12.2011, termenul de depunere
implinindu-se la 09.01.2012.

Pe fondul cauzei se precizeaza ca, potrivit deciziei Consiliului nr.
m/m.12.2011, a reevaluat ofertele, solicitdnd clarificari de la ofertanti
si a luat in considerare principiile prevazute de art. 2 al. 2 din
ordonanta, respectiv eficienta utilizarii fondurilor publice.

La ofertantii care au prezentat in cadrul propunerii financiare
preturi sub 85% din pretul estimat al contractului, a solicitat
justificarea pretului oferit, iar operatorii economici, inclusiv societatea
castigatoare au comunicat clarificarile solicitate conform dispozitiilor
art. 36" din HG 925/2006;

Contestatoarea a oferit un pret mai mare, clasandu-se astfel pe
locul 4 din 5 oferte admisibile. Criteriul de atribuire fiind , pretul cel
mai scazut”, castigatoare a fost desemnat societatea care a oferit
pretul cel mai mic, respectiv SC m.

Se solicita respingerea contestatiei depusa de SC m SRL i
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, astfel cum a fost
stabilit.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. m/12.01.2012.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de m, in vederea atribuirii
contractului de servicii de catering - pachete zilnice hrana rece
pentru copiii din proiectul ,Scoala - o sursa sigura pentru educatia
ta”, ID 40597, este licitatia deschisa. Conform anuntului de
participare nr. m/m.09.2011, publicat in SEAP, data limita de depunere
a ofertelor a fost 24.10.2011, ora 12:30, iar deschiderea acestora a
fost programata pentru aceeasi data, ora 13:30. Valoarea estimata a



contractului este de m lei, fara TVA.

In urma evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire, SC m SRL, SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL au depus la
Consiliu contestatiile solutionate prin decizia nr. =/m.12.2011.
Consiliul a admis contestatiile si a dispus reevaluarea ofertelor.

Ulterior reevaluarii ofertelor si comunicarii noului rezultat al
procedurii cu adresa nr. m/27.12.2011, pentru motivele evocate
anterior, SC m SRL a depus la Consiliu contestatia in analiza.

Referitor la exceptia tardivitatii formularii contestatiei, ridicata
de Consiliu din oficiu, aceasta urmeaza a fi respinsa, avand in vedere
ca de rezultatul procedurii contestatoarea a luat cunostinta la
28.12.2011, data primirii prin curierat a adresei nr. m/27.12.2011, iar
contestatia a fost depusa luni, 09.01.2012, cu respectarea termenului
legal prevdzut la art. 2562 al. 2 lit. a din OUG 34/2006.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. m/27.12.2011 au fost
declarate admisibile toate cele cinci oferte depuse, preturile, fara
TVA, ale acestora fiind:

- SC m SRL - m leij;

- SC m SRL - m lej;

- SC m SRL - m lej;

- SC m SRL - m lej;

- SC m SRL - m lei.

In ce priveste criticile aduse pretului ofertat de SC m SRL,
Consiliul constata cd, intrucat acesta era aparent neobisnuit de
scazut, prin adresa nr. m/16.12.2011, inspectoratul i-a solicitat
justificarea pretului.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. m/19.12.2011, in care a
detaliat valoarea in lei/total portie, pe fiecare zi din saptaméana,
rezultdnd un pret mediu de = lei.

S-a explicat ca preturile unitare reprezinta pretul/kg sau bucata
de produs; preturile unitare reprezinta pretul practicat in unitatile =
sau m la momentul intocmirii ofertei; preturile unitare pot fi verificate
prin confruntare cu preturile existente in orice unitate m sau m;
costurile de transport si cele pentru salarii sunt estimate pentru
fiecare portie de mancare in parte; rezulta ca zilnic se vor plati
costuri de transport in valoare de m lei, fara TVA, respectiv = lei, cu
TVA, si costuri de salarii in valoare de m lei, fara TVA; aceasta suma
reprezinta echivalentul a 100 litri de motorina cu care pot fi parcursi
minimum 1.100 km; distanta de parcurs pentru livrare in cadrul
traseului propus este de aproximativ 872 km/zilnic.

Potrivit art. 202 al. 1 din ordonanta, invocat de autoritatea
contractanta in adresa wm/16.12.2011, prin care s-a solicitat societatii
m SRL justificarea pretului, “in cazul unei oferte care are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizdri pe care le considera




semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv”.

Solicitarea autoritatii contractante nu a cuprins “detaliile si
precizarile semnificative” la care face referire articolul mai sus
enuntat. Simpla citare a prevederilor legale nu echivaleaza cu
detaliile si precizarile indicate de legiuitor.

De asemenea, potrivit art. 36 al. 2 din HG 925/2006, in cazul
in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei oferte cu
pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor al. 1,
autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate
in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 al. 2 din OUG 3. In
scopul efectuarii verificarilor prevazute la al. 2, autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

Autoritatea contractanta nu a cerut ofertantei desemnate
castigatoare prezentarea vreunuia dintre documentele vizate de
articolul citat.

Pentru situatia de fata, pornind de la solicitarea simplista si de
ordin general finaintata de autoritate ofertantei, raspunsul de
justificare al acesteia a fost pe masura.

Raspunsul a fost intocmit astfel cum a crezut de cuviinta
ofertantul, in absenta unui model sau a unor precizari clare date de
autoritatea contractanta. Inspectoratul trebuia sa indice precis care
sunt informatiile de analiza cu ajutorul carora sa verifice realitatea
pretului ofertat, detaliile si precizarile semnificative cu privire la
oferta, cu referire expresa la cerintele din documentatia de atribuire,
si care sa vizeze distantele pana la scolile unde va fi distribuita hrana,
consumul cu resursele umane si materiale, ofertele de la furnizori
pentru produsele care vor fi folosite, costurile in concret cu
transportul etc.

Numai in urma obtinerii tuturor informatiilor si documentelor
necesare justificarii in mod detaliat a pretului aparent neobisnuit de
scazut, inspectoratul scolar putea stabili daca oferta SC m SRL este
admisibila.

Pentru respectarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor
publice, autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere nu numai
atribuirea contractului ofertantei care a prezentat cel mai scazut pret,
ci si aspectul ca acesta sa fie unul real, justificat si care sd asigure
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi prevazuti
in caietul de sarcini.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus
se constata ca evaluarea ofertei desemnate castigatoare s-a realizat
cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale de




consecinta, critica societatii contestatoare privind nelegalitatea
evaludrii este fondata.

In baza art. 278 al. 2 din OUG 34/2006, Consiliul va admite
contestatia SC m SRL, in contradictoriu cu m, va anula raportul
procedurii de atribuire nr. m/27.12.2011 si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor, precum si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea documentatiei
licitatiei si a legislatiei privind achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii,
subsecvente si dependente de raportul procedurii, si va obliga
autoritatea sa comunice operatorilor economici, dupa reevaluarea
ofertelor, rezultatul procedurii de atribuire, conform OUG 34/2006.
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