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Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. m/21.12.2011, =, a inaintat
Consiliului contestatia depusa de SC m SRL, cu sediul in m, si sediu
pentru comunicarea actelor de procedura la Cabinet de Avocat m, in
m, impotriva procedurii organizatda de m, cu sediul in m, in vederea
atribuirii contractului de concesiune a terenurilor cu destinatia unitati
industriale, industrie mica, prestari servicii, depozite, contestatie prin
care s-a solicitat anularea procesului-verbal de adjudecare a licitatiei,
precum si a rezultatului evaluarii ofertelor, comunicat cu adresa nr.
m/18.03.2011.

Contestatia in analiza se afla pe rolul Consiliului ca urmare a
declinarii competentei de solutionare a ei de catre m.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In temeiul art. 158 alin. 1 Cod procedurd civild, coroborat cu
art. 297 din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, declina competenta de solutionare a contestatiei
formulate de SC = SRL, in contradictoriu cu m, in favoarea
Tribunalului m, Sectia a II-a civila, contencios administrativ si fiscal,
pentru considerentele de mai jos.

In vederea solutionarii conflictului negativ de competenta ivit,
Consiliul inainteaza dosarul prezentei Curtii de Apel m, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, care urmeaza sa pronunte un
regulator de competenta.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

m a organizat o procedura in vederea concesionarii unor
suprafete de teren, situate in m, data organizarii licitatiei fiind
10.03.2011. Anuntul de participare a fost publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, partea a VI-a, nr. m/u.02.2011.

Ulterior comunicarii rezultatului evaluarii ofertelor cu adresa nr.
m/15.03.2011, pentru motivele evocate anterior, SC m SRL a depus la
Tribunalul m, Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal,
contestatia ce a format obiectul dosarului nr. ;/105/2011.

Prin sentinta nr. m/11.10.2011, Tribunalul m, Sectia comerciala
si de contencios administrativ a admis exceptia necompetentei



generale a instantei si a declinat competenta de solutionare a cauzei
in favoarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator
economic participant la procedura organizata de m, a solicitat cele
mentionate in partea introductiva a deciziei, aratand ca in mod
nelegal oferta sa nu a fost declarata castigatoare, desi indeplineste
toate conditiile de fond si de forma impuse prin caietul de sarcini.

Potrivit caietului de sarcini, 1n cauza, se urmareste
concesionarea unor terenuri, pe o perioada de 49 ani, procedura fiind
organizata conform ,prevederilor art. 15 din Legea 213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia si prevederilor QUG
54/2006 privind regimul juridic al contractelor de concesiune de
bunuri proprietate publica”.

Din analiza documentatiei de licitatie se observa ca, in cauza,
nu s-a facut o concesionare in baza OUG 34/2006.

Potrivit art. 13 lit. a) din ordonanta amintita, ,ordonanta de
urgenta nu se aplicd pentru atribuirea contractului de servicii care:

a) are ca obiect cumpadrarea sau inchirierea, prin orice mijloace
financiare, de terenuri, cladiri existente, alte bunuri imobile ori a
drepturilor asupra acestora. Atribuirea contractelor de servicii
financiare care se Iincheie, indiferent de forma, in legatura cu
contractul de cumparare sau de inchiriere respectiv, se supune
prevederilor prezentei ordonante de urgenta.”

De altfel, in intampinarea depusa in cadrul dosarului constituit
la Tribunalul Prahova, organizatoarea a aratat ca a aplicat
prevederile ,Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 54/2006".

Cu observarea definitiillor date de OUG 34/2006 sintagmelor
"contract de achizitie publica" (contractul [...] avand ca obiect
executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii)
si "operator economic" (furnizor de produse, prestator de servicii ori
executant de lucrari [...]), precum si a rolului pe care il joaca
operatorii economici in cadrul sistemului achizitiilor publice (furnizor,
prestator sau executant), dar si a definitiilor date , contractului de
concesiune de lucrari publice” (contractul care are aceleasi
caracteristici ca si contractul de lucrari, cu deosebirea ca in
contrapartida lucrarilor executate contractantul, in calitate de
concesionar, primeste din partea autoritatii contractante, in calitate
de concedent, dreptul de a exploata rezultatul lucrarilor pe o
perioada determinata sau acest drept insotit de plata unei sume de
bani prestabilite) si “contractului de concesiune de servicii”
(contractul care are aceleasi caracteristici ca si contractul de servicii,
cu deosebirea ca in contrapartida serviciilor prestate contractantul, in
calitate de concesionar, primeste din partea autoritatii contractante,
in calitate de concedent, dreptul de a exploata serviciile pe o
perioada determinatd sau acest drept insotit de plata unei sume de
bani prestabilite), Consiliul stabileste ca in cazul examinat procedura



nu are ca obiect atribuirea unui contract de achizitie publica sau de
concesiune de lucrari/servicii, ci de concesionare de bunuri.

Pe cale de consecinta si luand in considerare dispozitiile art. 1
si 9 din ordonanta precitata, nu au incidenta reglementarile instituite
prin aceasta in situatia concesionarii de terenuri, suspusa OUG
54/2006.

Dat fiind cd normele de competenta ratione materie sunt de
ordine publica, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii
pentru  proceduri nereglementate sau exceptate de Ia
comandamentele Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Mai mult, potrivit art. 2 alin. (1) din OUG 54/2006 “Dispozitiile
prezentei ordonante de urgenta nu se aplica contractelor
reglementate de OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii.”

Determinand ca nu au relevanta in speta prescriptiile cap. IX
din ordonanta, competenta de solutionare a contestatiilor se
stabileste pe baza dreptului comun, avand in vedere legislatia
dedicata contractelor de concesionare de terenuri, nu contractului de
achizitie publica/concesiune de lucrari sau de servicii.

Astfel fiind si luand in considerare dispozitiile:

- art. 66 din OUG 54/2006, conform caruia “(1) Solutionarea
litigiillor aparute in legatura cu atribuirea, incheierea, executarea,
modificarea si incetarea contractului de concesiune, precum si a celor
privind acordarea de despagubiri se realizeaza potrivit prevederilor
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
ulterioare. (2) Actiunea in justitie se introduce la sectia de contencios
administrativ a tribunalului in a carui jurisdictie se afla sediul
concedentului.”

- art. 158 alin. 1 Cod procedura civila, potrivit cu care instanta
de judecata este obligata sa stabileasca instanta competenta ori,
daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art. 266 alin. (1) si 297 din OUG 34/2006;

Consiliul va admite exceptia necompetentei sale in materie, ridicata
din oficiu, si constatand lipsa sa de competenta in solutionarea
contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 158 Cod procedura civila
si sa transmita contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei
de judecata competente.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre Tribunalul m, Sectia a II-a civila si de
contencios administrativ si fiscal.

Fata de cele de mai sus, se constata ivirea unui conflict negativ
de competenta, situatie prevazuta de art. 20 pct. 2 Cod procedura
civila, motiv pentru care Consiliul, in baza art. 22 alin. (4) din acelasi
cod, urmeaza sa inainteze dosarul Curtii de Apel m, Sectia de



contencios administrativ si fiscal, care urmeaza sa pronunte un
regulator de competenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine patru pagini.



