DECIZIE
BO2012_0084
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m;/05.06.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/05.06.2012, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC m, avand CUI m, reprezentata legal de m - administrator,
impotriva , procedurii de cerere de oferte” organizata de autoritatea
contractanta m, cu sediul m, in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand
drept obiect: ,Reabilitare drumuri forestiere in w”, cod CPV
45233120-6, s-a solicitat anularea adresei nr. m/30.05.2012, prin
care s-a dispus respingerea ofertei SC m SRL si reevaluarea acesteia.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de SC =
SRL, cu sediul in m, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu
sediul m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/05.06.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/05.06.2012, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistratia la
Registrul comertului sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal de = -
administrator, impotriva ,procedurii de cerere de oferte” organizata
de autoritatea contractanta m, cu sediul m, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
lucrari, avand drept obiect: ,Reabilitare drumuri forestiere in m”, cod
CPV 45233120-6, s-a solicitat anularea adresei nr. =/30.05.2012,
prin care s-a dispus respingerea ofertei SC m SRL si reevaluarea
acesteia.

Contestatorul mentioneaza ca, in 30.05.2012, autoritatea
contractanta a transmis adresa nr. =/30.05.2012, prin care I-a
informat ca oferta sa a fost respinsa, sustinand ca motivarea acestei
decizii s-a bazat pe o ,serie de constatari care sunt de fapt o reiterare
a solicitarii de clarificari nr. m/15.05.2012".

Referitor la acest aspect, arata ca SC m SA, cu sediul social in
m, CUI m, O.R.C. m, s-a angajat sa-i ,ofere sustinerea economica si



financiara, precum, si tehnico-profesionald, prin incheierea, in forma
autentiAcé, a Angajamentului de sustinere nr. m/2012".

In acest sens, SC m SRL precizeaza ca ,societatea sustinatoare
se obliga in mod ferm, neconditionat si irevocabil ca, pe langa
resursele puse la dispozitie in scopul executarii obiectului contractului
de achizitie publica, sa raspunda in mod nemijlocit pentru
neexecutarea, executarea necorespunzatoare sau cu intarziere a
respectivului contract, precum si pentru eventualele daune interese
subsecvente”. Mai mult, arata ca ,societatea, prin reprezentantul sau,
declara ca renunta la invocarea beneficiului de diviziune sau
discutiune”.

In ceea ce priveste ,nedumerirea autoritatii contractante
pentru resursele puse la dispozitie de catre SC m SA, contestatorul
considera ca ,natura acestora reiese cat se poate de clar din
formularul nr. 14 privind utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice”, aratand ca ,suplimentar, societatea dispune de o statie de
betoane si producere a mixturilor de beton si asfaltice, certificata in
conformitate cu legislatia nationalda in vigoare, poseda experienta
similara dovedita (formular 13 si anexele, contracte de executie de
lucrari finalizate si anexele) si dispune de personal autorizat pentru
mare parte din aria de activitati necesare in scopul derularii
contractului de achizitii publice (constructii, transporturi, utilaje)”.

Cu toate acestea, SC m SRL subliniaza ca autoritatea
contractanta nu ia in considerare nici ,angajamentul dat de catre
societatea sustinatoare in forma autentica, fara a aduce vreun
argument pertinent in acest sens si fara a indica o incalcare reala a
dispozitilor HG 925/2006, pe care totusi o evoca”, si nici
Jinstalatiile/utilajele, experienta similara si nici personalul cheie al
sustinatorului SC m SA”.

In ceee ce priveste SC m SRL, cu sediul in m, CUI m, ORC nr. m,
contestatorul precizeaza ca ,a intervenit Contractul de furnizari
servicii nr. m/23.04.2012, avand ca obiect executarea lucrarilor de
asanare si derocare aferente contractului de achizitii”, aratand ca
L~suplimentar, sustinatorul SC m SRL poseda autorizatiile necesare
privind regimul detinerii, transportului si folosirii materialelor
explozive, si detine la randul sau, conform contractului nr.
08.10.02.2012, incheiat cu tertul SC m SA, dreptul de pastrare in
custodie a materialelor explozive in depozitul din m; acest drept de
custodie face obiectul transmisiunii in favoarea societatii noastre,
urmare a incheierii contractului nr. ;/23.04.2012".

Referitor la activitatile forestiere, contestatorul arata ca intre
societatea sa si ,SC m SRL, cu sediul in m, CUI m, ORC u, a intervenit
contractul de prestari servicii nr. =/23.04.2011, avand ca obiect
executarea lucrarilor de exploatare forestiera si defrisare la obiectivul
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Executie de lucrari pentru proiectul drum forestier in m”, mentionand
ca ,SC m SRL este atestata pentru efectuarea exploatarilor forestiere,
conform documentelor anexate”.

De asemenea, precizeaza ca, in urma incheierii contractului nr.
m/24.04.2012 cu ,,SC m SA, cu sediul in m, CUI m, ORC nr. m, cea din
urma se obliga sa ne furnizeze agregate de balastiera, conform pct.
1.1. si 1.2. din contract; societatea prezinta certificatele sale pentru
diversele tipuri de agregate, anexate in copie”.

Cu toate acestea, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta considera ca oferta sa ,nu indeplineste conditiile de
atestare nici in activitatea de exploatari forestiere, in activitatea de
depozitare, detinere, transport si manipulare de explozibili”,
respective ,nu intruneste cerintele de calificare referitoare la
capacitatea tehnica/profesionala, in sensul ca nu dovedeste
experienta similara solicitata, nu dispune de statie de asfalt,
balastiera si nu dispune de personal de specialitate”.

SC m SRL mentioneaza ca aspectele de mai sus au fost
clarificate in urma solicitarii de lamuriri, adresate de autoritatea
contractanta la o data anterioara.

In sustinerea criticilor sale, contestatorul invoca art. 44 din
OUG nr. 34/2006, modificata si completata, norma legala care este
consemnata in fisa de date a achizitiei, la cap. I11.1.3).

Fata de cele prezentate anterior, SC m SRL apreciaza ca
autoritatea contractanta, in mod nelegal, netemeinic si abuziv, a
dispus respingerea ofertei sale.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. m/06.06.2012, sa transmita
documentele emise de la ultima decizie CNSC si pana in prezent si
punctul de vedere asupra contestatiei de mai sus.

Prin adresa nr. m/14.06.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/15.06.2012, = a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC m SRL si actele cerute.

In respectivul punct de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in urma procesului-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor, SC m SA a formulat o contestatie, aratand ca nu a
suspendat procedura, desfasurandu-si activitatea de evaluare,
emitand raportul procedurii si comunicand rezultatul procedurii catre
L~ofertantul castigator m SRL si catre ofertantul necastigator m SRL".

De asemenea, arata ca, in urma Deciziei CNSC a publicat in
SEAP , si o comunicare prin care se aduce la cunostinta ofertantilor
ca (...) se anuleaza raportul procedurii si comunicarile privind
rezultatul acesteia, precum si faptul ca ofertele urmeaza a fi
reevaluate conform Deciziei CNSC”.



Referitor la aceste aspecte, m precizeaza ca SC m SRL a fost
instiintata ,,atat prin publicarea in SEAP, céat si prin fax, prin adresa
m/6.06.2012 de situatia creata si a fost solicitat sa ia in considerare
OUG 34/2006 art. 2563 al. 2 si sa renunte la contestatie, insa
contestatorul nu a facut demersurile necesare”.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia ca ramasa fara obiect.

Urmare a invocarii exceptiei ramanerii fara obiect, de catre m, in
temeiul art. 269 din OUG nr. 34/ 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin adresa nr. =/21.06.2012, Consiliul a solicitat
contestatorului opinia sa referitoare la acest aspect.

SC m SRL a raspuns prin adresa nr. m/ 22.06.2012, inregistrata
la CNSC sub nr. m/22.06.2012, in care mentioneaza, printre altele:
»CU privire la exceptia lipsei de obiect (...) consideram ca aceasta nu
este incidenta in cauza (...) nu consideram ca exista o identitate de
cauza si temei legal sau faptic intre cele doua contestatii (cea
formulatd de societate noastra si respectiv cea in urma careia a fost
anulat raportul procedurii si actele subsecvente, conform comunicarii
din 06.06.2012)".

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: , Reabilitare drumuri forestiere in m”, cod
CPV 45233120-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr.
m/m.04.2012, conform careia valoarea estimata este de m lei, fara
TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”; factorii
de evaluare utilizati si ponderea aferenta acestora fiind: pretul ofertei
— 80 puncte si termenul de executie - 20 puncte.

In urma contestatiilor inregistrate la CNSC sub nr. w/
25.04.2012, respectiv nr. m/08.05.2012, formulate de SC m SRL si SC
m SA, Consiliul a emis decizia nr. m/m.05.2012 prin care a respins, ca
tardiva, contestatia apartindnd SC m SRL si a admis-o pe cea
inaintata de SC m SA, obligdnd autoritatea contractanta ,in termen de
10 zile de la primirea prezentei, la reevaluarea ofertelor, cu luarea in
considerare a ofertei SC m SA.”

Articolul 278 al. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
compeltarile ulterioare, stipuleaza obligatia Consiliului de a se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.



Consiliul retine ca autoritatea contractanta invoca exceptia
ramanerii fara obiect a contestatiei de mai sus, motivat de faptul ca
in 06.06.2012, a fost publicata in SEAP Decizia CNSC, precum sSi o
comunicare prin care se aduce la cunostinta ofertantilor ca, ,in
vederea respectarii Deciziei CNSC, se anuleaza raportul procedurii si
comunicarile privind rezultatul acesteia, precum si faptul ca ofertele
urmegzé a fie reevaluate conform Deciziei CNSC”.

In continutul contestatiei, SC m SRL solicita anularea ,dispozitiei
nr. m/30.05.2012", precum si ,reevaluarea ofertelor”.

Din verificarea adresei nr. m/22.06.2012, inregistrata la CNSC
sub nr. m/22.06.2012, in care contestatorul a formulat un punct de
vedere privind exceptia de mai sus, Consiliul retine ca, in mod
eronat, SC m SRL s-a referit la exceptia ,lipsei de obiect” a
contestatiei sale; in cazul de fata fiind in discutie exceptia ,ramanerii
fara obiect” a respectivei contestatii, ca urmare a unor masuri luate
de autoritatea contractanta.

Avand in vedere faptul ca prin Decizia CNSC nr. m/u.05.2012, s-
a dispus ,reevaluarea ofertelor”, iar m a publicat in SEAP faptul ca
anuleaza raportul procedurii si comunicarile privind rezultatul acesteia
si va reevalua ofertele, adresa nr. w=/30.05.2012, pe care
contestatorul o invoca, este deja anulata.

In aceste conditii, deoarece masurile, luate de autoritatea
contractanta, de anulare a raportului procedurii si a actelor
subsecvete acestuia, implicit a adresei nr. m/30.05.2012, precum si
de reevaluare a ofertelor, coincid cu solicitarile contestatorului, asa
cum reiese din comunicarea de continuare a procedurii, postata pe
SEAP in 06.06.2012, la nr. m, in temeiul art. 278 al. 5 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza
sa respinga, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de SC =
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET
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