DECIZIE
BO2012_0085
Data: ».2012

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. m/18.05.2012 si nr.
m/18.05.2012, contestatiile formulate de SC m SA, referitoare la
procedura de achizitie, prin ,licitatie deschisa”, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect:
,Statie de epurare ape uzate m - Treapta Tertiara”, cod CPV
71320000-7; 45232420-2; 45252100-9; 45252130-8; 45252140-1;
principala modalitate de finantare: fonduri comunitare, de catre
autoritatea contractanta SC =, cu sediul in m.

Prin contestatia nr. m/18.05.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/18.05.2012, formulata de SC m SA, lider al asocierii formata din SC
m, cu sediul in m, inregistrata la ORC cu nr. m, reprezentata legal prin
m, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
m/08.05.2012, s-a solicitat:

- admiterea in tot a contestatiei;

- anularea raportului procedurii, a comunicarii rezultatului procedurii
si a tuturor actelor subsecvente acestora;

- anularea deciziei de anulare a procedurii;

- reevaluarea ofertei depuse in prezenta procedura;

- stabilirea ofertei castigatoare pe baza criteriului de atribuire
prevazut in documentatia de atribuire.

Prin contestatia nr. m/18.05.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/18.05.2012, formulata de m SA, cu sediul in m si sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la m, Localitatea m, mpotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.m/08.05.2012, s-a
solicitat:

- constatarea faptului ca oferta depusa de m SA este conforma, atat
prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, cat si prin
raportare la prevederile legale in vigoare, respectiv art. 34 din HG
925/2006 si, prin urmare, admisibila;

- anularea in tot a comunicarii rezultatului procedurii, in considerarea
aplicarii, in mod gresit, de catre autoritatea contractanta a
prevederilor legale, respectiv art. 36 al. (2) si art. 209 al. (1), lit.a)
din OUG 34/2006;

- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la revocarea, in
acelasi temei, a rezultatului procedurii, daca se va considera ca nu
sunt intrunite conditiile pentru anularea in tot a acestuia;

- reluarea procedurii, ludnd in considerare ofertele admisibile.

Conform prevederilor art. 273, al. (1) din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. m Si nr. m, au
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fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC m SA, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta SC m.

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/18.05.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/18.05.2012, formulata de SC m SA, lider al asocierii formata din SC
m, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
m/08.05.2012, s-a solicitat:

- admiterea in tot a contestatiei;

- anularea raportului procedurii, a comunicarii rezultatului procedurii
si a tuturor actelor subsecvente acestora;

- anularea deciziei de anulare a procedurii;

- reevaluarea ofertei depuse in prezenta procedura;

- stabilirea ofertei castigatoare pe baza criteriului de atribuire
prevazut in documentatia de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca, ulterior depunerii ofertei, prin
adresa nr. m/05.03.2012, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari, prin adresa nr. m/09.03.2012 fiind transmis raspunsul cu
privire la cele solicitate; autoritatea contractanta transmitand adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. m/08.05.2012, prin care
respinge ca neconforma oferta, in baza art. 79 al. (1) din HG
925/2006, ,intrucadt explicatiile prezentate nu sunt concludente in
sensul ca nu dovedesc atingerea parametrilor de dimensionare a
statiei (limitdnd debitul) parametrilor de descarcare ai efluentului
(azot) si gradului de deshidratare a namolului, nu respecta cerintele
de monitorizare din documentele de atribuire si nu prezinta un calcul
hidraulic”, mentiondnd de asemenea si faptul ca procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica in cauza a fost anulata, in
baza art. 209 al. (1) lit.a) din OUG 34/2006, deoarece au fost depuse
.numai oferte inacceptabile si/sau neconforme”; ,conform
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prevederilor art. 210 ... obligatiile pe care vi le-ati creat prin
depunerea ofertei, inceteaza la data primirii prezentei comunicari”.
Fata de cele de mai sus, contestatorul considera comunicarea
rezultatului procedurii ca fiind vadit netemeinica si nelegala din
urmatoarele argumente ce vor fi expuse punctual.

Cu referire la cele invocate de catre autoritatea contractanta
respectiv: ,a) in urma clarificarilor solicitate prin adresa nr.
m/05.03.2012, ofertantul raspunde prezentidnd atat varianta in
franceza cat si noua forma a textului, fara a preciza la ce pagina din
oferta initiala, noul text prezentat in raspuns este explicat in mod
neechivoc, ceea ce face ca acest text sa fie o schimbare a oferteij
initiale. In plus, in continuare textul este cu greseli care nu pot fi
acceptate din punct de vedere tehnic, ca de exemplu: Namolurile
fermentate se evacueaza prin subtraversarea metantancului printr-o
vana telescopica si o camera de evacuare a namolurilor (pag 5). Este
greu de presupus ca se poate construi o subtraversare a
metantancului sau cad se foloseste o vana telescopica. Acesta este
numai unul din exemple, in continuare utilizdndu-se termeni care nu
au de a face cu tehnica. Raspunsul la intrebare, din pacate, arata ca
partenerul roman care se ocupa de traducere nu are personal de
specialitate, pentru un control al calitatii traducerii. Ofertantul nu a
precizat, conform cerintei, pagina din oferta in care este in mod
neechivoc sustinut sensul textului prezentat in clarificari, ci a
prezentat un text care modifica oferta initiald”, contestatorul
argumenteaza astfel:

- In cadrul adresei de solicitare clarificari nr. m=/05.03.2012,
autoritatea contractanta a solicitat clarificarea anumitor texte extrase
din oferta tehnica; in adresa de raspuns nr. =/09.03.2012 a fost
prezentatad traducerea corecta a textelor indicate;

- de asemenea, s-a precizat faptul ca propunerea tehnica a fost
intocmita initial in limba franceza si tradusa, ulterior, in limba
romana, de catre un traducator autorizat; intelesul ambiguu al
textelor datorandu-se unor erori de traducere ale textului din limba
franceza.

Privitor la cele afirmate de catre autoritatea contractanta,
potrivit carora: , b) va rugam sa ne explicati modul in care este
respectata cerinta din vol 3 1, Sectiunea 1, paragraf 2.1.2:
incarcarile in teme, cum ar fi incarcarile cauzate de debitele
recirculate provenind din tratarea namolului, nu sunt incluse in
valorile prezentate mai sus si vor trebui avute in vedere in mod
suplimentar, cu indicarea paginilor din ofertd unde aceste reincarcari
se regasesc si justificarea valorilor luate in considerare. Ofertantul nu
prezinta nici un calcul prin care sa isi sustina afirmatiile prin care
considera ca a luat o marja de siguranta suficienta pentru a prelua
sarcinile suplimentare. In raspunsul sau, ofertantul analizeaza
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incarcarile din supernatantul provenit din Iingrosarea namolului
secundar (in exces), namolului fermentat, omitdnd supernatantul
provenit de la ingrosarea namolului primar. Chiar si in aceste
conditii, ofertantul recunoaste un retur al azotului de aproximativ 7%
valoare pe care o consideram subdimensionata. In mod normal ar
trebui ca valoarea sa fie 12-15%. La fel se intampla si cu celelalte
incarcari”, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- dimensionarea noului bazin de aerare cat si dimensionarea
suflantelor s-a facut cu o marja de securitate suficienta, care permite
preluarea unor incarcari suplimentare cauzate de debitele recirculate
datorate retururilor interne;

- retururile interne sunt de trei categorii:

- retururile filtrantilor proveniti de la deshidratare namolului
secundar; Incarcarile secundare vor fi urmatoarele: Volum
suplimentar - 52 m3/h max. reprezentdnd 833 m?’/zi max (16h/zi),
Raportat la un debit tratat de 65 237 m>/zi minim ceea ce reprezintd
1,27%, incarcarea in CBO5 suplimentare (filtrantii sunt conform
normelor de evacuare); 0,025 x 833 = 21 kg /zi, raportata la o
incarcare tratata de 13.254 kg/zi ce corespunde cu 0,15%:;
incercarea in NTK suplimentara (filtrantii fiind conform normelor de
evacuare) - 0,004 x 833 = 3,3 kg /zi, raportat la o incarcare tratata
de 3.235 kg/zi reprezinta 0,10%; Incarcarea in P suplimentara
(filtrantii sunt conform normelor de evacuare), 0,001 x 833 = 0,833
kg/zi, raportat la o incdrcare tratata de 413 kg/zi - reprezinta
0,20%; debitul si incarcarile suplimentare datorate retururilor
filtrantilor proveniti de la deshidratare sunt neglijabile in raport cu
influentul brut tratat;

- returul filtrantilor proveniti din deshidratarea namolurilor
fermentate, incarcarile suplimentare fiind urmatoarele: Volume
suplimentare - 18,7 m?/h maxim reprezentdnd 300 m?’/zi max
(16h/zi raportat la un debit tratat de 65.237 m?3/zi minim reprezint3
0,45%; Incarcare de CBO5 suplimentara - 0,025 x 300 = 7,5 kg /zi,
raportat la o incdrcare tratata de 13.254 kg/zi reprezinta 0,05%,
Incarcarea cu NTK suplimentara - 0,73 x 300 = 219 kg/zi, raportata
la o incarcare tratata de 3.235 kg/zi reprezinta 6,7%, incarcarea
suplimentara in P - 0,001 x 300 = 0,3 kg /zi, raportata la o incarcare
tratata de 413 kg/zi reprezinta 0,07%;

- retur supernatat de la ingrosarea namolului primar (ingrosare
gravitationalda), precizand totodata care sunt incarcarile
suplimentare.

In continuare, contestatorul detaliaza in cuprinsul contestatiei
modul de calcul al azotului, astfel: azotul provenit din namolurile
secundare, azotul provenit din namolul primar, azotul solubil total in
timpul fermentarii (namol secundar + namol primar), azotul solubil
pentru epurare din filtrantii de la deshidratarea namolurilor

4



fermentate. Totodata, contestatorul precizeaza ca argumentele
prezentate in cuprinsul contestatiei au fost prezentate si in raspunsul
la clarificari solicitate prin adresa nr. m/09.03.2012

Cu referire la Raportul aT si raportul m si raportat la afirmatia
autoritatii contractante, potrivit careia: , ... ofertantul afirma ca
valoarea raportului m trebuie sa fie sub 2.5 pentru a se bloca
denitrificarea. Ofertantul are dreptate dar uitd s&4 mentioneze ca intre
2.5 si 4, denitrificarea nu este completa, necesitand o sursa de
carbon usor digerabila, (metanol de exemplu, acid acetic etc),
deoarece aportul de carbon din apa uzata influenta nu este suficient.
In general in lit.tura de specialitate se recomanda un raport de 4
intre CBO5 si TN. Daca aplicam formula din ATV 131, normativ cerut
de beneficiar ca baza de proiectare, rezulta din datele prezentate de
ofertant, o capacitate de denitrificare de 0.23 kg N-NO3/kg CBOS5,
valoare la care ATV 131 recomandd adaugarea de sursa de carbon
cat si realizarea unui volum de denitrificare de 50%. Nici una, nici
alta dintre masuri nu sunt luate in considerare. Solutia de a ocoli
decantoarele primare trebuie validata prin calcul, deoarece
dimensionarea bazinelor de aerare si a capacitatii suflantelor este
data de cantitatea de CBOS5 influenta in linia biologica. 30% in plus
are implicatii atat la dimensionarea capacitatii suflantelor cat si la
stabilirea volumul bazinului de aerare. In plus, ocolirea decantoarelor
ar insemna o valoare a capacitatii de denitrificare de 0.17, care este
inca peste limita recomandata de ATV 131 avadnd nevoie de sursa
externa de carbon”, contestatorul sustine urmatoarele:
- asa cum a fost indicat in raspunsul la clarificari, SC m SA considera
limita bazei raportului CBO/N de 2,5, sub aceasta valoare este
susceptibil sa se observe procesul de blocare a denitrificarii;
- avand in vedere ca pentru toate procesele biologice este foarte
dificil sa se dea un prag precis si sa se defineasca blocarea
denitrificarii si ludnd in calcul faptul ca biomasa poseda o mare
capacitate de adaptare, carenta in carbon nu duce la blocare dar
incetineste progresiv cinetica denitrificarii;
- contestatorul face referire la un extras din FNDAE (organism de stat
francez) care indica o viteza de denitrificare minima (la 20°C) in jur
de 2,85 (cu o concentratie in CCO a influentului de 400mg/I);
- in dimensionarea propusa este cuprinsa o cinetica de denitrificare
de 2 gN/kg MVS.h ce include o marja de siguranta suficienta;
- anexat prezentei sunt depuse diferite lit.turi de specialitate care
mentioneaza raportul minim tolerat de CBO/N pentru o buna
denitrificare (extras Hach Lange care retine un raport de 2,5, extras
FNDAE (organism de stat francez care retine un raport intre 2,5 si 3),
in procedura de fata, retinandu-se un raport minim de 2,5 in CBO/N.

Luand in considerare returul filtrantilor si considerand o abatere
zero a azotului in etapa de decantare primara si de 30% pentru CBO5
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(cea ce este foarte acoperitor fata de raportul CBO5/N), raportul
CBO5/N la intrarea in bazinul biologic este de: 2,7 (9 278 / 3 453,
fiind superior raportului admis, putand astfel, intretine o incepere a
blocarii denitrificarii.

Tinand cont de eventuale fluctuatii, contestatorul mentioneaza
ca a prevazut posibilitatea by-pas-arii decantoarelor primare, aceasta
permite, ridicarea raportului CBO5/N in aportul unei incarcari in CB05
superioara la intrarea in bazinele biologice (marja de manevra asupra
aportului in CB0O5 este de 30%); dimensionarea propusa prevede
tratarea azotului prin metoda sincopajului aerarii (succesiunea
ciclurilor de aerare/oprire aerare), in aceasta configuratie fiind
posibila by-pass-area decantoarelor primare doar daca este nevoie si
doar in faza de oprire a aerarii, caz in care, suplimentul in incarcari
cu CBO5 introdus va fi efectiv folosit pentru finalizarea denitrificarii si
nu va fi nevoie de o cantitate semnificativa de oxigen suplimentar.

Privitor la afirmatia autoritatii contractante din cuprinsul
comunicarii rezultatului procedurii, potrivit careia: ,aceasta concluzie
(instalatia existenta nu este suficientd pentru a accepta debitul de
5899 m> /h) este sustinutd si de calculele tehnologice, la pag 2393,
din care rezulta clar incarcarea volumetrica superficiala mai mare
decét cea acceptatda de normativul A TV 131 si Normativul 107-4 a
carei valoare nu poate depasi 500 I/m2/h. In aceste conditii va
rugam sa ne precizati pagina din oferta unde sunt descrise masurile
care se iau pentru asigurarea respectarii cerintelor din vol.3-1,
sectiunea 1. 2.1.1 tabel 2. Prin raspunsul sau ofertantul recunoaste
neatingerea parametrilor statiei ceruti prin documentele de licitatie:
,conform caietului de sarcini, in cadrul acestei oferte s-au prevazut
lucrari pentru rezolvarea acestei probleme, acestea nefiind eligibile.
Noi am sugerat solutii care pot rezolva acest lucru in cadrul unei alte
oferte”, contestatorul mentioneaza ca raspunsul formulat Ia
solicitarea de clarificari, este suficient de clar, precizand totodata
faptul ca a elaborat un audit complet (verificare a capacitatii si
calitatii procesului tehnologic) a statiei de epurare, toate observatiile
regasindu-se grupate in documentul ,Audit al statiei existente” pag.
2339-2360, iar la pag. 623-635 sunt indicate in documentul
~Memoriu descriptiv lucrari si echipamente”, punctele din audit
eligibile in cadrul ofertei.

Privitor la cele precizate de catre autoritatea contractanta,
respectiv: ,la pag 2394 se prezinta volumul necesar de recirculare pe
timp uscat si pe timp ploios. Deoarece calculele dvs arata ca timpul
de functionare al statiei de pompare namol de recirculare existente
(cu o capacitate de 4320 m’/h), trebuie s& fie de 46,82 ore /zi pentru
a asigura pomparea pe timp ploios a 20225/ m’/zi, v& rugdm sé&
precizati pagina din ofertd in care se descrie solutia pentru
suplimentarea capacitatii de pompare tindnd cont ca o zi nu poate
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avea 46 de ore”, raspunsul ofertantului fiind: ,nu am solutionat
aceasta problema de capacitate la recircularea namolurilor pentru
debite maxime pe timp ploios, nefiind eligibild”. Prin acest raspuns
ofertantul recunoaste ca nu poate asigura atingerea parametrilor
deoarece nu poate asigura cantitatea de biomasa necesara procesului
biologic la functionarea pe timp ploios”, contestatorul afirma ca:

- raspunsul cu privire la solicitarea de clarificari este corect si
indeplineste cerintele caietului de sarcini;

- conform cerintei din caietul de sarcini, a fost elaborat un audit
complet (verificarea capacitatii si calitatii procesului tehnologic) a
statiei de epurare, toate observatiile regasindu-se grupate in
documentul ,LAudit al statiei existente”, pag. 2339; pentru
observatiile eligibile acestui audit, prevazandu-se efectuarea de
lucrari corespunzatoare, punctele eligibile din cadrul ofertei si incluse
in oferta, fiind indicate in documentele ,Memoriu descriptiv lucrari si
echipamente” pag.461 si ,optimizarea statiei existente” pag. 623.;

- in documentrul de audit s-a identificat problema capacitatii
recircularii cu pompele existente, in cazul debitului maxim pe timp de
ploaie;

- In caietul de sarcini nu s-au solicitat lucrari la aceasta capacitate (in
consgcinl;é, nu sunt eligibile) ci doar verificarea capacitatii.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari privind justificarea
prin balanta de substante si calcul stoichiometric, doza de var
considerata in calcule si gradul de deshidratare atins, tinand cont de
gradul de deshidratare atins dupa deshidratarea mecanicg,
considerata de 19% si de puritatea varului nehidratat utilizat, si
raportat la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia:
Lraspunsul ofertantului nu se potriveste cu calculul facut de expertii
tehnici, nefiind sustinut de calcule, asa cum au fost cerute prin
clarificare”, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- raspunsul la clarificari este complet si suficient;

- in oferta s-a prevazut utilizarea de var nestins (densitate 0,9) sub
forma de pudra care se injecteaza direct intr-un malaxor, permitand
mixarea cu namolul deshidratat la 19%, conform caietului de sarcini;
- detaliile calculului de consum al varului sunt prezentate in
documentul ,nota de calcul” pag. 2399;

- parametrii de dimensionare si intregul tratament cu var nestins de
75% este prezentat in nota de calcul, calculul raportului bazdndu-se
pe experienta si datele furnizorului recunoscut in acest domeniu,
respectiv societatea m.

Privitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia:
Lofertantul nu raspunde la intrebare...in acest fel nereusind sa
satisfaca cerintele”, solicitarea fiind: ,va rugam sa prezentati pagina
din oferta, la care se regasesc monitorizarile cerute in vol. 3.1
sectiunea 3", contestatorul mentioneaza ca instrumentele de control
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si monitorizare a statiei de epurare, au fost prezentate in documentul
~Memoriu descriptiv de lucrari si echipamente”, pag. 401, cap.
JAutocontrol al calitatii efluentilor de intrare si al apelor tratate” pag.
499-503.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante de a
preciza pagina din oferta unde se regaseste breviarul de calcule
hidraulice cerute in vol. 3.1 sectiunea 1, paragraf 1.3 si a afirmatiei
acesteia potrivit careia: ,prin raspunsul sau ofertantul nu reuseste sa
satisfaca cerinte din clarificare, confunddnd notiunea de breviar de
calcule hidraulice cu cea de breviar de calcule de proces, inventadnd o
noua notiune, cea de calcul hidraulic al procesului”, contestatorul
precizeaza urmatoarele aspecte:

- calculul hidraulic al procesului tehnologic (volumul bazinelor,
suprafete, capacitati, debite) se regasesc in documentul , Nota de
calcul” de la pag. 2384 la pag.2406;

- nivelul hidraulic al lichidelor, diametrelor canalizarilor si ansamblul
cotelor geometrice sunt prezentate in diferite planuri de la pagina
2523 la pagina 2531;

- nu se pot solicita calcule hidraulice de detaliu la ofertare care se pot
face si se fac doar in stadiu de proiectare de executie; aceasta este o
oferta pe FIDIC GALBEN pentru care este necesara o proiectare in
proportie de pana la 60% si nu un proiect de executie.

In concluzie, fata de argumentele mai sus exprimate,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a evaluat
ofertele cu respectarea regulilor precizate in documentatia de
atribuire, incalcand astfel dispozitiile art. 200 al. 1 din OUG 34/2006
si principiile achizitiilor publice, prevazute de art. 2 al. 2 din acelasi
act normativ.

In final, contestatorul mentioneaza ca, in functie de continutul
documentelor pe care le va depune autoritatea contractanta, isi
rezerva dreptul de a completa prezenta contestatie.

Prin contestatia nr. m/18.05.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/18.05.2012, formulata de m SA, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr.1088/08.05.2012, s-a solicitat:

- constatarea faptului ca oferta depusa de m SA este conforma, atat
prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, cat si prin
raportare la prevederile legale in vigoare, respectiv art. 34 din HG
925/2006 si, prin urmare, admisibila;

- anularea in tot a comunicarii rezultatului procedurii, in considerarea
aplicarii gresit de catre autoritatea contractanta a prevederilor legale,
respectiv art. 36 al. 2 si art. 209 al. 1, lit.a din OUG 34/2006;

- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la revocarea, in
acelasi temei, a rezultatului procedurii, daca se va considera ca nu
sunt intrunite conditiile pentru anularea in tot a acestuia;

- reluarea procedurii, ludnd in considerare ofertele admisibile.
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in preambulul intitulat ,chestiuni preliminare”, contestatorul
mentioneaza ca prezenta contestatie este introdusa in termenul legal
de 10 zile de la data luarii la cunostinta despre actul atacat, respectiv
08.05.2012, conform art.256° al.(1) lit.a) coroborat cu art. 55 al.(2)
din OUG 34/2006.

In ceea ce priveste situatia de fapt, contestatorul precizeaza
urmatoarele aspecte:

- in data de 05.12.2011 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor,
ocazie cu care s-a incheiat Procesul Verbal, comunicat catre m SA prin
adresa nr. m/06.12.2011; ulterior, prin adresa nr. m/28.12.2011,
autoritatea contractanta a notificat ofertantii cu privire la modificarea
calendarului procedurii de atribuire, prelungind practic perioada de
evaluare a ofertelor pana in 02.02.2012, data estimata pentru
anuntarea rezultatului procedurii de atribuire;

- prin adresa numarul m/02.02.2012, autoritatea contractanta notifica
participantii ca in data de 23.02.2012 vor fi informati cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire; ulterior, in 29.02.012, aceasta
transmite o solicitare de clarificari, cu privire la oferta tehnica,
respectiv. cu privire la solutia propusa referitor la fermentarea
namolului, termenul de raspuns fiind data de 05.03.2012, termen in
care a si fost transmis raspunsul, anexandu-se adresei de clarificare
surse din lit.tura de specialitate care confirma solutia propusa;

- prin adresa nr. m/23.03.2012, m SA a solicitat informatii cu privire la
data emiterii comunicarii rezultatului procedurii, prin adresa nr.
m/23.03.2012, autoritatea contractanta precizdnd ca evaluarea
ofertelor continua, urmand ca informarea cu privire la rezultatului
procedurii sa fie transmisa, la final, prin aceeasi adresa solicitandu-
se, insa, prelungirea perioadei de valabilitate a ofertelor si a scrisorii
de garantie, pentru inca 90 de zile.

Privitor la motivele invocate de catre autoritatea contractanta in
comunicarea rezultatului procedurii, cu referire la respingerea ofertei
m SAca fiind neconforma, precum si fata de decizia acesteia de
anulare a procedurii, contestatorul considera ca se incalca
prevederile legale imperative cu privire la continutul obligatoriu al
comunicarilor emise, in temeiul art. 206 din ordonanta de urgenta; s-
au aplicat in mod gresit prevederile art. 36 al.2, lit.a din HG
925/2006, iar procedura de atribuire in cauza, a fost anulata fara
temei legal, intrucat oferta depusa este, in mod evident, conforma si
raspunde tuturor cerintelor caietului de sarcini.

Privitor la incalcarea prevederilor imperative ale art.207 al.2 lit.
d din OUG 34/2006, contestatorul subliniaza ca autoritatea
contractanta omite (intentionat sau nu) sa precizeze, in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii, termenul in care se poate depune
contestatie, astfel incat, adresa nr. m/08.05.2012 este nula de drept.



Inainte de a trece la analiza in detaliu a motivelor pentru care
oferta depusa este conforma, contestatorul apreciaza ca se impun
cateva precizari cu privire la tipul de contract avut in vedere de
autoritatea contractanta in cadrul acestei proceduri, respectiv:

- conform fisei de date a achizitiei, obiectul contractului - pct.
11.1.2. - denumire contract si locatia lucrarii, locul de livrare sau
prestare, autoritatea contractanta a solicitat oferte in vederea
incheierii unui contract de proiectare si executie avand ca obiect
Jrealizarea cu orice mijloace corespunzatoare (a) cerintelor
specificate de autoritatea contractantad”; aceasta insemnand
conceptul de ,constructie potrivita destinatiei” sau care corespunde
scopului stabilit prin cerintele beneficiarului;

- diferentele intre contractele de mai sus si cele aferente unui
contract de antrepriza clasic sunt substantiale, intr-un contract de
antrepriza clasic, toate riscurile cu privire la concept, proiectare,
fezabilitate, parametrii de functionare a obiectivului de investitii in
stare finala, fiind riscurile beneficiarului, in vreme ce antreprenorul
este tinut sa garanteze strict executarea lucrarilor in conformitate cu
proiectul pus la dispozitie de beneficiar, indiferent daca acesta este
fezabil, daca prin finalizarea lucrarii se va atinge scopul avut in
vedere in faza de studiu de fezabilitate;

- intr-un contract de tip proiectare si antrepriza, obligatia
antreprenorului nu este sa garanteze executia potrivit solutiilor
propuse de beneficiar, ci, avand in vedere scopul, finalitatea
investitiei descrise de beneficiar trebuie sa propuna el insusi solutii,
sa proiecteze si sa execute lucrarile de constructie garantand ca la
sfarsitul perioadei de executie va preda o constructie functionala,
potrivit scopului definit si care sa respecte parametrii de operare
indicati;

- in speta de fata, documentatia de atribuire reflecta in totalitate
acest concept, prin aceea ca indica faptul ca mijloacele/solutiile
tehnice prin care executantul va reusi sa satisfaca cerintele autoritatii
contractante, sunt lasate la latitudinea acestuia; de asemenea, unul
dintre criteriile de departajare, punctat substantial, este optimizarea
proceselor tehnologice din investitia de baza;

- in continuare, m SA detaliaza aspecte din fisa de date a achizitiei
aferente cerintelor generale de proiectare, subliniind faptul ca se
arata in mod expres si inechivoc ca ofertantii au libertatea de
proiectare alegand tehnologia pentru procesele de tratare a apelor,
stabilind prin specificatii, criterii care tin de functionalitate si de
parametrii finali de performanta;

- cu privire la tratarea namolului, limitele de proiectare, respectiv
parametrii de performanta/functionalitate indicati in mod expres in
aceeasi sectiune, se face referire la , continutul minim de substanta
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uscata de 35% si cerintele de stablizare a namolului cerute pentru
utilizarea sa in agriculturd”;

- ofertantii sunt obligati sa verifice , estimarile” facute de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire cu privire la capacitatea
facilitatilor existente si sa depuna in sustinerea ofertelor, calcule de
proces menite sa demonstreze gradul de adecvare al facilitatilor
existente de tratare a namolului; acest fapt demonstrand, odata in
plus, ca toate aprecierile cu privire la functionarea capacitatilor
existente la cauzele anumitor disfunctionalitati ale acestora precum si
solutiile anticipate in cadrul cerintelor beneficiarului sunt strict
orientative, estimative, iar acuratetea lor trebuie verificata de catre
ofertanti, potrivit documentatiei de atribuire;

- toate aspectele relatate mai sus, reflecta faptul ca acestea sunt
tipice contractelor de proiectare si executie si nu se vor regasi
niciodata in documentatia de atribuire aferenta unui proiect in care
se tinde atribuirea unui contract de antrepriza clasic, in care
proiectarea se pune la dispozitia antreprenorului de catre beneficiarul
lucrarii;

- de asemenea, apreciaza contestatorul, toate aceste aspecte care
transpar din documentatia de atribuire, indica limitele si
circumstantierile care trebuie aduse notiunii de ,conformitate” cu
documentatia de atribuire;

- prin raportare la cele mentionate in documentatia de atribuire si la
tipul de contract care face obiectul procedurii, dispozitiile art. 36 din
OUG 34/2006 vin sa intareasca, in mod indubitabil, in opinia
contestatorului, faptul ca atata vreme cat se asigura atingerea
parametrilor functionali indicati in documentatie si obiectivul final de
investitii poate fi folosit potrivit destinatiei indicate in aceasta, oferta
de proiectare si executie nu poate fi respinsa ca neconforma.

In continuare, contestatorul aduce o serie de argumente cu
privire la conformitatea ofertei tehnice a m SA, prin raportare la
prevederile legale si ale documentatiei de atribuire.

Astfel, referitor la ,mdsura construirii unui fermentator
suplimentar”, raportat la cerintele aferente documentatiei de
atribuire, respectiv pct. 2.7.2 si sectiunea 1 - scopul lucarilor. pct.1.3
- cerinte generale de proiectare, contestatorul sustine ca, din analiza
celor doua prevederi, rezultd urmatoarele concluzii:

- ofertantii au avut obligatia de a verifica estimarile facute de
autoritatea contractanta cu privire la capacitatile facilitatilor
existente, in vederea demonstrarii gradului de adecvare al acestora;

- atata vreme cat se refera la o situatie de fapt ,estimata” si nu
verificata, masura definita ca ,necesara” nu poate fi in realitate decat
orientativa, estimativa si in orice caz conditionata de rezultatul
verificarilor pe care autoritatea contractanta ii obliga pe ofertanti sa
le faca, prin documentatia de atribuire; orice interpretare per a
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contrario ar duce la concluzii absurde si ar goli de continut obligatia
de a face verificari care sunt, in mod concret, menite sa dovedeasca
gradul de adecvare a facilitatilor existente.

In concluzie, apreciaza contestatorul, prin raportare la cele de
mai sus, rezulta ca implementarea unui fermentator suplimentar nu
reprezinta decat o masura estimata ca necesara prin raportare la o
situatie de fapt estimata ca fiind corectda; implementarea unui
fermentator nefiind una dintre ,cerintele minime” prevazute pentru
conformitate, suplimentarea bazinelor de fermentare fiind doar una
din multele masuri cu privire la facilitatile existente cu privire la care
ofertantii sunt rugati sa faca verificari pentru a le confirma sau
infirma gradul de adecvare si sa le optimizeze.

Astfel, arata ca, in vreme ce conformitatea ofertei se stabileste
potrivit legii, implementarea unui fermentator suplimentar, care nu
este o cerinta minima, nu poate fi privita decat ca un criteriu de
departajare a ofertelor odata ce acestea au fost declarate admisibile
si deci va fi relevanta doar in acest context si nu in cadrul analizei de
conformitate.

In ceea ce priveste conformitatea ofertei sale, din punct de
vedere tehnic, m SA precizeaza urmatoarele:

- oferta a fost respinsa ca ,neconforma” intrucat nu a avut in vedere
construirea unui bazin de fermentare suplimentar fata de cele patru
existente folosite pentru namolului rezultat in urma procesului de
tratare; necesitatea construirii unui bazin suplimentar de fermentare
era ,estimatd” ca fiind solutia adecvata pentru a completa
capacitatea de fermentare anaeroba a namolului, fata de un numar
de locuitori de 240.000 prevazut initial in Studiul de Fezabilitate,
data care ulterior s-a modificat; capacitatea de fermentare existenta
era ,estimata” ca fiind insuficienta ,pentru a indeplini viitoarele
cerinte”;

- referitor la sitnatgma , viitoare cerinte”, contestatorul precizeaza ca
in cadrul treptei secundare de tratare a apelor uzate (investitia de
baza existenta) se cere obtinerea unui procent de 21% de materie
uscata in namolul dezhidratat rezultat in urma procesului de tratare;
in cadrul treptei de tratare tertiara se urmareste atingerea unui
procent de materie uscata de 35%, aceasta reprezentand , viitoarele
cerinte” la care face referire documentatia de atribuire;

- In urma verficarilor facute de catre m SA in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire si a adresei de clarificari emisa de catre
autoritatea contractanta in 25.10.2011, s-a putut stabili ca in prezent
se inregistreaza un continut de substanta uscatda a namolului
deshidratat sub valoarea de 20% (mai mica decéat valoarea garantata
a procesului de deshidratare din etapa 1 de dezvoltare a statiei);

- in general insuficienta deshidratare a namolului sugereaza un
proces de fermentare anaeroba incomplet, ceea ce de altfel a si fost
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confirmat de catre autoritatea contractanta; continutul mediu de
substante volatile al namolului fermentat este confirmat ca fiind
67,4% 1in conditiile in care in cazul unui proces de fermentare
complet continutul mediu de substante volatile al namolului
fermentat nu depaseste 60%;

- la rdndul sau procesul de fermentare incomplet se poate datora mai
multor cauze, printre acestea numarandu-se timpul de retentie mic
in fermentatoare care poate fi datorat, printre alte cauze, volumului
insuficient al bazinelor de fermentare asa cum a ,estimat” in mod
gresit autoritatea contractanta;

- totusi, in raspunsul la solicitarea de clarificari, m SA a demonstrat
ca, in speta de fata, volumul bazinelor de fermentare este suficient
iar prin raportare la acest volum, timpul de retentie actual este de
peste 38 de zile, care reprezintda dublul timpului de retentie
recomandat 1in lit.tura de specialitate pentru o fermentare
corespunzatoare;

- din procesul de tratare, rezulta doua tipuri de namol, respectiv: a)
namolul activat in exces si b) namolul primar, dupa un proces
prealabil de concentrare, ambele sunt transferate apoi in
fermentatoare, unde sunt supuse unui proces de fermentare
anaeroba;

- transportul namolului activ si respectiv a namolului primar in
fermentatoare prin intermediul unor pompe separate in cazul de fata,
nu asigura mixarea si omogenizarea celor doua tipuri de namol
inainte de intrarea lor in fermentatoare, ceea ce afecteaza eficienta
procesului de fermentare anaeroba, de aceea, solutia propusa de =
SA, in baza obligatiei de optimizare a proceselor tehnologice din
investitia de baza, a fost construirea unui bazin de mixare a
namolului concentrat, unde rezultd namolul concentrat prin mixarea
si omogenizarea namolului activ si a namolului primar.

In concluzie, contestatorul sustine ca, prin oferta tehnica, a
respectat obligatia de a verifica datele ,estimate” de autoritatea
contractanta, conform prevederilor de la pct. 2.7.2 si 2.7.4 din Vol.
3.1 documentatia de atribuire; a facut calculele de proces prin care a
verificat gradul de adecvare a facilitatilor existente, conform
prevederilor pct.1.3 - cerinte generale de proiectare; a propus solutii
de optimizare a acestora, in limitele stabilite de documentatie; a
asigurat prin solutia propusa, respectarea parametrului impus in
legatura cu deshidratarea namolului.

Totodata, considera ca oferta sa include solutii care sunt
intemeiate pe standardele aplicabile in materie de statii de epurare
indicate in documentatia de atribuire, deci, sunt ,corespunzatoare”
si asigura indeplinirea cerintelor specificate, respectiv in ceea ce
priveste tratarea namolului, atingerea gradului de deshidratare
prevazut in normative, de 35%.
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In ceea ce priveste conformitatea ofertei sale, din punctul de
vedere al prevederilor legale, contestatorul argumenteaza astfel:

- raportat la cap. 2.3 din documentatia de atribuire - Cerinte privind
tratarea namolului, potrivit carora: ,namolul generat in statia de
epurare - in urma stabilizarii si deshidratarii- trebuie sa fie adecvat
pentru mai multe optiuni de evacuare; cu toate acestea, namolul
generat in statia de epurare wm a indeplini urmatoarele cerinte
minime: cerinte minime privind dezhidratarea namolului vor fi:
Cresterea continutului de substanta uscatad pana la minim 35%"; atat
prin oferta depusa, cat si prin clarificarile ulterioare, m SA sustine ca
a asigurat atingerea acestui parametru, respectandu-se, astfel,
singura cerinta minima stabilita in legatura cu tratarea namolului;

- raportat la punctul 2.7. din documentatia de atribuire, intitulat de
asemenea ,tratarea namolului” unde se prevede: ,existd patru
fermentatoare anaerobe cu volum operational de 1500 m’ fiecare.
Capacitatea de tratare si operare a instalatiei de fermentare
anaeroba a namolului recent reabilitata se estimeazd ca nu va fi
suficienta pentru a indeplini viitoarele cerinte. Masuri necesare:
contractorul va asigura un nou fermentator anaerob cu volum
operational de 1500 m’. Toate echipamentele si conexiunile incluse”,
aceasta nu reprezinta o cerintd minima, ci doar include aprecieri
Lorientative” cu privire la situatia de fapt propunand, ,masuri
[estimate] ca necesare” fata de o stare de fapt pe care o estimeaza a
fi corecta; faptul ca cerinta fermentatorului suplimentar nu este o
cerinta minima obligatorie rezulta in mod clar din solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante din data de 29.02.2012 unde se
solicita ofertantului m sa justifice ,,de ce nu este prevazut un bazin de
fermentare aditional asa cum a fost estimat (n.n. nu impus) in
cerintele angajatorului in vol.3.1. Sectiunea 1, paragraf 2.7.2.";

- pentru a fi conforme, ofertele tehnice ,trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”, conform
prevederilor art. 34 al. (3) din HG 925/2006;

- art. 36 al. (2) din OUG 34/2006 prevede ca: ,nici o oferta nu poate
fi respinsa daca ofertantul demonstreaza prin orice mijloc adecvat ca
produsele, serviciile sau lucrarile oferite asigura indeplinirea
performantelor sau cerintelor functionale solicitate”.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire, contestatorul considera ca aceasta este
nejustificata si nelegala, din urmatoarele considerente:

- oferta m SA este conforma atat prin raportare la prevederile legale
cat si prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire;

- prin respingerea ofertei ca neconforma autoritatea contractanta a
aplicat in mod gresit legislatia in vigoare, drept urmare, decizia sa
este neintemeiata legal si nu poate fi justificata si mentinuta prin
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raportare la prevederile exprese ale legislatiei in vigoare si ale
documentatiei de atribuire;

- oferta m SA, in opinia contestatorului, fiind considerata acceptabila
si conforma, implicit, este admisibila.

Intrucéat prin adresa nr. m/24.05.2012, inregistrata la CNSC sub
nr. m/24.05.2012, = SA a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. w/06.06.2012 Consiliul a transmis acestuia invitatia
aferenta, urmand ca pana la data de 12.06.2012, acesta sa depuna
concluziile scrise, ulterior studierii dosarului cauzei; contestatorul
prezentandu-se pentru studierea dosarului in data de 07.06.2012.

Deoarece, prin adresa m/07.06.2012, inregistrata la CNSC sub
nr. m/08.06.2012, m SA, solicita, din nou, accesul la dosarul cauzei,
prin adresa nr. m/C1/08.06.2012, Consiliul ii transmite invitatia de
studiu dosar, contestatorul prezentandu-se la sediul CNSC in data
de 08.06.2012.

Prin adresa nr. m/1.06.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/11.06.2012, m SA precizeaza urmatoarele:

- ulterior studierii dosarului cauzei, in cele doua zile distincte, s-a
constatat ca lipseste Anexa 1 de la Raportul procedurii, denumita
Nota individuala conform prevederilor art. 77 al.(5) din OUG
34/2006; acest document fiind mentionat la fila 858, ca fiind atasat
in ,anexa 1" la Raportul procedurii, insa nu se regaseste printre
anexele raportului;

- In acest sens, m SA solicita Consiliului, prorogarea termenului de
depunere a concluzilor scrise, stabilit pentru data de 12.06.2012, cu
cel putin 7 zile de la data la care ii va fi comunicat documentul
anterior mentionat.

Prin adresa nr. m/12.06.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/12.06.2012, = SA transmite concluziile scrise, ulterior studierii
dosarului cauzei, aferente punctului de vedere transmis de catre
autoritatea contractanta, precizand urmatoarele aspecte:

- In punctul de vedere autoritatea contractanta nu face referire la
principalul motiv de nulitate invocat de m SA: incalcarea prevederilor
art. 207 din OUG 34/2006, respectiv, nu a fost comunicata data
limita de depunere a contestatiilor;

- contestatorul apreciaza ca includerea sau neincluderea
fermentatorului suplimentar in propunerea tehnica este un element
de natura sa influenteze factorii de evaluare; singurul mod de
departajare a ofertelor declarate admisibile fiind prin aplicarea
acestori factori ce sunt influentati in mod diferit de specificul ofertei;
- In opinia sa, este irelevant aspectul invederat de catre autoritatea
contractanta si anume ca toti ceilalti operatori economici au inclus un
fermentator suplimentar in propunerea tehnica; singurul aspect
relevant fiind daca introducerea acestuia reprezenta sau nu o cerinta
minima, conform caietului de sarcini;
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- includerea sau nu a fermentatorului suplimentar ar fi influentat
atat punctajul aferent pretului ofertei, cat si cel pentru solutia
tehnica, respectiv pentru sbpct.2.2 ,identificarea si descrierea
solutiilor pentru optimizarea proceselor tehnologice din investitia de
baza";

- 1n opinia contestatorul, argumentul autoritatii contractante potrivit
caruia: ,toate specificatiile cuprinse in caietul de sarcini ar echivala
cu cerinte minime”, nu poate fi acceptat, deoarece raportul dintre
specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini si cerintele tehnice
minime este unul intre ,general si special”;

- toate situatiile viitoare indicate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere, isi gasesc solutia in propunerea tehnica a m SA;

- privitor la ,avariile instalatiei de dezhidratare ndmol”, in cuprinsul
ofertei tehnice depuse, au fost propuse doua unitati, din care, una se
foloseste in procesul de operare, cealalta unitate fiind de rezerva;

- privitor la cerinta: ,posibilitatea folosirii capacitatii de fermentare
nou create pentru depozitare namol pe perioada scoaterii din
functiune a capacitatilor existente pentru mentenanta, reparatii
accidentale, probleme constructive”, contestatorul arata ca aceasta
nu a fost ceruta in mod expres prin documentatia de atribuire, iar
justificarea privind utilizarea celui de-al cincilea fermentator ca si
unitate de rezerva pe perioada scoaterii din functiune a capacitatilor
existente pentru mentenanta nu se justifica din punct de vedere
tehnic, financiar si nu este conforma nici unei practici ingineresti;

- totodata, contestatorul precizeaza ca in contestatia sa, nu s-a
referit la faptul cd@ namolul primar si activat este trimis separat la
fermentatoare (asa cum a inteles autoritatea contractanta) ci, la
faptul ca in camera de aspiratie a pompelor de namol nu se asigura o
mixare corespunzatoare a celor doua tipuri de namol, existand chiar
o separatie vizibila a acestora, precum si modul de operare
alternativa a pompelor care conduce la o alimentare defectuoasa si
diferentiata a fermentatoarelor cu impact negativ asupra
fenomenului de fermentare a namolului; prin urmare, argumentul
autoritatii contractante este irelevant.

Pe cale de consecinta, fata de argumentele mai sus expuse,
contestatorul solicita Consiliului sa constate netemeinicia tuturor
argumentelor invocate de autoritatea contractanta in punctul de
vedere si sd admitd contestatia formulata de m SA.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. m=/22.05.2012,
transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
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prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatiile in cauza.

In acest sens, prin adresa nr. m/06.06.2012, inregistrata la
CNSC sub nr. m/05.06.2012, autoritatea contractanta transmite
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatiile in cauza, solicitand Consiliului respingerea ca nefondate
a acestora.

Privitor la criticile formulate de catre m SA, raportat la invocarea
incalcarii ,prevederilor legale imperative cu privire la continutul
obligatoriu al comunicadrilor emise in temeiul art. 206 din OUG
34/2006", autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- In conformitate cu prevederile art. 255, art. 271 coroborate cu cele
ale art. 206 din OUG 34/2006 se constata faptul ca m SA a respectat
prevederile legale sus mentionate, fapt demonstrat de paragraful
~Chestiuni preliminare” si de capitolul I ,Incdlcarea prevederilor
imperative ale art. 207 din OUG 34 /2006" aferente sectiunii ,Motive”
a contestatiei depuse;

- de asemenea, operatorul economic in cauza a depus contestatia in
data de 18.05.2012, data mentionata in comunicarea privind
rezultatul procedurii; si in situatia in care ar fi depus contestatia in
data de 19.05.2012, chiar daca s-a specificat ca data limita
18.05.2012, aceasta nu ar fi fost respinsa ca tardiva;

- comunicarea prevazuta la art. 206 din OUG 34 /2006 si transmisa
operatorilor economici, implicati in procedura de achizitie, reprezinta
instiintarea acestora privind rezultatul procedurii, nefiind o limitare a
dreptului acestora de a contesta rezultatul procedurii; acest drept
fiind stipulat de legiuitor prin prevederile art. 255 si art 256% din OUG
34 /2006;

- in concluzie, nu s-a intreprins nici o actiune prin care sa limiteze
dreptul operatorului economic de a contesta rezultatul procedurii de
atribuire; desi in cadrul comunicarii transmise s-a strecurat o eroare
materiala, privind calculul termenelor limita de depunere a
contestatiei, aceasta greseala nu a privat operatorul economic de
dreptul sau de a formula, in termen, contestatia.

Referitor la criticile contestatorului fata de respingerea ca
neconforma a ofertei, autoritatea contractanta sustine urmatoarele:

- oferta depusa de m SA nu indeplineste cerintele tehnice minime
solicitate prin caietul de sarcini, respectiv nu prevede constructia
unui ,fermentator anaerob cu volumul operational de 1500 m’.Toate
echipamentele si conexiunile incluse”;

- deoarece oferta nu cuprinde constructia acestui fermentator, se
influenteaza factorii de evaluare ai criteriului de atribuire: ,pretul
ofertei” si ,costul operational anual maxim garantat”, in sensul
reducerii din punct de vedere valoric al acestora;
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- pentru a respecta principiului tratamentului egal in procesul de
evaluare al ofertei tehnice, autoritatea contractanta trebuie sa aplice
aceleasi reguli de evaluare tuturor ofertelor tehnice depuse;

- In conditiile in care, ceilalti operatori economici participanti la
procedura au prevazut constructia unui fermentator (al cincilea) in
oferte si au prevazut costuri operationale legate de exploatarea
acestuia, in temeiul principiului tratamentului egal al ofertantilor, si
oferta contestatorului trebuia sa includa constructia fermantatorului
plus costurile aferente exploatarii acestuia;

- in conformitate cu prevederile art. 35 al.(1) din OUG 34/2006,
caietul de sarcini contine specificatiile tehnice pe baza carora se
intocmesc ofertele; in conformitate cu prevederile art. 34 al.(3) din
HG 925/2006, propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini;

- din coroborarea celor doua articole rezulta ca in caietul de sarcini
sunt specificate cerintele minime obligatorii pe baza carora se
intocmesc ofertele;

- de asemenea, prin caietul de sarcini se estimeaza si evolutia,
respectiv dezvoltarea si necesitatile viitoare privind functionarea
statiei de epurare a Municipiului m;

- prin sintagma ,,se estimeaza ca nu va fi suficienta pentru a indeplini
viitoarele cerinte” la pct. 2.7.2. din documentatia de atribuire, vol.
3.1: cerinte specifice, sectiunea 1, s-au avut in vedere si situatiile
viitoare cu care se poate confrunta autoritatea contractanta, privind
necesitatea existentei unui al 5-lea fermentator pentru depozitare
namol fermentat in anumite cazuri: avarii ale unitatii de preparare
polimer; in caietul de sarcini este prevazuta o singura unitate de
preparare pentru instalatia de dezhidratare namol (care foloseste
polimer pudrd); avarii ale instalatiei de dezhidratare namol
(defectare componente instalatie aer sub presiune); posibilitatea
folosirii capacitatii de fermentare nou create pe perioada scoaterii din
functiune a capacitatilor existente pentru mentenanta, reparatii
accidentale, probleme constructive;

- documentatia de atribuire si legislatia in domeniu nu dau dreptul
operatorului economic de a restrictiona prin oferta sa dezvoltarea
ulterioara a Statiei de epurare a Mun. =, argumentatia
contestatorului fiind eronata si prin prisma faptului ca in raspunsul
acestuia la solicitarea de clarificari, debitele de namol care au fost
luate Tn calcul pentru dimensionarea capacitatii de stocare a
fermentatoarelor sunt cele aferente debitelor de apa uzata ale anului
2011 ( debite medii corespunzatoare unui an secetos ) si nu cele
aferente debitelor maxime de apa uzata precizate in caietul de sarcini
pentru dimensionarea statiei de epurare;

- la pct. 2.2.2. (conformitatea ofertei contestatorului din punct de
vedere tehnic) in contestatie se mentioneaza in mod gresit, ca
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namolul primar si activat in exces este trimis separat la fermentare,
fara mixare sau amestec; aceasta concluzie fiind neintemeiata
deoarece cele doua tipuri de namol ingrosat-primar si activat in
exces, sunt preluate si pompate dintr-o basa comuna, pe o singura
conducta, in fermentatoare, argumentatia lipsita de suport faptic si
tehnic a contestatorului lipsind de consistenta tehnica intreaga
argumentatie de la acest punct;

- deoarece prin caietul de sarcini s-a solicitat constructia
fermentatorului anaerob cu volumul operational de 1500 m? si cu
toate echipamentele si conexiunile incluse, iar oferta contestatorului
nu cuprinde constructia acestui fermentator, oferta a fost declarata
neconforma, in baza art. 36 al. 2 lit. a) din HG 925/2006, respectiv
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Mai mult, subliniaza ca:

- cerinta de construire a fermentatorului este sustinuta si de cerinta
de calificare prevazuta la capitolul V.4.2 din fisa de date a achizitiei,
la acest capitol solicitdndu-se ca operatorii economici participanti la
procedura sa faca dovada, ca nivel minim necesar al experientei
similare, ca au experienta in implementarea a cel putin un contract
de executie in domeniu (apa si/sau apa uzata) care a cuprins lucrari
de natura si complexitate similara cu cerintele acestei documentatii
de atribuire, inclusiv solutii pentru: eliminarea nutrientilor,
ingrosarea, fermentarea (construirea unui fermentator anaerob de
namol, dotat complet, cu capacitatea de minimum 1.500 mc),
conditionarea si deshidratarea namolului rezultat, cu incadrarea in
parametrii tehnico-economici proiectati, construirea unui sistem de
tratare biologica a apelor uzate pentru o statie de epurare a apei
uzate, cu o capacitate de 220.000 p.e;

- din coroborarea art. 8 al. (1) cu art. 9 din HG 925/2006, rezulta ca
autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita operatorilor
economici ca cerinta minima de calificare, sa faca dovada ca au
executat cantitati de lucrari mai mari fata de cele ce urmeaza a se
executa prin prezentul contract;

- daca nu se nu dorea constructia fermentatorului, nu se impunea ca
cerinta minima de calificare, dovada construirii unui fermentator
anaerob de namol, dotat complet, cu capacitatea de minimum 1.500
mc, deoarece aceasta cerinta de calificare ar fi fost disproportionata
in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica
ce urmeaza sa fie atribuit.

In ceea ce priveste critica referitoare la decizia de anulare a
procedurii, autoritatea contractanta precizeaza ca au fost depuse un
numar de 6 oferte, care au fost respinse astfel: una inacceptabila si
cinci neconforme, motiv pentru care s-a decis anularea procedurii, in
temeiul art. 209 al.(1), lit.a) din OUG njr. 34/2006.
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In ceea ce priveste contestatia formulata de SC = SA,

autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea ca nefondata
a acesteia, din considerentele ce vor fi expuse mai jos:
- ofertantul raspunde la clarificarea nr. 1 legata de dificultatea de
intelegere a textului ofertei, prezentand atat varianta in franceza cat
si noua forma a textului, fara a preciza la ce pagina din oferta initiala
se afla noul text; aspect ce face ca acesta sa fie considerat o
schimbare a ofertei tehnice initiale; mai mult, textul in cauza contine
greseli care nu pot fi acceptate din punct de vedere tehnic, fiind greu
de presupus ca se poate construi o subtraversare a metantancului
sau ca se foloseste o vana telescopica, motiv pentru care, comisia de
evaluare a considerat ca raspunsul la clarificare nu este satisfacator;
- la punctul 1.1.3) din contestatie, SC m SA admite ca oferta sa
prezinta texte ambigue care rezulta din traducera defectuoasa din
limba franceza; autoritatea contractantda precizand ca, pentru
intreaga oferta intocmita initial in franceza, traducerea prezinta
ambiguitati pe care, in mare parte, evaluatorii le-au interpretat asa
cum au crezut de cuviinta.

Privitor la solicitarea de clarificari referitoare la modul in care
este respectata cerinta din Vol.3.1 - Sectiunea 1, paragraf 2.1.2 si
raportat la raspunsul emis de catre contestator, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

- ofertantul nu prezinta nici un calcul prin care sa fisi sustina
afirmatiile prin care considera ca a luat o marja de siguranta
suficienta pentru a prelua sarcinile suplimentare;

- in raspunsul la clarificari, ofertantul analizeaza incarcarile din
supernatantul provenit din ingrosarea namolului secundar (in exces),
namolului fermentat, omitand supernatantul provenit de Ila
ingrosarea namolului primar;

- chiar si in aceste conditii, ofertantul recunoaste un retur al azotului
de aproximativ 7% valoare care, insa, este subdimensionata, in mod
normal, valoarea trebuia sa fie 12-15%.

Privitor la dimensionarea noului bazin de aerare cat si
dimensionarea suflantelor, raportat la raspunsul la clarificari emis de
catre contestator, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantului
i-a fost cerut sa ia in calcul reincarcarile; de asemenea, in
raspunsurile la clarificari, ofertantul nu da un calcul al reincarcarii
(mai ales a TN din dehidratare dupa fermentare) si nici al impactului,
neraspunzand cerintei din intrebarea de clarificare.

Totodata, calculele prezentate in contestatie sunt acoperitoare
pentru TN dar nu si pentru CBO5 si TP, unde este gresit apreciata
reincarcarea din supernatant, considerandu-se o captura de solide
apropiata de 100% (in general peste 99.5%). In plus, ofertantul nu
face nici un calcul de reincarcare in SS care influenteaza cantitatea
de namol.
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Analizand efectul acestor reincarcari, autoritatea contractanta
accepta urmatoarele concluzii ale contestatorului: ,cantitatea
aditionala de CBO5 si TN si TP nu influenteaza capacitatile obiectelor:
bazine de aerare, capacitate suflante si capacitate statie chimica de
precipitare fosfor, care pot prelua incarcarile suplimentare”.
Cantitatea aditionala influenteaza insa costurile de operare pentru
nitrificare, precipitare si polimer; acest impact fiind destul de mic in
raport cu costurile de operare luate in calcul de acest ofertant.

In continuare, autoritatea contractanta arata cum a calculat
incarcarile din reciclare, astfel: retururile de la ingrosatoare si
deshidratare nu tin cont de faptul ca supernatantul (filtratul) nu are
limite impuse de normative (asa cum este precizat la pag 4 a
contestatiei); incarcarea supernatantului depinde de tipul de
echipament si performanta acestuia, de cantitatea de polielectrolit si
de calitatea namolului influent, astfel incat, un anumit procent de
captura de solide este de asteptat in acest supernatant.

Privitor la retururile filtrantilor proveniti de la deshidratarea
namolului secundar - incarcarile in supernatantul provenit din
aceasta instalatie sunt subevaluate in calculele din contestatie din
urmatoarele motive:

- conform calculelor ofertantului, acesta considera aparent o captura
a solidelor, de aproximativ 100% (21kg/zi CB05/0.6 = 3.5 kg/zi SS;
3.5 kg/zi SS/6984.1 kg/zi SS2= 0.5% adica o captura de 99.5%),
insa, este putin probabil ca acest procent sa poata fi atins pentru un
namol biologic cu echipamentele existente deja in statia de epurare
m, indiferent de cantitatea de polielectrolit adaugata;

- In cazul ingrosatoarelor de namol cu banda deja utilizate in cadrul
statiei pentru namolul in exces, procentul de captura a solidelor nu
poate depasi 98%, desi pentru calcul si siguranta ar trebui maxim
95% captura de solide, acest aspect insemnand cel putin 140 kg/zi
SS (pt 989%) incarcare in supernatant din care se apreciaza: aprox.
60%-70% CBO05, aprox 7-9% TN, Aprox 1%TP;

- in plus debitul de namol in exces este 950,2 m?3/zi, conform
calculelor din oferta de la pag. 2396, corespunzator unei capacitati
de 59.4 m3/h pentru 16 h/zi functionare (pag 2397);

- din datele preluate de la statia de epurare m, se poate observa o
incarcare a filtratului in medie de aproximativ 400 mg/Il in filtrat
(care cuprinde si apa de spalare) care este mult diferita de cea pe
care ofertantul o presupune implicit ca fiind cea normata de 35 mg/I
din care 25 mg/I3 este CB0O5 considerat de ofertant in calculele din
contestatie;

- astfel cantitatea de CBO5 poate fi evaluata la aproximativ 60% x
140 kg/zi = 84 kg/zi; in ceea ce priveste TN acestea ar trebui sa fie
minim 9% x 140kg/zi = 11 kg/zi, pentru un grad de captura de 98%,
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comparativ cu 3.3 kg calculate in contestatie de catre ofertant;
cantiatea de TP apreciindu-se a fi la 1% x 140 kg/zi = 1.4 kg/zi.

Privitor la retururile filtrantilor proveniti din deshidratarea
namolului fermentat, autoritatea contractanta apreciaza ca, si in
cazul acestei instalatii ofertantul nu ia in considerare captura de
solide care nu poate atinge 100%, aratand ca, ofertantul considera
aparent o captura a solidelor de aproximativ 100%, in opinia sa, fiind
putin probabil ca acest procent sa poata fi atins pentru un namol
chiar si fermentat cu echipamentele existente deja in statia de
epurare m, indiferent de cantitatea de polielectrolit adaugata.

Totodata, considera ca in cazul echipamentelor de deshidratare
cu banda deja utilizate in cadrul statiei, procentul de captura a
solidelor nu poate depasi 98%, desi pentru calcul si siguranta ar
trebui luat maxim 95% captura de solide; acest aspect insemnéand
cel putin 282 kg/zi SS (pt 98% captura solide din 14095.7 kg/zi
intrate in deshidratare 4) incarcare in supernatant din care se
apreciaza o cantitate de aprox 84kg/zi CBO05, pentru TN fiind
acceptabila valoarea prezentata in contestatie de 219 kg/zi; aprox
Skg/zi TP.

In plus, sustine ca debitul de namol in exces este de 369.6
m?3/zi, conform calculelor din oferta de la pg.2398, corespunzétor
unei capacitdti de 23.1 m3/h pentru 16 h/zi functionare. De
asemenea, din datele preluate de la statia de epurare m, se poate
observa o incarcare a filtratului in medie de aproximativ 800 mg/I
(care atinge chiar 1000 mg/| la incdrcare de 20 m3/h) care este mult
diferita de cea pe care ofertantul o presupune, implicit ca fiind cea
normala de 35 mg/l SS din care 25 mg/l este CBO5 considerat de
ofertant in calculele precizate in contestatie.

Privitor la retururile filtrantilor proveniti din deshidratarea
namolului fermentat, autoritatea contractanta precizeaza ca, si in
cazul acestei instalatii, ofertantul nu ia in considerare captura de
solide care nu poate atinge 100%, considerand in calcule
concentratiile la intrare, ca fiind cele din filtratul de la ingrosatorul
primar.

De asemenea, arata ca ofertantul considera, in calculele din
contestatie, aparent o captura a solidelor de aproximativ 100%;
pentru filtratul din ingrosatorul de namol primar gravitational o rata a
capturii de 90-92% este considerata optimista. Ofertantul considera
concentratia in CB0O5 egala cu cea din influent, adica o cantitate de
SS de 406mg/1*198 m3/zi = 80 kg/zi (apreciata cam 99.5%), insa,
in opinia autoritatii contractante, este putin probabil ca acest procent
sa poata fi atins pentru un ingrosator gravitational.

Tinand cont de reducerea de 30% a CBO5 in decantoarele
primare, autoritatea contractanta apreciaza ca se poate deduce ca in
conditiile in care 5% din aceasta cantitate se intoarce ca diferenta
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dintre captura de solide si totalul cantitatii, rezultd o cantitate de
CBO5 de aproximativ 30%*8%*13254kg/zi = 318kg/zi; aprox 10%
TN in namol primar implica 10%%*8%*3234kg/zi = 26kg/zi; aprox
5kg/zi TP, in concluzie reincarcari: 486 kg/zi CB05 insemnand 3.7%
din cantitatea intrata in statie sau 5.2% din cantitatea intrata in
treapta biologica; 256 kg/zi TN insemnand 7.9% din cantitatea
intrata in statie; 11.4 kg/zi TP insemnéand 2.7% din cantitatea intrata
in statie.

In ceea ce priveste clarificarea referitoare la capacitatea de
denitrificare si raportat la raspunsul emis de catre ofertant,
autoritatea contractanta precizeaza argumenteaza dupa cum
urmeaza:

- ofertantul afirma ca valoarea raportului CBO5/TN trebuie sa fie sub
2.5 pentru a se bloca denitrificarea; insa uita sa mentioneze ca intre
2.5 si 4, denitrificarea nu este completda, necesitand o sursa de
carbon usor digerabila, (metanol sau acid acetic etc), deoarece
aportul de carbon din apa uzata influenta nu este suficient;

- solutia de a ocoli decantoarele primare trebuie validata prin calcul,
deoarece, dimensionarea bazinelor de aerare si a capacitatii
suflantelor este data de cantitatea de CBO5 influenta in linia
biologica; 30% in plus are implicatii atat la dimensionarea, capacitatii
suflantelor cat si la stabilirea volumul bazinului de aerare; in plus
ocolirea decantoarelor ar insemna o valoare a capacitatii de
denitrificare de 0.17, care este inca peste limita recomandata de ATV
131 avand nevoie de sursa externa de carbon.

Privitor la limita bazei raportului CBO/N de 2,5, autoritatea
contractanta precizeaza ca isi mentine afirmatiile si concluzia
formulata dupa primirea raspunsurilor la clarificare, drept pentru
care, intelege ca ofertantul nu vrea sa ia in considerare normele de
proiectare germane ATV 131 si nici normativul romanesc NP 107-04,
in acelasi timp neprezentand nici normele pe care s-a bazat calculul
sau asa cum este cerut in voi 3.1, sectiunea 1 paragraful 1.3.

Deoarece ofertantul nu prezinta norme de calcul recunoscute la
nivel international, autoritatea contractanta considera ca oferta
acestuia nu demonstreaza realizarea denitrificarii la nivelul cerut de
documentatie; masurile de by-passare a decantoarele primare
nefiind demonstrate prin calcule cu consecintele de rigoare asupra
functionarii bazinelor de aerare, a capacitatii suflantelor si a
asigurarii capacitatii de denitrificare.

Cu privire la comentariile legate de extrasele din articolele
prezentate de catre ofertant, respectiv: art. 1, art. 2, art. 3, art.4 si
art. 5, autoritatea contractanta apreiaza ca aceste nu prezinta
relevanta.

Cu referire la clarificarea aferenta reducerii debitului statiei de
epurare, raportat la raspunsul la clarificari emis de SC m SA,
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autoritatea contractanta precizeaza ca prin raspunsul dat, ofertantul
recunoaste neatingerea parametrilor statiei solicitata prin
documentatia de atribuire.

Referitor la auditul complet al statiei de epurare, efectuat de
catre ofertant, autoritatea contractanta precizeaza ca prin raspunsul
sau, m SA recunoaste neatingerea parametrilor solicitati prin vol.3.1,
sectiunea 1, paragraf 2.11; de asemenea, ofertantul trebuia sa fisi
aleaga parametrii de proces astfel incat sa satisfaca relatia ATV 131:
DSar =(RV xDSgrs ) / ( 1+RV); procesul ales de acesta considera o
concentratie si o rata de recirculare mare care nu poate fi preluata
de decantoarele secundare existente pe timp de ploaie, nereusind sa
respecte cerintele privind incarcarea volumetrica superficiala cu
namol, factorul limitativ fiind adancimea decantoarelor secundare
existente.

In ceea ce priveste capacitatea statiei de pompare namol de
reciclare, raportat la raspunsul la clarificari al ofertantului,
autoritatea contractanta mentioneaza ca prin raspunsul ,da”, SC =
SA recunoaste ca nu poate asigura atingerea parametrilor, deoarece
nu poate asigura cantitatea de biomasa necesara procesului biologic
la functionarea pe timp ploios.

Cu referire la argumentarea d) din contestatie, respectiv
L.auditul complet a statiei de epurare”, autoritatea contractanta
precizeaza ca, din nou, SC m SA dovedeste o lipsa de intelegere a
procesului, acesta alegand rata de recirculare, fara a porni de la
capacitatea pompelor existente.

Privitor la ,doza de var”, autoritatea contractanta arata ca
raspunsul ofertantului nu se potriveste cu calculul de verificare facut
de evaluatori si prezentat in raportul initial de evaluare, nefiind
dublat de calculele cerute prin clarificare, raspunsul fiind considerat
nesatisfacator.

Privitor la ,calculul stoichiometric” pentru calcularea dozei de
var, in vederea demonstrarii dozei alese, raportat la raspunsul la
clarificari emis de ofertant, autoritatea contractanta precizeaza ca nu
este relevanta experienta unui furnizor (de var sau echipament de
dozare si mixaj) sau a ofertantului, atata timp cat i s-a cerut
motivarea prin calcul.

Cu referire la ,prezentarea paginii din oferta unde se regasesc
monitorizarile cerute in vol. 3.1 sectiunea 3", autoritatea
contractanta subliniaza ca ofertantul nu raspunde la intrebare, asa
cum i s-a solicitat.

In ceea ce priveste ,instrumentele de control si monitorizare a
statiei de epurare”, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul nu
a indicat paginile din oferta in care aceste cerinte sunt indeplinite.

Cu referire la ,breviarul de calcul hidraulic”, autoritatea
contractanta arata ca, prin raspunsul sau, ofertantul nu reuseste sa
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satisfaca cerinta din clarificari, confundand notiunea de breviar de
calcule hidraulice cu cea de breviar de calcule proces, inventand
astfel, o noua notiune de calcul hidraulic al procesului.

Privitor la ,,calculul hidraulic al lichidelor, diametrele canalizarilor
si ansamblul cotelor geometrice”, autoritatea contractanta nu s-a
conformat cerintelor solicitate in documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. m/11.06.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/11.06.2012, m SA solicita Consiliului sa puna in vedere Autoritatii
Contractante sa depuna la dosar si sa comunice contestatorului nota
individuala intocmita conform prevederilor HG 925/2006 art. 77, la
care se face referire in cuprinsul raportului procedurii de atribuire.

In urma solicitarii Consiliului nr. =/15.06.2012, autoritatea
contractanta a trimis, prin adresa nr. m/18.06.2012, nota individuala
intocmita de dna. m si procesul verbal al ,inténirii comisiei de
evaluare din data de 21.03.2012".

In urma invitatiei Consiliului nr. m/8.06.2012, reprezentantul m
SA a studiat dosarul cauzei in data de 19.06.2012, ulterior,
depunand concluziile scrise nr. m/21.06.2012, prin care, in principal,
reitereaza sustinerile din cadrul contestatiei initiale.

Ultimul document, referitor la dosarele nr. m/2012 si nr. /2012,
a fost transmis de catre m SA, prin adresa nr. =/21.06.2012,
inregistrata la CNSC sub nr. m/21.06.2012

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m 3 organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de achizitie, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect: ,Statie de epurare ape uzate m
- Treapta Tertiara”, cod CPV 71320000-7; 45232420-2; 45252100-
9; 45252130-8; 45252140-1; principala modalitate de finantare:
Fonduri comunitare; elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr.
m/m.09.2012, conform caruia valoarea estimata este de m lei, fara
TVA

Potrivit Cap. VI.2.1) din anuntul de participare, criteriul de
atribuire ales este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind:
pretul ofertei - 30%; oferta tehnica - 70%.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/05.12.2011, autoritatea contractanta a consemnat documentele
depuse de catre ofertanti, precum si ofertele financiare ale acestora.

In cuprinsul raportului procedurii nr. m/04.05.2012, autoritatea
contractanta decide, cu patru voturi pentru si unul Tmpotriva,
anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 209 al.(1) lit.a),
deoarece, din cele sase oferte depuse, una a fost respinsa ca
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inacceptabila, iar cinci au fost respinse ca neconforme; ofertele
asocierii formata din SC m si a m SA fiind respinse ca neconforme.

Decizia de mai sus a fost transmisa asocierii formata din SC =
si, respectiv, m SA prin adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de atriire nr. m/08.05.2012; in urma luarii la cunostinta a
continutului acestora, ofertantii respectivi au formulat contestatia
dedusa solutionarii, sustinand ca ,din notele de calcul si auditul
prezentat in oferta rezulta seriozitatea cu care a fost intocmita
oferta” si, respectiv, ,ofertantul s-a conformat cerintelor minime”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile m SA cu
privire la nulitatea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire,
datorita Tncalcarii art. 207 din OUG 34/2006, de catre autoritatea
contractanta, pentru ca ofertantul in cauza a fost in masura sa-si
prezerve intact dreptul sau, prin formularea inauntrul termenului
legal, a prezentei contestatii. Din acest punct de vedere, Consiliul
apreciind ca nu se poate pune in discutie existenta vreunui
prejudiciu, in acceptiunea art. 255 al. (2) lit. b) din ordonanta de
urgenta; in acest sens, Consiliul retinand ca autoritatea contractanta
a remediat documentul 1in cauza, transmitand adresa nr.
m/09.05.2012, conform careia data Ilimita de depunere a
contestatiilor privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
este stabilita, in mod corect, ca fiind 18.05.2012, adica in termen de
10 zile de la comunicare.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul urmeaza a analiza
modul in care autoritatea contractanta a evaluat ofertele apartinand
asocierii dintre SC m si, respectiv, m SA, ludnd in considerare atat
documentatia de atribuire, cat si legislatia, in vigoare, din domeniul
achizitiilor publice.

Pentru inceput, analizand aspectele criticate de SC m SA, in
numele asocierii pe care o conduce, Consiliul va retine, ca, potrivit
specificatiilor din caietul de sarcini, pagina 3.1 - 1 - 14 din fisierul
.BC Vol 3.1 Sect 1 Scopul lucrarilor.pdf’, la paragraful 2.1.1 de la
sectiunea 1, volumul 3.1 se specifica:

JIncarcarile hidraulice pentru statia de epurare wm care vor fi
utilizate pentru dimensionarea acestei statii de epurare sunt
prezentate in Tabelul 2 de mai jos:

(..)
Descriere Valori debit proiectat Unitatea
(...)
Debit maxim orar vreme Qmax.rain 5.899 m°/h
ploioasa

144

Potrivit art. 35 al. (1) si (2) din OUG 34/2006, ,caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice” si
.Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
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natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Cu alte cuvinte, potrivit celor de mai sus, autoritatea
contractanta are nevoie de o statie de epurare care sa fie
dir3nensionaté pentru un debit maxim orar pe vreme ploioasa de 5899
m~/h.

Avand in vedere faptul ca in ceea ce priveste cerinta de mai sus,
asocierea formata din SC m nu a solicitat clarificari, potrivit art. 78
al.1) din OUG34/2006 sau nu a contestat-o, in temeiul dispozitiilor
art. 2562) al.1) lit.a) din cadrul aceluiasi act normativ, in mod
implicit, se prezuma ca a insusit-o si acceptat-o, urmand sa depuna
oferta conforma acesteia; orice critica ulterioara, fiind, in mod
evident, tardiva.

Ori, prin raportare la continutul cerintei in cauza, Consiliul va
retine ca insusi contestatorul, in cadrul notelor de calcul aferente
ofertei depuse, pagina 3/5, respectiv 2381 din volum, consemneaza
ca nu a respectat cerinta respectiva, prin sintagma ,instalatia
existenta nu este suficienta pentru a accepta debitul de 5899 m3/h.
Debitul maxim admisibil este de 5051 m3/h. Pentru a rezolva
aceasta problema se pot lua in considerare urmatoarele solutii:

- SOLUTIA 1: reglarea egalizarii debitului pe timp ploios (...)

- SOLUTIA 2: construirea unui al cincilea decantor (...)

- Realizarea acestor solutii nu este inclusa in oferta noastra”.

Fata de aspectele de mai sus, Consiliul constata ca asocierea
formata din SC m a incalcat dispozitiile art. 170 din OUG 34/2006,
conform carora ,,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

Ori, in acest context, Consiliul apreciaza ca fata de oferta
asocierii formata din SC m sunt incidente prevederile art. 36 al. (2)
lit. a) din HG 925/2006, potrivit caruia ,oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Mai mult, intrucat oferta asocierii formata din SC m este
neconforma, asa cum rezulta din motivarea anterioara, autoritatea
contractanta avea obligatia de a o respinge, in baza art. 81 din HG
925/2006, potrivit caruia ,comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”.

Totodata, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
aplicat in mod corespunzator dispozitiile art. 201 al. (1) din OUG
34/2006 si a solicitat clarificari privind aspectul anterior; astfel, prin
adresa nr. m/05.03.2012, a cerut ofertantului in cauza sa precizeze
.pagina din oferta unde sunt descrise masurile care se iau pentru
asigurarea respectarii cerintelor din vol. 3.1, sectiunea 1, 2.1.1 tabel
2" asocierea formata din SC m raspunzand prin adresa »/09.03.2012
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ca ,noi nu am prevazut in cadrul acestei oferte lucrari pentru
rezolvarea acestei probleme”, adica a recunoscut ca nu a respectat
caietul de sarcini.

Subsecvent, Consiliul constata ca fata de oferta asocierii
formata din SC m sunt incidente si prevederile art. 79 al (1) din HG
925/2006, potrivit caruia ,/n cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizatd de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente, oferta sa va fi consideratd neconforma”, pentru ca
ofertantul in cauza, desi avea obligatia sa raspunda la ce pagina sunt
descrise masurile respective, a raspuns ca ,nu a prevazut lucrari
pentru rezolvarea acestei probleme”. In acelasi context, Consiliul va
respinge alegatiile contestatorului, potrivit caruia nu a prevazut
lucrarile respective pentru ca nu ar fi ,eligibile”, intrucat, asa cum
rezulta din motivarea anterioara, obligatia ofertantilor era aceea de a
intocmi oferta ,in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”, adica inclusiv sa dimensioneze statia de epurare pentru un
debit maxim orar pe vreme ploicaséd de 5899 m?3/h. Totodats,
Consiliul va lua in considerare ca, in cadrul notelor de calcul aferente
ofertei depuse, pagina 11/17, respectiv 2394 din volum, SC = SA
consemneaza cd, pentru recircularea unui debit de 202251 m?/zi, pe
timp ploios, este necesar un timp de functionare al statiei de
pompare de 46,82 h/zi, respectiv un timp de functionare pe pompa
de 31,21 h/zi. Corelativ, Consiliul va retine si ca, prin adresa nr.
m/05.03.2012, autoritatea contractanta a cerut contestatorului sa
precizeze ,pagina din oferta in care se descrie solutia pentru
suplimentarea capacitatii de pompare, tindnd cont ca o zi nu poate
avea 46 de ore”, acesta raspunzand, prin adresa m=/09.03.2012,
pagina 1160, ca ,in oferta noastra nu am solutionat aceasta
problema de capacitate la recircularea namolurilor pentru debite
maxime pe timp ploios”. Subsecvent, Consiliul constata ca, si in acest
caz, fata de oferta asocierii formata din SC = sunt incidente
prevederile art. 79 al (1) din HG 925/2006, potrivit caruia ,in cazul in
care ofertantul nu transmite in perioada precizatd de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”, pentru ca ofertantul in cauza, desi avea
obligatia sa raspunda la ce paginda este descrisa solutia pentru
suplimentarea capacitatii de pompare, a raspuns ca ,nu a solutionat
aceasta problema de capacitate la recircularea namolurilor pentru
debite maxime pe timp ploios”, creand, astfel, corelativ, obligatia
autoritatii contractante de a-i respinge oferta, ca neconforma, in
baza art. 81 din HG 925/2006.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca masura respingerii
ofertei asocierii formata din SC m a fost nu doar justificata, dar si
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obligatorie pentru autoritatea contractanta, pentru ca, asa cum
rezulta din motivarea anterioara, oferta in cauza este neconforma,
iar autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge ofertele
necorA\forme in baza art. 81 din HG 925/2006.

In continuare, analizand aspectele criticate de m SA, Consiliul va
retine, ca, potrivit specificatiilor din caietul de sarcini, pagina 3.1 - 1
- 29 din fisierul ,BC Vol 3.1 Sect 1 Scopul lucrarilor.pdf’, la
paragraful 2.7.2 de la sectiunea 1, volumul 3.1, se specifica:

.Existd patru fermentatoare anaerobe cu volum operational de
1.500 m’ fiecare. Capacitatea de tratare si operare a instalatiei de
fermentare anaeroba a namolului recent reabilitata se estimeaza ca
nu va fi suficienta pentru a indeplini viitoarele cerinte.

Masuri necesare:

- Contractorul va asigura un nou fermentator anaerob cu volum
operational de 1.500 m’. Toate echipamentele si conexiunile incluse”,

Reiterand prevederile art. 35 al. 1 si 2 din OUG 34/2006,
potrivit carora ,caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice” si ,specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”, Consiliul
constata ca, potrivit celor de mai sus, autoritatea contractanta are
nevoie de o capacitate de tratare si operare superioara celei oferita
de fermentatoarele existente si solicita ofertantilor (adica viitorului
contractor) sa ,asigure un nou fermentator anaerob cu volum
operational de 1.500 m’. Toate echipamentele si conexiunile incluse”.

Corelativ, Consiliul va retine ca, prin adresa nr. m/29.02.2012,
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului sa justifice ,de ce
nu este prevazut un bazin de fermentare aditional asa cum a fost
estimat in cerintele angajatorului in vol. 3.1 sect. 1, par. 2.7.2",
acesta din urma raspunzand, prin adresa nr. m/05.03.2012 ca ,prin
prisma calculelor de proces (...) rezulta ca nu este necesard
prevederea unui a 5-lea rezervor de fermentatie”. In aceste conditii,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a declarat, in mod
corect, neconforma oferta m SA, atat prin incidenta prevederilor art.
36 al. 2 lit. a din HG 925/2006, pentru ca ofertantul in cauza nu a
prevazut in oferta lucrarile necesare ,asigurarii unui nou fermentator
anaerob cu volum operational de 1.500 m’. Toate echipamentele si
conexiunile incluse”, cat si a celor de la aferente art. 79 al. 1 din
acelasi act normativ, pentru ca la intrebarea , de ce nu este prevazut
un bazin de fermentare aditional”, contestatorul a raspuns ca ,nu
este necesara prevederea unui a 5-lea rezervor de fermentatie”.

Fata de acest din urma aspect, Consiliul apreciaza ca, pentru a
putea fi luate in considerare argumentele contestatorului, mai intai
acestea ar fi trebuit sa faca obiectul unor solicitari de clarificare sau,
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eventual, al unei contestatii referitoare la continutul documentatiei
de atribuire, formulate in termenele impuse de prevederile art. 2562)
din OUG 34/2006, la momentul formularii actualei contestatii toate
acestea avand cel mult valoarea unor alegatii tardiv formulate; in
lipsa acestor demersuri, ofertantii fiind obligati, sub sanctiunea
respingerii ofertelor, sa respecte integral continutul documentatiei de
atribuire. Ori, intrucat ulterior depunerii ofertelor, autoritatea
contractanta nu mai poate lua masuri de remediere a documentatiei
de atribuire, inseamna ca este obligata sa evalueze ofertele depuse
tindnd cont de toate specificatiile acesteia, inclusiv cea aferenta
Lasigurarii unui nou fermentator anaerob cu volum operational de
1.500 m>. Toate echipamentele si conexiunile incluse”, alegatiile m SA
si ale doamnei m, conform notei individuale nr. m/06.04.2012 privind
inutilitatea cerintei anterioare fiind, evident, tardive. Conform
prevederilor art. 261 al. 1 pct. 5 C. Proc. Civ nu se impune obligatia,
Consiliului, in calitate de prima instanta, de a raspunde punctual la
toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in cauza facand referire
expresa numai la indicarea motivelor de fapt si de drept care au
format convingerea instantei, cum si cele pentru care s-au inlaturat
cererile partilor, Consiliul avand posibilitatea de a proceda la
sintetizarea acestora, in raport de legatura lor logica, si de a le
examina in mod grupat. Prin urmare, fara a mai proceda la analiza
celorlalte afirmatii, iTn scopul respectarii principiului celeritatii,
garantat de prevederile art. 269 din ordonanta de urgenta, Consiliul
nu va mai analiza restul criticilor formulate de cei doi contestatori in
prezenta cauza, intrucat cele cuprinse in motivarea anterioara au
condus la convingerea sa privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata.
Avand in vedere motivarea anterioara, in temeiul art. 278 al. 1 si 5
din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondate,
contestatiile formulate de SC m SA in contradictoriu cu SC m.

Pe cale de consecinta, constatdnd incidenta prevederilor art.
209 al. 1 lit. a) din OUG 34/2006, deoarece, din cuprinsul raportului
procedurii de atribuire nr. m/04.05.2012 rezulta ca au fost depuse
numai oferte neconforme sau inacceptabile, in temeiul art. 278 al. 6,
va mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire in cauza.
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