DECIZIE
BO2012_0087
Data:s.2012

Prin contestatia nr. m=/12.06.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/12.06.2012, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC
sub nr. m, avand CUI =, reprezentata legal prin m, in calitate de
administrator, impotriva ,,documentatiei de atribuire (caietul de sarcini si
alte criterii de calificare) modificate tindndu-se cont de decizia CNSC nr.
m/m.05.2012", elaborate de catre autoritatea contractanta m, cu sediul in =,
privind atribuirea, prin ,cerere de oferte”, a acordului cadru de servicii, cu
o durata de 12 Iluni, avand drept obiect: ,Servicii de dezinfectie,
dezinsectie, deratizare si deparazitare”; cod CPV: 90921000-9, 90922000-
6, 90923000-3; Sursa de Finantare: ,fonduri bugetare”, s-a solicitat
,,obligarea autoritatii contractante la refacerea caietului de sarcini postat
in SEAP in data de m®.06.2012 (refacut ca urmare a deciziei CNSC nr.
m/29.05.2012); admiterea prezentarii de oferte la procedura in cauza si a
altor produse pentru realizarea operatiunii de dezinfectie, tinand cont si de
prevederile art. 179 al. 4 din OUG 34/2006; eliminarea cerintei cu privire
la prezentarea de mostre pentru produsele ce urmeaza a fi utilizate de
prestatori in operatiunile de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si
deparazitare, deoarece procedura de cerere de oferte se refera la achizitia
de servicii si nu de produse; eliminarea din cerintele caietului de sarcini a
solicitarii privind testarea aparatelor folosite la nebulizarea electrica pentru
dezinfectie; inlocuirea acestei cerinte, cu prezentarea de facturi care sa
demonstreze detinerea in proprietatea ofertantului a nebulizatorului
electric, a prospectului aparatului, etc; suspendarea procedurii.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta m, astfel:
- admite solicitarile de eliminare a cerintei cu privire la prezentarea de
mostre pentru produsele ce urmeaza a fi utilizate de prestatori in
operatiunile de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si deparazitare,
respectiv  testarea aparatelor folosite la nebulizarea electrica pentru
dezinfectie;
- pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire in cauza prin modificarea documentatiei de



atribuire, conform motivarii anterioare, cu aplicarea, in mod strict, a
dispozitiilor Deciziei CNSC nr. m/u.05.2012;
- respinge ca tardiva solicitarea privind ,,admiterea prezentarii ...si a altor
produse pentru realizarea operatiunilor de dezinfectie”.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m=/12.06.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/12.06.2012, formulata de SC m SRL, impotriva ,,documentatiei de
atribuire (caietul de sarcini si alte criterii de calificare) modificate tinandu-
se cont de decizia CNSC nr. m/m.05.2012"”, elaborate de catre autoritatea
contractanta m, , privind atribuirea, prin ,cerere de oferte”, a acordului
cadru de servicii, cu o durata de 12 luni, avand drept obiect: ,Servicii de
dezinfectie, dezinsectie, deratizare si deparazitare”; cod CPV: 90921000-9,
90922000-6, 90923000-3; sursa de finantare: ,fonduri bugetare”, s-a
solicitat ,,obligarea autoritatii contractante la refacerea caietului de sarcini
postat in SEAP in data de 07.06.2012 (refacut ca urmare a deciziei CNSC
nr. m/m.05.2012); admiterea prezentarii de oferte la procedura in cauza si
a altor produse pentru realizarea operatiunii de dezinfectie, tinand cont si
de prevederile art. 179 al. 4 din OUG 34/2006; eliminarea cerintei cu
privire la prezentarea de mostre pentru produsele ce urmeaza a fi utilizate
de prestatori in operatiunile de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si
deparazitare, deoarece procedura de cerere de oferte se refera la achizitia
de servicii si nu de produse; eliminarea din cerintele caietului de sarcini a
solicitarii privind testarea aparatelor folosite la nebulizarea electrica pentru
dezinfectie; inlocuirea acestei cerinte, cu prezentarea de facturi care sa
demonstreze detinerea in proprietatea ofertantului a nebulizatorului
electric, a prospectului aparatului, etc; suspendarea procedurii.

In fond, contestatorul sustine urmatoarele:

- In caietul de sarcini autoritatea contractanta impune cerinta de
prezentare a unui produs de dezinfectie - pe baza peroxid de hidrogen; in
acest sens, contestatorul afirma ca prin adresa nr. m/08.06.2012, care nici
pana in 11.06.2012 nu a fost publicata in SEAP, autoritatea contractanta
nu a tinut cont de prevederile art. 179 al. 4 din OUG 34/2006, deoarece
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prin noul caiet de sarcini s-au modificat tipurile de eficacitate pentru
dezinfectant, fiind solicitata, in plus, eficacitatea sporicida a acestuia; fata
de acest aspect, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta nu a
respectat art 1 din Ordinul ANRMAP nr. 171/17.05.2012;

- contestatorul mentioneaza ca, desi prin adresa nr. m/07.06.2012, a
solicitat clarificari, respectiv: care sunt factorii de evaluare privind testarea
aparatelor de nebulizare si inlocuirea acestei cerinte necuantificate cu
prezentarea de acte de provenienta a aparatului, pliante, fisa tehnica, etc.
nu a primit niciun raspuns la aceasta solicitare;

- fata de acest aspect, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul proportionalitatii, impus de art. 2 din OUG 34/2006 si
dispozitiile art.179 din acelasi act normativ, conform carora: ,autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta principiul proportionalitatii atunci
cand stabileste criteriile de calificare si selectie, iar aceste criterii trebuie
sa aiba o legatura concreta cu obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit. In acest sens, nivelul cerintelor minime solicitate prin
documentatia de atribuire, precum si documentele care probeaza
indeplinirea unor astfel de cerinte, trebuie sa se limiteze numai la cele
strict necesare pentru a asigura indeplinirea in conditii optime a
contractului respectiv, ludnd in considerare exigentele specifice impuse de
valoarea, natura si complexitatea acestuia”;

- in opinia contestatorului, impunerea unui tip de echipament respectiv
nebulizator electric care sa indeplineasca cerintele privind dispozitivele
medicale este nelegala, intrucat nebulizatorul electric nu intra in categoria
dispozitivelor medicale; context in care, cerintele (criteriile) in materie de
utilizare numai a unor echipamente, este excesiva, menita sa restranga
artificial sfera operatorilor economici ofertanti; in sprijinul argumentatiei
anterioare, contestatorul invoca si dispozitiile art. 8 din HG 925/2006.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. m/14.06.2012, transmiterea
tuturor documentelor emise de la primirea ultimei decizii emisa de CNSC si
pana in prezent, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 al. 1 din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. m/12.06.2012, Iinregistrata la CNSC sub nr.
m/18.07.2012, autoritatea contractanta transmite documentele solicitate,
precum si punctul de vedere la contestatia in cauza, prin care:

- solicita Consiliului amendarea contestatorului, Tintrucat acesta
obstructioneaza desfasurarea actului medical in conditii optime;

- afirma ca cerintele caietului de sarcini respecta prevederile OUG 34/
2006 si nu ingradesc libera participare la procedura aflata in desfasurare;
prin contestatiile repetate, SC m SRL incearca sa minimalizeze importanta



serviciului de dezinfectie pentru o unitate sanitara cu sectii de risc mare de
infectii nosocomiale.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
m/20.06.2012, transmisa de catre autoritatea contractanta si inregistrata
la CNSC sub nr. »/20.06.2012.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a acordului — cadru de prestari servicii,
cu o durata de 12 Iluni, avand drept obiect: ,Servicii de dezinfectie,
dezinsectie, deratizare si deparazitare”; cod CPV: 90921000-9, 90922000-
6, 90923000-3; avand sursa de finantare: ,fonduri bugetare”, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
invitatia de participare nr. m/m.04.2012, conform careia valoarea estimata
este de m lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire
al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In urma luarii la cunostinta a continutului documentatiei de atribuire,
SC m SRL a formulat contestatia nr. m/02.05.2012, inregistrata la CNSC cu
nr. m/02.05.2012, prin care a solicitat ,,obligarea autoritatii contractante
de a lua masurile necesare in vederea anularii clauzelor ce infrang
dispozitiile imperative in materie si obligarea autoritatii contractante, in
temeiul art. 255 al. 5 din OUG 34/2006, la elaborarea unui caiet de
sarcini din care sa fie inlaturate respectivele clauze; suspendarea
procedurii”.

Prin Decizia CNSC nr. m/29.05.2012, Consiliul a admis contestatia in
cauza si a dispus obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire, conform motivarii aferente, cu aplicarea, in
mod corespunzator, a dispozitiilor art. 72 coroborate cu cele ale art. 80 din
cadrul OUG 34/2006.

Referitor la modul in care a aplicat decizia anterior precizata,
autoritatea contractanta sustine, in cadrul adresei nr. =/20.06.2012,
inregistrata la CNSC sub nr. =/20.06.2012, ca ,,s-au inlaturat atat din
caietul de sarcini cat si din nota justificativa privind criteriile de calificare si
selectie, toate conditiile si punctele care ar fi putut sa ingradeasca libera
participare de achizitie de servicii de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si
deparazitare”.

Luand la cunostinta despre continutul modificarilor efectuate de catre
autoritatea contractanta in ceea ce priveste atat ,,nota justificativa cat si
caietul de sarcini”’, SC m SRL formuleaza contestatia dedusa solutionarii
sustindnd ca ,,prin noul caiet de sarcini s-au modificat tipurile de
eficacitate pentru dezinfectant, fiind solicitata, in plus, eficacitatea
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sporicida a acestuia” si solicitand, printre altele, suspendarea procedurii de
atribuire in cauza.

In conformitate cu dispozitiile art. 275" al. 1 si 2 din OUG 34/2006,
,,in cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente,
Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei, poate sa dispuna, in termen
de 3 zile, la cererea partii interesate, prin decizie, masura suspendarii
procedurii de achizitie publica; cererea de suspendare fiind solutionata cu
luarea in considerare a consecintelor acestei masuri asupra tuturor
categoriilor de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului
public”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior invocata,
conform celor consemnate in cadrul Deciziei nr. m/m.06.2012, Consiliul a
admis solicitarea de suspendare a proceduri de atribuire in cauza.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006,
decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat este
obligatorie pentru autoritatea contractanta; contractul de achizitie publica
incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate
absoluta.

Principiul disponibilitatii este consacrat in dispozitiile articolului 129
al. 6 din Cpc si prevede ca, in toate cazurile, judecatorii hotarasc numai
asupra obiectului cererii judecatii.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul urmeaza a solutiona
prezenta contestatie, analizdnd modul in care autoritatea contractanta a
elaborat documentatia de atribuire cu luarea in considerare atat a Deciziei
CNSC nr. =/m.05.2012 cat si a legislatiei in vigoare, din domeniul
achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare faptul ca in vederea
solutionarii litigiului anterior, au fost analizate doua cerinte existente in
cadrul fisei de date a achizitiei, respectiv:

- ,,sectiunea III.2.3.a Capacitatea tehnica si/sau profesionala - se solicita
,documente care sa ateste profesia de asistent principal de igiena pentru
minim o persoana implicata in derularea acordului-cadru, care sa fie
abilitata sa functioneze in calitate de cadru didactic pentru a instrui in mod
continuu personalul implicat in desfasurarea serviciilor de dezinfectie”;

- sectiunea III.2.3.a Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date, potrivit careia se solicita ,prezentarea de declaratii de conformitate
cu Directiva 93/42 EEC pentru aparatele folosite pentru nebulizarea
electrica”.

Fata de cele doua cerinte de calificare, mentionate mai sus, Consiliul
a dispus, ,,expressis verbis”’, urmatoarele:

- ,,s€ impune remedierea documentatiei de atribuire, in baza art. 179 al. 4
din OUG 34/2006, ,orice modificare si/sau completare a criteriilor de
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calificare si selectie precizate conform al. 3 conduce la anularea procedurii
de atribuire, cu exceptia modificarilor dispuse prin decizia Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, prin eliminarea solicitarii de a
dispune de asistent principal de igiena, din invitatia de participare, fisa de
date si caietul de sarcini, precum si eventuala compensare a eliminarii
cerintei de mai sus cu definirea mai stricta a experientei similare ofertate,
conform motivarii anterioare;

- obliga autoritatea contractanta la eliminarea criteriului de calificare
referitor la ,prezentarea de declaratii de conformitate cu directiva 93/42
EEC pentru aparatele folosite pentru nebulizarea electrica” din fisa de date
si invitatia de participare, fara insa a elimina din caietul de sarcini
specificatiile aferente nebulizarii electrice”.

In conformitate cu dispozitiile art. 281 al. 1 din OUG 34/2006,
,,deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei si obligarea la plata
amenzii pot fi atacate cu plangere la instanta judecatoresca precizata la
art. 283 al. 1, in termen de 10 zile de la comunicare, atat pentru motive
de nelegalitate, cat si de netemeinicie”.

Prin urmarei, in situatia in care, fata de continutul Deciziei CNSC nr.
m/29.05.2012, partile nu au formulat plangere in fata instantei
competente, Consiliul apreciaza ca dispozitiile documentului in cauza devin
irevocabile si definitive, activand, in acest sens ,,puterea lucrului judecat”.

Cu alte cuvinte, in situatia data, absolut nimic din cele precizate in
cadrul deciziei anterioare nu mai poate fi revocat sau schimbat; asupra
situatiei de fapt in cauza nemaiputandu-se reveni prin utilizarea cailor
ordinare de atac.

Potrivit dispozitiillor art. 2747 din OUG 34/2006, ,,autoritatea
contractanta are dreptul de a transmite Consiliului punctul sau de vedere
asupra contestatiei/contestatiilor, insotit de orice alte documente
considerate edificatoare precum si o copie a dosarului achizitiei publice...”.

Prin urmare, fixandu-si cadrul legal specific, Consiliul va retine ca, in
cadrul punctului de vedere nr. m/12.06.2012, inregistrat la CNSC sub nr.
16m181/13.06.2012, autoritatea contractanta in loc sa argumenteze modul
in care a aplicat dispozitiile Deciziei CNSC nr. m/m.05.2012, se limiteaza la
a sustine ca ,,prin contestatia depusa, SC m SRL obstructioneaza
desfasurarea actului medical ... incearca sa minimalizeze importanta
serviciului de dezinfectie”.

In conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG 34/2006, ,,procedura
de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare”; in
vederea aplicarii, in mod corespunzator, a normei juridice anterior
enuntata, Consiliul, prin adresa nr. m/20.06.2012, a solicitat autoritatii
contractante ,,transmiterea oricarui document elaborat in vederea aplicarii
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Deciziei CNSC nr. m/m.05.2012...ex: anuntul de tip - erata, transmis spre
validare ANRMAP”.

Prin adresa nr. mw/20.06.2012, Iinregistrata la CNSC sub nr.
m/20.06.2012, autoritatea contractanta raspunde astfel: ,,...s-au inlaturat
atat din caietul de sarcini cat si din nota justificativa privind criteriile de
calificare si selectie, toate conditiile si punctele care ar fi putut sa
ingradeasca libera participare la procedura de achizitie servicii de
dezinsectie, dezinfectie, deratizare si deparazitare”.

Ca un prim aspect, avand in vedere raspunsul anterior, emis de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca aceasta nu a respectat
dispozitiile deciziei emise de catre CNSC, in masura in care trebuia
modificata fisa de date a achizitiei si nu ,,nota justificativa”; de altfel, in
opinia Consiliului, in stadiul actual al procedurii de atribuire, modificarea
,,notei justificative” este irelevanta, in conditiile in care, potrivit
dispozitiilor art. 8 al. 2 din HG 925/2006, ,,atunci cand impune cerinte de
calificare referitoare la situatia economica si financiara ori la capacitatea
tehnica si/sau profesionala...autoritatea contractanta trebuie sa fie in
masura sa motiveze aceste cerinte, elaborand in acest sens o nota
justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei”.

Totodata, in completarea celor de mai sus, Consiliul precizeaza ca nu
poate lua in considerare alegatiile autoritatii contractante potrivit carora
,,S-au inlaturat din caietul de sarcini...toate conditiile si punctele care ar fi
putut sa ingradeasca libera participare la procedura de achizitie”” deoarece,
in cadrul deciziei anterioare, in ceea ce priveste caietul de sarcini, a
dispus, ,,stricto sensu’”, numai ,,eliminarea solicitarii de a dispune de
asistent principal de igiena”.

De altfel, Consiliul apreciaza ca rationamentele sale in ceea ce
priveste rigurozitatea cu care trebuie tratate toate aceste modificari ale
documentatiei de atribuire (fisa de date sau caietul de sarcini) sunt
sustinute inclusiv de dispozitiile art. 179 al. 4 din OUG 34/2006, conform
carora ,,orice modificare si/sau completare a criteriilor de calificare si
selectie precizate conform al. 3 conduce la anularea procedurii de
atribuire, cu exceptia modificarilor dispuse prin decizia CNSC".

In acest sens, din verificarea documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a mai introdus in cadrul
caietului de sarcini, la rubrica ,,Nota”, inca doua noi cerinte, respectiv:

- ,,5e vor prezenta mostre pentru toate produsele folosite la realizarea
serviciilor solicitate;

- se vor testa aparatele folosite la realizarea dezinfectiei prin nebulizare
electrica pentru suprefete si microaeroflora in conditiile solicitate”.

Ori, Consiliul apreciaza ca, in mod abuziv, autoritatea contractanta a
introdus, in mod suplimentar, ulterior deciziei emise de CNSC, cerintele de
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mai sus, intrucat acestea sunt specifice unui contract de achizitie publica
de furnizare, conform art. 188 al. 1 din OUG 34/2006 si nu unuia de
servicii, cum este cel in cauza.

De altfel, prin prezentarea avizelor emise de catre Comisia Nationala
pentru Produse Biocide, aferente fiecarui produs utilizat, autoritatea
contractanta se va asigura de faptul ca fiecare dintre psodusele ce
urmeaza a fi utilizate indeplinesc standardele legale.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata, prin analogie, ca
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 35 al. 5 din OUG
34/2006, potrivit carora ,,specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici”, impunandu-se eliminarea cerintelor
anterior enuntate.

In mod corelativ, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile art. 280 al.1 si 3 din OUG 34/ 2006, potrivit carora
decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat este
obligatorie pentru autoritatea contractanta; contractul de achizitie publica
incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate
absoluta.

Pe de alta parte, Consiliul urmeaza a respinge ca tardiv formulata
solicitarea contestatorului privind ,,admiterea prezentarii de oferte la
procedura in cauza si a altor produse pentru realizarea operatiunii de
dezinfectie”, deoarece:

- in cadrul caietului de sarcini, publicat in anexa invitatia de participare nr.
m/m.04.2012, se mentioneaza urmatoarele: substanta activa: peroxid de
hidrogen”;

- fata de aceste aspecte, Consiliul va lua in considerare faptul ca, in litigiul
dedus judecatii, este vorba despre un contract cu valoarea estimata mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. 2 lit. a din OUG
34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, fiind incidente prevederile art. 2562 al. 1 lit. b din acelasi act
normativ potrivit caruia ,persoana vatamata poate sesiza CNSC sau, dupa
caz, instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: ... 5
zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. 1”;

- conform art. 2562 al. 2 din ordonanta de urgenta, ,,in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
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SEAP...data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire;

- de asemenea, art. 3 lit. z din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cuprinzand si
modificarea si completarea prin OUG 76/2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. m/m.07.2010, stipuleaza ca ,,...termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului;
ziua in cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului....”;

- luand in considerare normele juridice anterior invocate, Consiliul va tine
cont de faptul ca data luarii la cunostinta, de catre contestator, a
continutului documentatiei de atribuire a fost 27.04.2012, contestatia fiind
transmisa atat catre Consiliu, cat si catre autoritatea contractanta,
12.06.2012, asa cum rezulta din confirmarile de primire aflate la dosarul
cauzei; prin urmare, in opinia Consiliului, termenul de 5 zile, in care
contestatia putea fi transmisa, in mod evident, a fost depasit; ultima zi a
acestuia fiind data de 02.05.2012.

De lege ferenda, Consiliul apreciaza ca avand in vedere modul in care
autoritatea contractanta a derulat procedura de atribuire in cauza, se
impune solicitarea, de catre aceasta din urma, a asistentei metodologice
asigurate de catre ANRMAP.

Fata de cele mai sus, in temeiul art.278 al. 2, 4 si 6 din OUG
34/2006, Consiliul urmeaza sa admita, in parte, contestatia formulata de
SC m SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, astfel:

- admite solicitarile cu privire la eliminarea cerintei cu privire la
prezentarea de mostre pentru produsele ce urmeaza a fi utilizate de
prestatori in operatiunile de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si
deparazitare, respectiv testarea aparatelor folosite la nebulizarea electrica
pentru dezinfectie;
- pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire in cauza prin modificarea documentatiei de
atribuire, conform motivarii anterioare, cu aplicarea, in mod strict, a
dispozitiilor Deciziei CNSC nr. m/u.05.2012;
- respinge ca tardiva solicitarea privind ,,admiterea prezentarii ...si a altor
produse pentru realizarea operatiunilor de dezinfectie”.

PRESEDINTE COMPLET

m
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noua) pagini
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