DECIZIE
BO2012_0090
Data: 5.2012

Prin contestatia nr. m/21.05.2012, inregistrata la CNSC sub
nr.m/24.05.2012, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC sub nr.m, avand C.U.I. m, impotriva adresei nr.m/04.05.2012,
emisa de m SA prin SUBUNITATEA m, cu sediul in m, in cadrul procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect , Lucrari de reabilitare sediu administrativ m”, s-
a solicitat anularea adresei susmentionata si obligarea autoritatii
contractante sa ia masurile necesare pentru remedierea actelor care
afecteaza procedura de atribuire, in sensul de a respecta art.204 din
OUG 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes a SC m SRL in formularea
contestatiei, invocata de m SA prin SUBUNITATEA =, si, pe cale de
consecinta, respinge contestatia depusa de catre SC m SRL, cu sediul in
m, In contradictoriu cu m SA prin SUBUNITATEA m, cu sediul in m, ca
lipsita de interes.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus, SC
m SRL a criticat rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.m/04.05.2012, emisa de m SA prin SUBUNITATEA wm, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare sediu
administrativ m”, solicitdnd anularea adresei susmentionata si obligarea
autoritatii contractante la sa ia masurile necesare pentru remedierea
actelor care afecteaza procedura de atribuire, in sensul de a respecta
art.204 din OUG 34/2006.
In motivarea contestatiei, SC m SRL arata ca, prin adresa
nr.m/25.04.2012, i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata
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castigatoare, iar, prin adresa nr.m/04.05.2012, i s-a comunicat faptul
ca autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a incheia
contractul de lucrari in termenul prevazut de lege, in conformitate cu
art.94 din HG 925/2006 si art.209 lit.d din OUG 34/2006.

Opinand ca este vorba despre art.209 al.1 lit.c din OUG 34/2006,
deoarece lit.d nu exista, contestatorul arata ca art.94 din HG
925/2006, care se refera la obligatia autoritatii contractante de a
verifica, inainte de incheierea contractului, respectarea dispozitiilor
referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub
incidenta legislatiei privind finantele publice este eronata si abuziva,
deoarece, in cazul de fata, nu este vorba despre implicatii ale
legislatiei privind finantele publice.

Contestatorul arata ca literatura de specialitate defineste finantele
publice ca fiind acelea care sunt reprezentate de fondurile care se
constituie prin plati obligatorii si se consuma efectiv in intervalul de
timp considerat, o caracteristica esentiala a acestora fiind aceea ca
implica un transfer de valori fara echivalent, precum si ca finantele
publice se compun din fondurile: bugetul national public care cuprinde
bugetele locale si bugetul administratiei centrale; asigurarile sociale de
stat; fonduri extrabugetare.

Aratand ca achizitia de fata nu se realizeaza din fondurile publice,
in acord cu legislatia din materia achizitiilor publice, autoritatile
contractante sunt obligate sa Iintocmeasca programul anual al
achizitiilor publice, aceasta realizandu-se, conform legii, numai dupa
constituirea si alocarea fondurilor necesare pentru realizarea achizitiei
respective, prin bugetul de venituri si cheltuieli. Prin urmare, sustine
contestatorul, din moment ce autoritatea contractanta a demarat
procedura este evident ca a avut fondurile alocate pentru realizarea
achizitiei, iar acestea nu porovin din fonduri publice, ci din fonduri
private ale autoritatii contractante.

In aceste conditii, dupa cum se mentioneaza, autoritatea
contractanta are obligatia ca mai inainte sa intocmeasca bugetul de
venituri si cheltuieli, iar, apoi, pe baza fondurilor alocate, pe diverse
categorii de cheltuieli, alcatuieste si aproba Programul Anual de
Achizitii care cuprinde totalitatea produselor, serviciilor si lucrarilor
care se intentioneaza a fi achizitionate in cursul anului bugetar
respectiv, sens in care se invoca art.4 din HG 925/2006.

Contestatorul sustine ca achizitia de fata a fost inclusa in
Programul Anual al Achizitiilor Publice si a avut alocate fonduri
necesare pentru realizarea ei, iar, in cazul in care acestea au fost
dirijate spre alte achizitii, nu inseamna ca autoritatea contractanta era



in masura sau a procedat corect pentru anularea procedurii de
atribuire dupa stabilirea castigatoarului si atribuirea contractului.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca singurul temei care
putea fi invocat la anularea procedurii era cel prevazut de al.2 al
art.209 din OUG 34/2006, care insa, nu se poate aplica spetei de fata.

Avand in vedere prevederile art.204 al.1 din OUG 34/2006,
contestatorul apreciaza ca anularea procedurii de atribuire este o
deciziei care il vatama si incalca legislatia achizitiilor publice.

In drept, se invoca prevederile art.266-185 din OUG 34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.m/31.05.2012, inregistrat la CNSC sub
nr.m/05.06.2012, = a invocat exceptia lipsei de interes a
contestatorului in promovarea contestatiei.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
sustine ca i s-a delegat competenta de SC m SA pentru organizarea
procedurii de atribuire, astfel ca a programat respectiva procedura in
12.03.2012, ora 11,00, conform notei justificative nr.m/31.10.2011.

Autoritatea contractanta precizeaza ca sursele de finantare au
fost prevazute in programul de achizitii servicii/lucrari pe anul 2011,
pe activitatea de investitii. In anul 2012, dupa cum se arata, nu au
fost alocate fonduri pentru aceasta procedura, urmand ca in functie de
valoarea ofertei declarata castigatoare, sa se suplimenteze programul
de achizitii pe activitatea de productie, conform art.4 al.8 si 9 din HG
925/2006, cu suma respectiva.

Datorita intrarii in vigoare a HG 801/2011, conform caruia
ANRMAP evalueaza conformitatea documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta arata ca invitatia de participare a fost
publicata la data de 22.02.2012, desi documentatia de atribuire a fost
transmisa spre ANRMAP la 31.10.2012, fiind respinsa la 22.12.2012.

In continuarea, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric
al procedurii, aratand ca termenul de evaluare a ofertelor a fost
prelungit si, ca urmare a expirarii acestuia, a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de SC m SRL, operator economic cu care
trebuia incheiat contractul in termen de 7 zile de la amplinirea
termenelor prevazute la art.205 din OUG 34/2006, dupa cum prevede
art.93 al.2 din HG 925/2006 actualizata.

Deoarece nu s-a gasit sursa de finantare pentru activitatea de
productie, arata autoritatea contractanta, respectand art.6 al.1 din HG
925/2006 si pentru a evita incalcarea legislatiei, in data de
03.05.2012, s-a intocmit raportul de anulare a procedurii de atribuire.

Urmare a comunicarii deciziei de anulare a procedurii de atribuire,
catre SC m SRL, arata autoritatea contractanta, a primit contestatie din
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partea acestuia, iar, in 25.05.2012, SC = SRL a solicitat, prin adresa
nr.m/25.05.2012, restituirea scrisorii de garantie bancara depusa
pentru participarea la procedura.

Autoritatea contractanta sustine ca a comunicat contestatorului,
prin adresa nr.m/30.05.2012, ca nu poate restitui garantia de
participare decat la cel mult 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
deciziei instantei de judecatd, conform art.278' al.2 din OUG 34/2006.

Considerand ca solicitarea expresa de eliberare a garantiei de
participare constituie o renuntare la calitatea de participant Ia
procedura, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de interes a
contestatorului, acesta fiind o persoana care nu mai are interes in
sustinerea contestatiei.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta reitereaza sustinerile
de mai sus, precizand ca asigurarea surselor de finantare este
conditionata de cerintele obtinute din livrarile de lignit energetic, iar
introducerea serviciului 58138 in programul de achizitii pe anul 2011
avand loc la finele anului in momentul in care necesarul de lignit
energetic era in crestere.

In perioada de inceput a anului 2012, dupa cum se arata, dupa ce
documentatia de atribuire a fost avizata la 113 zile de la transmitere,
necesarul de lignit energetic a scazut, ceea ce a avut implicatii
negative asupra livrarii lignitului energetic in sistem national, situatia
in care au fost reanalizate prioritatile cu consecinta renuntarii la
contract.

Autoritatea contractanta sustine ca nu vatama drepturile si
interesele legale si nu incalca legislatia din materia achizitiilor publice.

Fata de cele aratate, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

In probatiune, s-au depus, in copie, documentele aflate la dosarul
cauzei.

Contestatorul nu a transmis vreun raspuns cu privire la punctul
de vedere al autoritatii contractante.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

la w.02.2012, =, prin SUBUNITATEA m, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte, in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de
reabilitare sediu administrativ m”, sens in care a publicat, in SEAP, sub
nr. m.

Au depus oferte 7 operatori economici, printre care si
contestatorul, oferte care au fost deschise la 12.03.2012, ocazie cu
care s-a incheiat procesul-verbal nr.m.



Prin raportul procedurii de atribuire nr.m/23.04.2012, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare, in baza criteriului de atribuire
~pbretul cel mai scazut”, oferta depusa de SC m SRL, iar, prin raportul
nr.m/03.05.2012, procedura de atribuire a fost anulata.

Ulterior comunicarii catre SC m SRL a masurii de anulare a
procedurii de atribuire, acesta a depus contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar.

La 25.05.2012, SC m SRL a transmis catre autoritatea contractanta
adresa inregistrata sub nr.258, prin care solicita returnarea scrisorii de
garantie bancare pentru participare la licitatie nr. m;/09.03.2012, emisa
de m.

Fata de dispozitiile art.278 al.1 din OUG 34/2006 cu modificarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa analizeze, cu prioritate, exceptia lipsei
de interes a contestatorului in formularea contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Astfel, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, prin
adresa nr. m/25.05.2012, SC = SRL a solicitat autoritatii contractante
dupa cum urmeaza: ,SC m SRL (...), prin prezenta va solicita sa ne
returnati scrisoarea de garantie bancara pentru participarea la licitatie
nr. m/09.03.2012, eliberata de m”

Fata de imprejurarea ca SC m SRL si-a manifestat expres vointa in
sensul de a i se restitui scrisoarea de garantie de participare, Consiliul
constata ca nu mai sunt indeplinite conditiile cumulativ prevazute de
art.255 din OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare, potrivit cu care:

»(1) Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita (...)

(2) In sensul prevederilor al.(1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

alare sau a avut un interes legitim in legaturd cu respectiva
procedura de atribuire;

b)a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui_act al autoritdtii contrcatante, de naturd sid produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri

privind respectiva procedura de atribuire.”

Desi nici ordonanta de urgenta si nici codul de procedura civila nu
definesc aceasta conditie a actiunii, in doctrina s-a aratat ca prin
interes, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru
a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a
formula o actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata,




cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se
evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte:

-sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si
procesuale;

-sa fie personal si direct, adica folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la
actiune;

-sa fie nascut si actual, sa existe in momentul exercitarii actiunii si
pe intreg parcursul exercitarii acesteia.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta pendinte, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste cerintele mai sus mentionate, care trebuie
intrunite in mod cumulativ, interesul contestatorului nemaifiind unul
actual raportat la actul atacat, de vreme ce a inteles sa solicite
restituirea scrisorii de garantie bancara, document a carui lipsa duce la
respingerea ofertei, ca inacceptabila, astfel cum rezulta din
interpretarea dispozitiilor art.33 al.3 lit.b coroborat cu art.36 al.l1 lit.a
din HG 925/2006 cu modificarile ulterioare. Relevante in solutionare
sunt si dispozitiile art.84 din acelasi act normativ, conform caruia
,Garantia de participare se constituie de catre ofertant in scopul de a
proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada de
derulare pana la incheierea contractului (...)”, scop care, in situatia de
fapt data, nu mai poate fi considerat ca fiind atins, contestatorul
devenind tert fata de procedura de atribuire in momentul solicitarii
restituirii scrisorii de garantie bancara.

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art.278 al.5 din OUG
34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite exceptia lipsei
de interes a SC m SRL in promovarea contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Fata de dispozitiile art.278 al.1 din acelasi act normativ, nu se vor
mai analiza aspectele legate de fondul cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 al.3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,
|

MEMBRU, MEMBRU,

| |
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