DECIZIE
BO2012_0101
Data: ».2012

Prin contestatia nr. =/15.02.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/15.02.2012, formulata de asocierea SC m SRL - SC m SRL - SC m SA,
prin liderul sau SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC cu nr. m,
CIF m, impotriva comunicarii nr. m/08.02.2012 emisa de SC = SA, cu
sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, desfasurata prin mijloace electronice, organizata
in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect «Asistenta
tehnica pentru Managementul Proiectului ,Extinderea si reabilitarea
infrastructurii de apa si apa uzata in ="”», s-a solicitat anularea
comunicarii nr. m/08.02.2012, anularea raportului procedurii, anularea
actelor subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor.

Prin contestatia nr. =/20.02.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/20.02.2012, formulata de SC = SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, avand CIF m, in calitate de lider al asocierii SC m SRL - =
NV, impotriva procedurii de atribuire organizata de SC m SA, cu sediul
in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleasi procedurii
de licitatie deschisa, desfasurata prin mijloace electronice, organizata
in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect «Asistenta
tehnica pentru Managementul Proiectului ,Extinderea si reabilitarea
infrastructurii de apa si apa uzata in m”», s-a solicitat anularea deciziei
de desemnare a ofertei castigatoare si a deciziei de respingere a
ofertei contestatoarei, comunicate prin adresa nr. =/08.02.2012,
anularea raportului procedurii, ca o consecinta a anularii deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare, si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei contestatoarei si a celei castigatoare.

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata
la CNSC cu nr. w/21.02.2012, depusa de SC m SRL, cu sediul in m,
inregistrata la ORC cu nr. m, avand CIF m, reprezentata conventional
prin Cabinet avocat ,m”, in calitate de lider al asocierii formata din SC =
SRL - SC m SRL - SC m SRL, impotriva deciziei prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabilda, comunicata prin adresa nr. =/08.02.2012
emisa de SC m SA, cu sediul in m, In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul aceleasi procedurii de licitatie deschisa, desfasurata prin
mijloace electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect «Asistenta tehnica pentru Managementul
Proiectului ,Extinderea si reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata
in m”», s-a solicitat:

- admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata si
completata;

- anularea, ca nelegala si netemeinica, a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. ;/08.02.2012;



- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor;

- constatarea prezentarii de catre ofertantul m Ltd a unei oferte
inacceptabile si neconforme.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare si nedatata,

inregistrata la CNSC cu nr. m/06.03.2012, depusa de SC = SRL, cu
sediul in m, inregistrata la ORC cu nr. m, avand CIF m, reprezentata
conventional prin Cabinet avocat ,m”, in calitate de lider al asocierii
formata din SC m SRL - SC m SRL - SC m SRL, se solicita mentinerea ca
fiind temeinica si legala a deciziei de excludere a ofertelor prezentate
de catre SC m SRL si SC m SRL si respingerea contestatiilor formulate
de catre acestea.
Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au fost
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a procedat
la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 al. 1 din OUG
34/2006.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In baza art. 278 al. 2 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite contestatiile depuse de: asocierea SC m SRL - SC =
SRL - SC m SA, prin liderul sau SC m SRL; SC m SRL, in calitate de lider
al asocierii SC m SRL - m NV; SC m SRL, in calitate de lider al asocierii
formata din SC m SRL - SC m SRL - SC m SRL Anuleaza raportul
procedurii in partea dedicata ofertelor depuse de: asocierea SC m SRL -
SC m SRL - SC m SA; asocierea SC m SRL - m NV; asocierea SC m SRL -
SC m SRL - SC m SRL; m Ltd. Anuleaza adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 al. 2 si 4 din ordonanta, Consiliul obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de maxim 10 zile de la

primirea deciziei Consiliului, cu respectarea celor evocate in motivare
si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, sa
reanalizeze ofertele depuse de: asocierea SC m SRL - SC m SRL - SC =
SA; asocierea SC m SRL - m NV; asocierea SC m SRL - SCm SRL-SC =
SRL; m Ltd.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor participantilor
inca implicati in procedura de atribuire masurile luate in baza prezentei
decizii.



In conformitate cu art. 52 Cpc, Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie depusa de SC m SRL, in calitate de lider al
asocierii formata din SC m SRL - SC m SRL - SC m SRL, iar in baza art.
278 al. 5 din ordonanta de urgenta, pentru motivele expuse in
motivare, respinge ca nefondata cererea de interventie.

In baza art. 278 al. 6 din ordonanta evocata, Consiliul dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor decise
anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare, potrivit art. 281 al. 1 din OUG.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, asocierea SC m SRL - SC m SRL - SC m SA,
prin liderul sau SC m SRL, in calitate de ofertant la procedura de
licitatie deschisa, desfasurata prin mijloace electronice, organizata de
autoritatea contractanta SC m SA in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect «Asistenta tehnica pentru Managementul
Proiectului ,Extinderea si reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata
in m”», initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
m/m.09.2011, a solicitat anularea comunicarii nr. =/08.02.2012,
anularea raportului procedurii, anularea actelor subsecvente acestuia si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor. Prin aceeasi
contestatie, SC m SRL a solicitat suspendarea procedurii de atribuire in
cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei sale. Cererea de
suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost respinsa, prin
decizia Consiliului nr. m din m.03.2012.

Prin adresa nr. m/16.02.2012, in temeiul art. 275 al. 1 coroborat
cu art. 213 al. 1 din OUG 34/2006, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante transmiterea, in termen de 3 zile de la indeplinirea
termenelor prevazute la art. 205 al. 1, conform art. 274 din actul
normativ _mentionat, a urmatoarelor documente: nota justificativa
privind determinarea valorii estimate, nota justificativa privind
accelerarea procedurii de atribuire, daca este cazul, nota justificativa
privind  stabilirea  criteriillor de calificare si/sau  selectie,
anuntul/invitatia de participare, documentatia de atribuire, solicitarile
de clarificari si raspunsurile transmise ofertantilor, daca e cazul, oferta
contestatorului si oferta declarata castigatoare, impreuna cu
documentele care insotesc ofertele, procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, raportul procedurii de atribuire, toate
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inscrisurile referitoare la modul de calcul si punctajul acordat de
membrii comisiei de evaluare, fiecarei oferte in parte, daca e cazul,
contestatia depusa de catre contestator, precum si orice alte inscrisuri
aflate in dosarul achizitiei publice.

SC m SA a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. w/22.02.2012, inregistrat la Consiliu cu nr.
m/22.02.2012. Documentele solicitate au fost transmise si inregistrate
la Consiliu cu nr. m/23.02.2012.

CNSC transmite adresa nr. m/24.02.2012, prin care comunica SC =
SRL acceptul institutiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul
achizitiei publice.

SC m SRL s-a prezentat la sediul Consiliului in 27.02.2012, pentru
studierea dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. m=/29.02.2012, finregistrata la Consiliu cu nr.
m/29.02.2012, SC = SRL transmite concluzii scrise la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta referitor la contestatia depusa.

Prin adresa nr. w/01.03.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/01.03.2012, SC m SA a transmis solicitarea de studiere a dosarului
achizitiei publice.

CNSC transmite adresa nr. m/01.03.2012, prin care comunica SC =
SA acceptul institutiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul
achizitiei publice.

SC m SA s-a prezentat la sediul Consiliului in 02.03.2012, pentru
studierea dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. w/06.03.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/06.03.2012, SC m SA a transmis completari fata de concluziile scrise
emise de asocierea SC m SRL - SC m SRL - SC m SA, prin liderul sau SC
m SRL

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL - SC m SRL - SC m SA, prin
liderul sau SC m SRL, invedereaza urmatoarele:

Contestatoarea mentioneaza ca procedura de atribuire in cauza a
fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
m/m.09.2011, iar, in 14.11.2011, cu 4 ore si 21 de minute inainte de
termenul limita de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta a
comunicat, prin clarificarea nr. 20, ca a dispus suspendarea procedurii
pe motivul depunerii unei contestatii, iar, prin clarificarea nr. 21,
aceasta a comunicat faptul «c3, urmare a adresei CNSC nr.
m/11.11.2011, conform careia pe rolul CNSC nu figureaza nicio
contestatie la aceasta procedura de atribuire, termenul limita de
depunere a ofertelor a fost prelungit pédna la 22.11.2011,
nerespectandu-se astfel prevederile legale care reglementeaza
institutia suspendarii termenelor, respectiv reluarea unui termen
procedural suspendat se face pentru perioada care a ramas de la
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momentul suspendarii pana la momentul implinirii termenului, astfel
incat, in loc ca termenul sa fie prelungit cu 4 ore si 21 minute, a fost
prelungit cu 8 zile.

SC m SRL arata ca, in calitatea sa de participanta la procedura de
achizitie publica in cauza, a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. m/08.02.2011 prin care i se comunica faptul ca oferta sa a
fost declarata respinsa, fiind considerata inacceptabila si neconforma.
De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, pe intreaga durata de
evaluare a ofertelor, comisia de evaluare, din cadrul autoritatii
contractante, nu i-a solicitat nicio clarificare.

I. Referitor la sustinerile autoritatii contractante de la punctul 1
din actul atacat, contestatoarea invoca prevederile fisei de date a
achizitiei si dispozitiile legale in materia achizitiilor publice si arata ca
asocierea a prezentat un angajament de sustinere, incheiat in forma
autentica, din partea m Ltd pentru liderul asocierii SC m SRL in care se
specifica: ,ne obligam in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa
punem la dispozitia wm SRL resursele tehnice si/sau profesionale
referitoare la experienta similara care sa demonstreze indeplinirea
criteriilor minime de calificare in ceea ce priveste capacitatea tehnica
stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire...”,
insa, In comunicarea rezultatului procedurii, se precizeaza:
,angajamentul ferm prezentat de sustinatorul w Limited (formular
18.1) sustine capacitatea tehnica, respectiv lista principalelor prestari
de servicii in ultimii 3 ani si implicit experienta similara, numai pentru
un asociat din asociere, respectiv m SRL si nu sustine grupul participant
la procedura in calitate de ofertant, asa cum este prevazut la art. 190
al. 2 si 3 din OUG 34/2006 si in Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 anexa
2. in concluzie nu este indeplinitd cerinta de calificare din anuntul de
participare cap. II1. 2.3 si fisa de date a achizitiei cap. 5.4.1...".

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a interpretat
intr-o maniera personald, eronata si restrictiva, dispozitiile art. 190 din
OUG 34/2006, art. 11' din HG 925/2006, din interpretarea carora
rezulta urmatoarele:

- sustinerea poate fi acordata atadt unui operator economic

individual cat si unui grup de operatori (asociere, consortiu),

- atunci cand un grup de operatori economici depune
oferta/candidatura comuna, capacitatea tehnica si profesionala se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului, astfel incat, in cazul in care sustinerea este
acordata liderului de asociere produce efecte asupra intregului grup de
operatori economici;



- OUG 34/2006 nu prevede in mod expres faptul ca in cadrul unei
asocieri, sustinerea trebuie acordata insasi asocierii si nu oricaruia
dintre membrii acesteia.

Pe cale de consecinta, contestatoarea arata ca, in aceasta situatie,
aplicand regula ,Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”,
.unde legea nu distige, nici noi nu trebuie sa distingem”, precum si
principiul ,Actus interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat”,
.legea trebuie interpretata in sensul producerii efectelor ei si nu in
sensul neaplicarii ei”, nu se poate interpreta stricto sensu prevederile
OUG 34/2006, si nici ca angajamentul de sustinere trebuie dat pentru
asociere si nu pentru oricare dintre membrii asocierii.

SC m SRL subliniaza ca acest angajament de sustinere reprezinta
un instrument juridic menit sa ofere autoritatii contractante dreptul de
a solicita sustinatorului indeplinirea anumitor obligatii in cazul in care
prestatorul insusi (operatorul economic declarat céastigator) nu le
indeplineste, care sa o puna la adapost de o eventuala neindeplinire a
obligatiilor contractuale de catre operatorul economic care beneficiaza
de acesta, si ca, indiferent daca sustinerea este acordata unui membru
al asocierii sau asocierii in integralitatea sa, cerinta privind experienta
similara este indeplinita intrucat atunci cand un grup de operatori
economici depune oferta/candidatura comuna, capacitatea tehnica si
profesionala se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor
tuturor membrilor grupului.

Contestatoarea sustine ca este nefondata si aprecierea autoritatii
contractante, potrivit careia: ,Declaratia tert sustinator tehnic si
profesional, formular 18.1.2 din 24.10.2011 nu este in forma autentica
desi aceasta este anexa la angajamentul ferm, si nu este insotitd de
documentele mentionate (CV-urile personalului de conducere si al
personalului care va fi alocat pentru indeplinirea contractului supus
prezentei proceduri)”, intrucat, acest formular se utilizeaza doar in
contextul in care tertul sustinatorul pune la dispozitia operatorului
economic care beneficiaza de sustinere personal pentru indeplinirea
contractului, insa, obiectul sustinerii nu il reprezinta personalul alocat
pentru indeplinirea contractului, ci doar resursele tehnice si/sau
profesionale referitoare la experienta similara care sa demonstreze
indeplinirea criteriilor minime de calificare in ceea ce priveste
capacitatea tehnica.

Fata de cele de mai sus, SC m SRL invedereaza ca formularul
18.1.2 nu este parte integranta din Angajamentul de sustinere si, pe
cale de consecinta, nu trebuia autentificat si nici insotit de CV-uri, ci a
fost prezentat in cadrul ofertei tocmai pentru ca autoritatea
contractanta sa nu considere ca prin neprezentarea lui nu s-au
respectat formularele din cadrul documentatiei de atribuire.
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In contestatie se mentioneazd cd includerea in ofertd a
contractului m a avut caracter informativ si exemplificativ, pentru a
arata vasta experienta similara a membrilor asocierii.

Astfel, contestatoarea considera ca respingerea ofertei asocierii
al carei lider este, pentru motivele indicate la pct. 1, este nelegala si
netemeinica, cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta nu a i-a
solicitat niciun fel de clarificare cu privire la acest aspect, desi, potrivit
prevederilor art. 35 din HG 925/2006 coroborate cu art. 201 din OUG
34/2006, avea acest drept .

II. In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante de la
pct. 2 din comunicare, contestatoarea invoca prevederile fisei de date
a achizitiei referitoare la expertul principal de achizitii si clarificarea nr.
2 din SEAP, si sustine ca raspunsul din clarificare este contradictoriu,
menit sa produca confuzie in randul operatorilor economici, admitand
in prima parte a frazei ca recomandarile nu reprezinta criterii de
calificare, in timp ce in finalul frazei precizeaza ca aceste recomandari
confirma indeplinirea ,cerintelor de calificare” privitor la experienta
profesionala specifica a expertilor, pentru ca 1in comunicarea
rezultatului procedurii, sa se mentioneze ca: ,...expertul propus nu
indeplineste cerinta de calificare astfel cum a fost solicitata, respectiv:
Participarea directa in calitate de expert achizitii in cel putin un
contract de asistentd tehnica privind intocmirea de documentatii de
atribuire pentru proiecte de infrastructura..”.

SC m SRL sustine ca si aceasta decizie a autoritatii contractante
este nelegala si netemeinica, intrucat pentru expertul de achizitii s-au
depus mai multe recomandari care atesta vasta sa experienta in
domeniul achizitiilor, respectiv recomandare emisa de m in calitate de
angajator, prin care se demonstreaza experienta din perioada
decembrie 2005 - noiembrie 2006 la proiectul Asistenta tehnica pentru
implementarea schemelor de granturi pentru proiecte de management
al deseurilor finantate prin Programul Phare Ces 2004-2004, in care a
acordat asistenta catre beneficiari la elaborarea de documentatii de
atribuire pentru achizitii publice de lucrari, bunuri si servicii, precum si
recomandarea emisa de Agentia pentru Dezvoltare Regionala Centru m,
in calitate de autoritate contractanta, aferenta proiectului
susmentionat.

Contestatoarea apreciaza ca, in situatia in care comisia de
evaluare intampina dificultati in coroborarea informatiilor aferente
celor doua documente, putea sa uzeze de dreptul conferit de
prevederile art. 35 din HG 925/2006, coroborate cu cele ale art. 201
din OUG 34/2006, si sa solicite asocierii o clarificare in acest sens,
ceea ce acesta nu a facut, procedand la declararea ofertei asocierii ca
inacceptabila fara sa solicite vreo clarificare in acest sens,
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demonstrand, astfel, reaua-credinta si incalcand principiile prevazute
la art. 2 din OUG 34/2006.

ITI. Cu privire la sustinerile autoritatii contractante de la punctul 3
din comunicare, referitoare la certificarile ISO 9001 sau echivalent si
ISO 14001 sau echivalent, contestatoarea invoca prevederile fisei de
date a achizitiei si arata ca, chiar daca in aceasta nu s-a precizat
expres ca certificarile in cauza trebuiau prezentate de fiecare membru
al asocierii, totusi SC m SRL a considerat oportun sa dovedeasca
indeplinirea acestei cerinte de catre fiecare membru in parte, dar,
dintr-o eroare, pentru asociatul SC m SRL au fost depuse, in
08.09.2011, certificatele vechi, cu data de expirare 09.09.2011, si desi
acest asociat a fost recertificat, autoritatea contractanta a decis, fara a
solicita clarificari, ca cerinta nu este indeplinita, decizie care, in opinia
sa, este nelegala.

IV. Referitor la sustinerile autoritatii contractante de la punctul 4
din comunicare, conform carora ,Baza de date tip SQL Express
propusa de dumneavoastrd nu poate stoca date mai mari de 4 GB
(maxim 10 GB versiunea 2008), precum este limitatd si la folosinta
unui singur procesor, desi ar trebui sa foloseasca minim 3 din 4.
Varianta propusa de dumneavoastra limiteaza folosirea puterii
serverului. In concluzie nu sunt respectate cerintele din caietul de
sarcini.”, contestatoarea apreciaza ca, din aceste aprecieri reiese ca
oferta sa tehnica nu a fost analizata in ansamblu, motivand aceasta
prin faptul ca la pag. 435-441 din oferta s-a prevazut respectarea in
totalitate a cerintelor de software si hardware a sistemului GIS, astfel
cum au fost definite prin caietul de sarcini si clarificarea nr. 4,
respectiv ,,Baza de date GIS trebuie sa aiba urmatoarele caracteristici:
- 53 poata stoca date de 100 GB"”. Schema de la pag. 454 ,Propunere
flux - proiectarea si dezvoltarea sistemului GIS”, pe care autoritatea
contractanta a inteles sa o foloseasca pentru a demonstra
neconformitatea ofertei asocierii prin nerespectarea cerintelor caietului
de sarcini, reprezinta doar o exemplificare a metodologiei Entity
Relationship, care urmeaza a fi adaptata in functie de necesitatile
contractului.

Contestatoarea prezuma intentia autoritatii contractante de a-i
»~sanctiona” oferta, prin scoaterea din context a unor informatii doar
cu scopul de a demonstra o ,neconformitate fortata” a ofertei tehnice
si fara a solicita clarificari in caz de neintelegere.

Avand in vedere cele prezentate, SC m SRL concluzioneaza
urmatoarele:

1. Declararea unei oferte ca inacceptabila si neconforma, fara
solicitarea unei clarificari pe parcursul evaluarii incalca principiul



respectarii unui cadru concurential real, cu atat mai mult cu cat
procedura s-a desfasurat on-line;

2. Nu a fost respectat principiul eficientei utilizarii fondurilor
publice, prevazut la art. 2 al. 2 din OUG 34/2006, intrucat, fiind o
procedura on-line, sistemul SEAP nu a decriptat ofertele financiare
decat pentru ofertele declarate admisibile, ceea ce a condus la
atribuirea contractului catre un operator economic, fara a cunoaste
toate celelalte oferte financiare;

3. Prin adresa nr. w/23.12.2011, Directia Generala AM POS m a
diseminat catre toate autoritatile contractante ,recomandari privind
prevenirea/evitarea situatiilor in care pot fi aplicate corectii financiare
asupra contractelor din cadrul proiectelor finantate din POS Mediu”, in
care, la pct. 14, se precizeaza ca una dintre situatiile in care pot fi
aplicate corectii financiare consta in: ,excluderea nejustificata (in unele
cazuri sistematica) a ofertelor cu un pret mai scazut, fara ca
autoritatea contractantad sa detind motive obiective pentru excludere,
sau sa solicite clarificari suplimentare de la ofertantii exclusi”;

4. Esenta achizitiilor publice consta in existenta unui cadru
concurential real care sa confere autoritatii contractante semnarea
unui contract la cel mai bun raport calitate-pret, context in care,
comisia de evaluare ar fi trebuit sa solicite clarificari care sa o ajute in
evaluare, nu sa declare oferta inacceptabila si neconforma;

5. Evaluarea ofertei tehnice in contextul in care oferta fusese
catalogata drept inacceptabila potrivit prevederilor art. 35 al. 1 lit. b
din HG 925/2006, ridica semne de intrebare asupra capacitatii comisiei
de evaluare de a aplica corect reglementarile care guverneaza o
procedura de achizitie publica.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC =
SRL - SC m SRL - SC m SA, prin liderul sau SC = SRL, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

1. Critica reclamantei potrivit careia in 14.11.2011, prin
clarificare nr. 21, autoritatea contractanta a comunicat faptul ca se
reia procedura de atribuire ca urmare a adresei CNSC nr.
m/11.11.2011 si a prelungit termenul limita de depunere a ofertelor
pana la 22.11.2011, nerespectandu-se astfel prevederile legale care
reglementeaza institutia suspendarii termenelor si in opinia sa,
autoritatea contractanta, in loc sa prelungeasca termenul cu 4 ore si
21 minute, a decis prelungirea acestuia cu 8 zile, este considerata de
SC m SA ca fiind nefondata, din urmatoarele considerente:

- autoritatea contractanta a procedat conform prevederilor art. 71,
art. 72, art. 74 si 75 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, fapt confirmat de CNSC prin decizia nr. m/m.12.2011;
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- reclamanta a luat la cunostinta despre clarificarea nr.
m/m.11.2011, data publicarii in SEAP, acesta avand posibilitatea,
conform prevederilor art. 2562 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa se adrese CNSC in termen de 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta (25.11.2011) despre
actul considerat nelegal, in aceste conditii sustinerea contestatoarei
este tardiv formulata;

2. Afirmatia contestatoarei precum ca pe intreaga perioada de
evaluare a ofertelor, comisia de evaluare nu a formulat nicio solicitare
de clarificari, este nefondata, deoarece:

a) din analiza documentelor depuse de contestatoare in cadrul
ofertei, comisia de evaluare a considerat ca acestea sunt suficient de
relevante in stabilirea indeplinirii/neindeplinirii cerintelor stabilite in
documentatia de atribuire si in anuntul de participare si a considerat ca
nu sunt necesare solicitari de clarificari/completari ale documentelor
depuse. Constatarile comisiei de evaluare au fost consemnate in
procesele verbale nr. 1 - 9 si Raportul procedurii nr. m din 08.02.2012;

b) conform dispozitiilor art. 201 al. 2 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat;

3. Sustinerea contestatoarei referitoare la ca faptul ca autoritatea
contractanta a interpretat dupa bunul sau plac, intr-o maniera eronata
si restrictiva, dispozitile normative care reglementeaza ,institutia
tertului sustinator”, este nefondata din urmatoarele considerente:

A) prevederile art. 3 si art. 190, al. 3 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;

B) opinia contestatoarei conform careia din interpretarea
dispozitiilor legale care reglementeaza sustinerea capacitatii tehnice si
profesionale de o alta persoana, ar rezulta ca sustinerea poate fi
acordata atat unui operator economic individual cat si a unui grup de
operatori (asociere, consortiu,) desi este logica, confunda in mod grav
semnificatiile termenilor ofertant, operator economic, grup de
operatori economici, definiti de art. 3 din OUG 34/2006, intrucat partile
unui contract de achizitie publica sunt, potrivit art. 204 din ordonanta
evocata, autoritatea contractanta si contractantul, respectiv ofertantul
(operator economic/grup de operatori economici), pentru a fi luata in
considerare sustinerea acordata, angajamentul ferm trebuie sa
reprezinte un instrument juridic care sa asigure dreptul autoritatii
contractante de a solicita, in mod legitim, indeplinirea anumitor
obligatii de catre persoana sustinatoare. Angajamentul ferm prezentat
de sustinatorul m Ltd sustine experienta similara numai pentru un
asociat din cadrul grupului, respectiv pentru SC m SRL
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Drept urmare a celor mentionate, autoritatea contractanta
considera decizia comisiei de evaluare ca fiind conforma dispozitiilor
art. 190 din OUG 34/2006, intrucadt sustinerea poate fi acordata
ofertantului, in cazul de fata ofertantul asocierea SC m SRL - SC m SRL
- SC m SA (grup de operatori economici);

C) fata de critica contestatoarei ,atunci cdnd un grup de
operatori economici depun ofertd/candidatura comund, capacitatea
tehnica si profesionala se demonstreaza prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor grupului, astfel incat, in cazul in care
sustinerea este acordatd liderului de asociere (in acest caz), ea
produce efecte asupra intregului grup de operatori economici”,
autoritatea contractanta opineaza urmatoarele:

Contestatoarea interpreteaza in mod voit eronat prevederile
art. 190 al. 3 din OUG 34/2006, angajamentul ferm prezentat de
sustinatorul m Ltd sustine experienta similara numai pentru un asociat
din cadrul grupului, respectiv pentru SC m SRL, fapt ce incalca
prevederile legale mentionate, intrucat ofertantul este un grup de
operatori economici si hu un singur operator economic.

De asemenea:

- angajamentul a intervenit intre doua entitati: m Limited si SC
m SRL, tertul sustinator, desi nu figureaza ca parte a unui contract,
poate avea drepturi si obligatii izvorate din acest contract dar numai in
ceea ce priveste entitatea pe care o sustine;

- angajamentul de sustinere reprezinta un instrument juridic
menit sa ofere autoritatii contractante dreptul de a solicita
sustinatorului indeplinirea anumitor obligatii in cazul in care SC m SRL
nu le indeplineste, el nu confera acest drept asupra ofertantului SC =
SRL - SC m SRL - SC m SA si nu produce efecte asupra intregului grup,
avand in vedere faptul ca in din Formularul nr. 6 ,Declaratie privind
lista asociatilor si partea/partile din contract care sunt indeplinite de
acestia” rezulta urmatoarele procente de participare:

- SC m SRL - 40,74%

-SCmSRL-42,12%

-SCmSA-17,14%.

Prin angajamentul ferm, tertul sustinator declara: ,,Noi, m Limited,
declaram ca intelegem sa raspundem, in mod neconditionat, fata de
autoritatea contractanta pentru neexecutarea oricarei obligatii asumate
de m SRL, in baza contractului de achizitie publica, si pentru care m SRL
a primit sustinerea tehnica ....".

In concluzie, sustinatorul raspunde fata de autoritatea
contractanta numai pentru neexecutarea contractului in procent de
40,74%, procent corespunzator SC wm SRL, fapt ce contravine
prevederilor OUG 34/2006, deoarece angajamentul ferm prezentat de
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ofertant nu garanteaza autoritatii contractante ca, in situatia in care
contractantul (asocierea SC m SRL - SC m SRL - SC m SA) intampina
dificultati pe parcursul derularii contractului, persoana sustinatoare se
obliga sa asigure indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor
contractuale;

D) sustinerea contestatoarei precum ca: ,OUG 34/2006 nu
prevede in mod expres faptul ca in cadrul unei asocieri, sustinerea
trebuie acordata insasi asocierii iar nu oricaruia dintre membrii
acesteia”, este, in opinia autoritatii contractante, rezultatul unei gresite
interpretari, deoarece art. 190 al. 3 din OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, prevede ca ,in cazul in care grupul
beneficiaza de sustinerea tehnica si profesionala a unei/unor terte
persoane, capacitatea tehnica si profesionala se demonstreaza in
conditiile prevazute la al. 2”. In sustinere, autoritatea contractanta
ataseaza punctul de vedere ANRMAP nr. m/29.12.2011;

4. Mentiunea contestatoarei potrivit careia formularul 18.1.2 nu
este parte integranta din angajamentul de sustinere si, pe cale de
consecinta, nu trebuie autentificat si nici insotit de CV-uri, este
apreciata de autoritatea contractanta ca fiind nefondata, intrucat
resursele puse la dispozitie prin angajament, respectiv experienta
similara, nu au caracter transferabil, angajamentul ferm prezentat de
ofertant trebuind sa garanteze faptul ca, in situatia in care
contractantul intdmpina dificultati pe parcursul derularii contractului,
persoana sustinatoare se obliga sa asigure, prin disponibilizarea
resurselor sale, findeplinirea corespunzatoare a  obligatiilor
contractuale.

Autoritatea contractanta evoca, in sustinere, prevederile art. 190
al. 2 din OUG 34/2006 si punctul de vedere ANRMAP transmis cu
adresa nr. m/29.12.2011, apreciind ca fiind de necontestat faptul c3,
textul legal are in vedere resurse transmisibile;

5. Referitor la sustinerea contestatoarei precum ca decizia
autoritatii contractante cu privire la expertul achizitii este nelegala si
netemeinica, este, in opinia autoritatii contractante, nefondata din
urmatoarele considerente:

a) cu privire la clarificarea nr. 2, publicata in SEAP in data de
m.09.2011, autoritatea contractanta evoca dispozitiile art. 176 din OUG
34/2006 si arata ca a stabilit in documentatia de atribuire criteriile de
calificare privind experienta profesionala a expertilor propusi pentru
implementarea proiectului, pentru fiecare expert fiind impuse cerinte
minime de calificare si precizate documentele care trebuie prezentate
pentru demonstrarea indeplinirii acestora.

Avand in vedere ca aceasta clarificare, la care face referire
contestatoarea, a fost publicata in SEAP la data de =».09.2011, data
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luarii la cunostinta de catre contestatoare este data publicarii in SEAP,
de la aceasta data, contestatoarea avea posibilitatea, fie sa solicite o
noua clarificare, fie sa conteste in termenul daca a considerat ca
aceasta clarificare a produs bulversare in randul operatorilor economici
si este nelegala, astfel, motivele contestatoarei, formulate la data
contestatiei (15.02.2012), sunt neintemeiate si tardiv formulate;

b) recomandarile care sa ateste experienta a expertului propus
in domeniul achizitiilor au fost solicitate avand in vedere ca proiectul in
cauza, in valoare de aprox. 100 mii euro, cuprinde 11 contracte de
lucrari cu executie si/sau proiectare si 2 contracte de servicii, iar, in
caietul de sarcini, la activitatea 3, s-a prevazut ca ofertantul are
obligatia de realizare a documentatiilor de atribuire pentru aceste
contracte.

In acest sens, pentru expertul achizitii, la cap. 5.4.2 din fisa de
date a achizitiei, s-a a solicitat ca cerinta privind experienta
profesionala: ,participarea directa in calitate de expert achizitii in cel
putin 1 contract de asistenta tehnica privind intocmirea de
documentatii de atribuire pentru proiecte de infrastructura (proiecte ce
au inclus contracte de servicii si lucrari)” si ca modalitate de indeplinire
a cerintei: recomandari emise de angajatori care sa probeze
experienta profesionala specifica indicata in CV (recomandarile vor fi
contrasemnate de o autoritate contractanta ori de catre clientul privat
beneficiar al proiectului in care expertul a fost implicat).

In dovedirea acestei cerinte, ofertantul asocierea SC m SRL - SC
m SRL - SC m SA a depus urmatoarele documente :

- recomandare din partea SC m SRL, care atesta participarea in
calitate de evaluator independent - expert tehnic in cadrul contractului
J~Asistenta tehnica pentru sprijinirea Autoritatii de Management si
Organismelor Intermediare pentru Programul Operational Regional
2007-2013 pentru Tmbunatatirea calitatii proiectelor propuse spre
finantare in cadrul Axelor prioritare 1-5”, care nu este contrasemnata
de beneficiarul proiectului si
activitatile prestate in cadrul contractului nu presupun realizarea de
documentatii de atribuire pentru proiecte de infrastructura (proiecte ce
au inclus contracte de servicii si lucrari);

- recomandare emisa de m. Aceasta care nu este contrasemnata de
beneficiarii proiectelor;

- recomandare stampilata de Agentia pentru Dezvoltare Regionala
Centru m in Ib. engleza si care nu este insotita de traducere autorizata,
care arata participarea ca Expert Cheie, din partea m SA in contractul
de asistenta tehnica m Europe Aid/m/D/SV/RO. Activitatile prestate in
cadrul contractului presupun activitati de informatii, campanie de
publicitate, training pentru personal (help desk, public awareness
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campaign, training delivery for our staff) si nu realizarea de
documentatii de atribuire pentru proiecte de infrastructura (proiecte ce
au inclus contracte de servicii si lucrari);

- recomandare emisa de »/08.01.2007, care nu este insotita de
traducere autorizata si nu este contrasemnata de beneficiarul
proiectului, iar activitatile mentionate in aceasta si realizate de expert
nu sunt confirmate de beneficiarul proiectului;

- recomandare MFP nr. »/30.08.2011, care nu este insotita de
traducere autorizata, nu atesta prestarea de activitati de realizare de
documentatii de atribuire pentru proiecte de infrastructura (proiecte ce
au inclus contracte de servicii si lucrari);

- recomandare nr. wm/31.08.2010 emisa de Agentia pentru
Dezvoltare Regionala Centru, care atesta participarea, in cadrul
proiectului UE-PHARE ,PPF pentru proiecte de infrastructura pentru
autoritatile locale si ADR-uri”, la evaluarea unor cereri de finantare.
Activitatile prestate in cadrul acestui proiect nu presupun activitati de
realizare de documentatii de atribuire pentru proiecte de infrastructura
(proiecte ce au inclus contracte de servicii si lucrari).

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta
conchide ca decizia sa este legala si temeinica, evoca prevederile art.
72 al. 2 lit. b din HG 925/2006 si precizeaza ca, in cazul in care
comisia de evaluare ar fi considerat suficiente si relevante
documentele depuse de contestatoare pentru admisibilitatea ofertei,
nu s-ar fi respectat cerinta de calificare in integralitatea ei, situatie in
care, conform principiului tratamentului egal, aceeasi modalitate de
evaluare ar fi trebuit aplicata tuturor ofertantilor, fapt ce ar fi condus
la modificarea criteriului de calificare si, avand in vedere prevederile
art. 179 din OUG 34/2006: ,Orice modificare si/sau completare a
criteriilor de calificare si selectie precizate conform al. 3 conduce la
anularea procedurii de atribuire, cu
exceptia modificarilor dispuse prin decizia CNSC”;

6. Privitor la prezentarea certificatelor ISO 9001 si ISO 14001,
autoritatea contractanta evoca mentiunile de la cap. 5.4 din fisa de
date a achizitiei, unde s-a specificat ca este: , Toate documentele vor fi
emise integral pentru fiecare dintre operatorii economici, in cazul unei
asocieri/ consortiu”, in perioada de valabilitate stabilita de autoritatile
emitente, invederand ca, in conformitate cu OUG 34/2006, standardele
de asigurare a calitatii si de proiectie a mediului nu reprezinta criterii
de calificare privind capacitatea tehnica si profesionala pentru care
resursele asociatilor pot fi cumulate.

Asociatul SC m SRL a depus certificate ISO 9001 si ISO 14001
in afara perioadei de valabilitate, cu data de expirare 09.09.2011, desi,
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potrivit art. 170 din OUG 34/2006, avea obligatia de a elabora oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 201 al. 2 din OUG
34/2006, autoritatea contractanta a considerat oportun sa nu utilizeze
dreptul conferit de prevederile legale referitoare la solicitarea de
clarificari, in acest caz, certificatele depuse atestau foarte clar ca sunt
in afara perioadei de valabilitate;

7. Referitor la sustinerea contestatoarei privitor la evaluarea
propunerii tehnice, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Din propunerea tehnica, Propunere flux de lucru - Proiectarea si
dezvoltarea sistemului GIS, se constata ca baza de date propusa de
contestatoare este SQL Server Express Edition 2005, iar, la pag. 480
din propunerea tehnica, se mentioneaza ca: ,Datele vector si cele
textuale (alfa numerice) vor fi gestionate integrat intr-o baza de date
re/a;ionAalé, de tip SQL Server Express”.

In caietul de sarcini: ,Baza de date GIS trebuie sa aiba
urmatoarele caracteristici: sa poata stoca date de 100 GB, se vor
achizitiona 1 server pentru baza de date si GIS cu urmatoarele
caracteristici minime: 4 (patru) procesoare”.

In conformitate cu Clarificarea nr. 4, publicatd in SEAP la
m.10.2011: ,baza de date si sistemul GIS Server vor trebui sa fie
licentiate pentru fiecare 3 din cele 4 socket-uri ale serverului”.

In concluzie, nu sunt respectate cerintele caietului de sarcini,
baza de date tip SQL Express propusa de contestatoare nu poate stoca
date mai mari de 4 GB (maxim 10 GB versiunea 2008) si este limitata
la folosinta unui singur procesor, desi ar trebui sa foloseasca minim 3
din 4;

8. Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia nu s-au
respectat principiile prevazute la art. 2 din OUG 34/2006, autoritatea
contractanta considera ca este nefondata, avand in vedere prevederile
art. art. 21 si art. 22 din HG 1660/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, si faptul ca procedura fiind licitatie deschisa s-a desfasurat
integral prin mijloace electronice.

Prin adresa nr. m/29.02.2012, asocierea SC m SRL - SC m SRL - SC
m SA, prin liderul sau SC m SRL, transmite concluzii scrise la punctul de
vedere formulat de catre autoritatea contractanta referitor la
contestatia depusa, prin care solicita inlaturarea tuturor sustinerile
acesteia, in raport de urmatoarele considerente:

1. Referitor la sustinerile de la pct. 1, cu privire la modalitatea de
calcul a reluarii termenului ca urmare a suspendarii procedurii,
contestatoarea precizeaza ca este, in fapt, o constatare a modalitatii
de derulare a procedurii de achizitie publica in cauza, obiectul
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contestatiei nefiind modul de calcul al termenului, dupa cum gresit a
inteles autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia sustinerea contestatoarei este tardiv formulata este nefondatag;

2. In ceea ce priveste mentiunile de la pct. 2, contestatoarea
evoca prevederile art. 35 din HG 925/2006 coroborate cu prevederile
art. 201 din OUG 34/2006, precizand ca pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare
poate solicita oricdnd clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din OUG
34/2006, sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate, raportat la dispozitiile art. 2 din OUG 34/2006;

3. Cu privire la aprecierile de la punctul 3, contestatoarea sustine
ca autoritatea contractanta a continuat sa interpreteze dupa bunul
plac, nu numai dispozitiile legale in materia tertului sustinator, ci si,
mai grav, chiar punctul de vedere exprimat de ANRMAP prin adresa nr.
m/29.12.2011.

Contestatoarea subliniaza faptul ca liderul unei asocieri care
participa cu oferta in cadrul procedurilor de achizitie publica este
imputernicit sa reprezinte asocierea in raport cu autoritatea
contractanta si sa semneze contractul in cazul in care oferta asocierii
este desemnata castigatoare, pe cale de consecinta, liderul asocierii
este raspunzator in integralitate in fata autoritatii contractante, atat in
nume propriu cat si in numele asocierii.

Date fiind cele precizate, SC w SRL reitereaza faptul ca
angajamentul de sustinere poate fi dat atat unuia dintre membrii
asocierii cat si asocierii in integralitatea sa, cu atat mai mult cu cat, in
cazul de fata, sustinerea a fost acordata chiar liderului de asociere,
astfel, rezulta fara echivoc faptul ca angajamentul de sustinere
prezentat in oferta reprezinta un instrument juridic care sa asigure
dreptul autoritatii contractante de a solicita, in mod legitim,
indeplinirea anumitor obligatii de catre persoana sustinatoare;

4. Referitor la afirmatiile de la punctul 4, cu privire la
formularul 18.1.2, contestatoarea precizeaza ca, in opinia sa, acesta
trebuie completat doar in cazul in care sustinerea viza aspectele
reglementate de art. 111 al. 3 din HG 925/2006, in speta fiind
incidente prevederile art. 11! al. 4 din hotararea mentionata,
formularul mentionat anterior nu are aplicabilitate si, pe cale de
consecinta, nu face parte din angajamentul de sustinere dat in temeiul
art. 111 al. 4 din actul evocat, si nu necesita autentificare.

5. In ceea ce priveste aspectele de la pct. 5, contestatoarea
reitereaza precizarile de la punctul 1, referitor la clarificarea nr. 2, iar,
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referitor la expertul de achizitii, precizeaza ca pentru acesta s-au
depus mai multe recomandari care atesta vasta sa experienta in
domeniul achizitiilor, relevante pentru respectarea cerintelor din fisa de
date fiind:

- recomandare emisa de m in calitate de angajator, care
demonstreaza experienta expertului de achizitii cu privire la:
(decembrie 2005 - noiembrie 2006) Proiect Asistenta tehnica pentru
implementarea schemelor de granturi pentru proiecte de management
al deseurilor finantate prin Programul Phare Ces 2004-2004, in calitate
de expert achizitii publice;

- asistenta catre beneficiari: elaborarea de documentarii de
atribuire pentru achizitii publice de lucrari, bunuri si servicii.

Aceasta recomandare este sustinuta de recomandarea emisa de
Agentia pentru Dezvoltare Regionala Centru m in calitate de autoritate
contractanta, aferenta proiectului susmentionat.

Recomandarea emisa de = nu este contrasemnata de
autoritatea contractanta, insa aceasta este sustinuta de recomandarea
emisa de Agentia pentru Dezvoltare Regionala Centru m, in calitate de
autoritate  contractanta, aferenta  proiectului mentionat in
recomandarea emisa de angajator.

Contestatoarea apreciaza ca fiind o interpretare restrictiva si
excesiva a prevederilor din fisa de date a achizitiei, faptul ca
autoritatea contractanta nu doreste sa interpreteze coroborat cele 2
recomandari, chiar daca recomandarea emisa de o autoritate (Agentia
pentru Dezvoltare Regionalda Centru m) are caracter general si nu
enumera exhaustiv activitatile desfasurate de expertul in cauzj,
activitatile expertului fiind prezentate detaliat in cadrul recomandarii
emise de angajator. Astfel, contestatoarea presupune ca cerinta din
fisa de date referitoare la contrasemnarea recomandarilor de catre o
autoritate contractanta sau beneficiarul final al proiectului respectiv,
are menirea de a oferi autoritatii contractante o confirmare a implicarii
respectivului expert in proiectul vizat de recomandare, fiind absolut
logic ca, in situatia in care mai multe recomandari (emise de institutii
diferite) vizeaza acelasi proiect, informatia
cuprinsa in acestea trebuie coroborata, mai ales ca, potrivit legislatiei
noastre, nu exista un model de recomandare unanim acceptata si
folosita, motiv pentru care, fiecare autoritate /beneficiar/angajator
emite propriul model;

6. Cu privire la sustinerile de la punctul 6, contestatoarea evoca
anexa nr. 2 la Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, care
prevad faptul ca standardele ISO sau echivalent, trebuie prezentate de
fiecare membru al asocierii, pentru partea de contract pe care o
indeplineste, afirma ca asociatul SC m SRL a fost certificat ISO 9001 si
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14001 n mod continuu (fapt demonstrat prin documentele
prezentate), existenta unor certificate expirate neinsemnand in mod
automat si lipsa existentei certificarii, iar, in opinia sa, o solicitare de
clarificari cu privire la certificatele ISO ale asociatului SC m SRL nu ar fi
constituit niciun avantaj evident in favoarea unui ofertant;

7. Referitor la aprecierile de la punctul 7, cu privire la baza de date
propusa, contestatoarea apreciaza ca membrii comisiei de evaluare nu
au analizat in ansamblu oferta tehnica propusa de asocierea din care
aceasta face parte, astfel, la o simpla analiza a propunerii tehnice se
poate observa, fara echivoc, respectarea in totalitate a cerintelor de
software si hardware a sistemului GIS astfel cum au fost acestea
definite prin caietul de sarcini si Clarificarea nr. 4. Spre exemplu,
contestatoarea evoca urmatoarele:

- la pag. 436 din oferta tehnica se precizeaza ca ,Baza de date GIS
trebuie sa aiba urmatoarele caracteristici: ¢ Sa poata stoca date de
100 GB”;

- schema de la pag. 454, ,Propunere flux de lucru - proiectarea si
dezvoltarea sistemului GIS”, pe care autoritatea contractanta a inteles
sa o foloseasca pentru a demonstra neconformitatea ofertei asocierii
prin nerespectarea cerintelor caietului de sarcini, reprezinta doar o
exemplificare a metodologiei Entity Relationship, facuta de catre
ofertant, aceasta urmand a fi adaptata in functie de necesitatile
contractului.

In opinia contestatoarei, interpretarea restrictiva prin scoaterea
din context a unor informatii, doar cu scopul de a demonstra o
.heconformitate fortata” a ofertei tehnice, fara a solicita clarificari in
caz de neintelegere, demonstreaza intentia vadita de a ,sanctiona”
oferta asocierii;

8. In ceea ce priveste afirmatiile de la punctul 8, contestatoarea
sustine ca, datorita faptul ca autoritatea contractanta s-a rezumat la
declararea a cinci oferte drept inacceptabile (patru dintre ele fiind
declarate si neconforme), fara a solicita, in cazul sau, clarificari care sa
ajute in evaluare la intelegerea corecta a ofertei, a condus la atribuirea
contractului unui operator economic fara cunoasterea ofertelor
financiare ale celorlalti ofertanti.

Pentru aceste motive, contestatoarea crede ca acest mod de a
actiona este de natura sa infranga unul dintre principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, respectiv principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice, astfel cum este acesta stipulat in
cuprinsul art. 2 al. (2) lit. f) din OUG 34/2006.

De asemenea, contestatoarea evoca raspunsul dat de operatorul
economic declarat castigator la solicitarea de clarificari referitoare la
modalitatea de fundamentare a pretului, unde acesta precizeaza ca ,in
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Situatia aparitiei unor lucrari suplimentare, altele decét cele prevazute
in Caietul de Sarcini, ofertantul are in vedere aplicarea pct. 2.2,
subpct. 2.2.2 din Documentatia de Atribuire”, mentionand ca, dintr-o
interpretare simplista a citatului susmentionat, se poate observa ca
principiul utilizarii eficiente a banilor publici ,s-a dorit a fi pe deplin
respectat”, avand in vedere intentia exprimata de ofertantul declarat
castigator de a suplimenta valoarea contractului atribuit.

Prin adresa nr. m/06.03.2012, SC = SA a transmis completari fata
de concluziile scrise emise de asocierea SC m SRL - SC m SRL - SC =
SA, prin liderul sau SC m SRL, precizand urmatoarele:

1. Fata de sustinerile de la punctul 1, autoritatea contractanta
apreciaza ca acestea sunt nefondate, reprezentand incercari ale
contestatoarei de a justifica interpretarea gresita pe care a sustinut-o
in contestatia depusa, aceasta interpretare gresita fiind demonstrata in
punctul de vedere transmis de SC m SA

2. Referitor la criticile de la punctul 2, referitoare la posibilitatea
autoritatii contractante de a solicita clarificari, SC m SA solicita
constatarea faptului ca, pe de o parte, din prevederile art. 201 din
OUG 34/52006 si din ale art. 35 din HG 925/2006, aceasta posibilitate
este un drept si nu o obligatie a autoritatii contractante, iar pe de alta
parte, sustinerile subliniate si ingrosate de contestatoare sunt straine
cauzei, intrucat procedura in speta s-a derulat in conformitate cu
prevederile legale in domeniul achizitiilor publice, aspect confirmat de
observatorii UCVAP prezenti in cadrul derularii procedurii de achizitie.

Autoritatea contractantd apreciaza ca, in urma analizei ofertei
depuse de contestatoare, a contestatiei si a concluziilor scrise, rezulta
ca oferta a fost elaborata intr-un mod superficial fara a fi respectate
prevederile art. 170 din OUG 34/2006;

3. Cu privire la mentiunile de la punctul 3, referitor la alegatiile
contestatoarei cu privire la punctul de vedere emis de catre ANRMAP
sub nr. m/29.12.2011, punct de vedere solicitat de catre o autoritatea
contractanta intr-o situatie similara celei ce face obiectul prezentei
contradictii, autoritatea contractanta considera ca interpretarea gresita
a acestuia de catre contestatoare se datoreaza neatentiei si nu
intentiei voit eronate de a interpreta altfel decat reiese in modul cel
mai evident posibil din continutul adresei, astfel, dupa cum reiese din
aceasta formulare si in conformitate cu art. 190 al. 2 si 3 din OUG
4/2006, rezulta ca sustinerea trebuie sa fie acordata ofertantului
atunci cand ofertantul este un singur operator economic sau asocierii,
atunci cand ofertantul este format din o asociere intre operatori
economici.

SC m SA considera ca fiind nefundamentate legal sustinerile
contestatoarei potrivit carora liderul asocierii este raspunzator in
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integralitate in fata autoritatii contractante, atat in nume propriu cét si
in numele asocierii;

4. In ceea ce priveste aprecierile de la punctul 4, autoritatea
contractanta considera ca acestea fiind rezultatul unei interpretari voit
eronate, deoarece, in continutul articolului 190 al. 2 din OUG 34/2006,
se face vorbire despre ,prezentarea unui angajament ferm al persoanei
respective, incheiat in forma autentica, prin care aceasta confirma
faptul ca va pune la dispozitia candidatului/ofertantului resursele
tehnice si profesionale invocate”, fiind de necontestat faptul ca textul
legal are in vedere resurse transmisibile. Cu alte cuvinte, conditia
experientei similare este intotdeauna proprie ofertantului, si ea nu
poate fi sustinuta de un tert care se poate insa angaja in procedura
sustinerii de la art. 190, doar la aducerea efectivda a unor resurse
pentru a sprijini ceea ce ofertantul promite a investi;

5. Referitor la sustinerile de la punctul 5, autoritatea contractanta
apreciaza ca acestea neintemeiate si exprimate cu intentia evidenta de
a induce in eroare prin expunerea eronata a situatiei de fapt, intentie
care reiese foarte clar din observatiile contestatoarei referitoare la
.recomandarea de la pag. 406 eliberata de Agentia de Dezvoltare
Regionala Centru m emisa in limba engleza si care nu este insotita de
traducere in limba roméana astfel cum a fost solicitat prin anuntul de
participare si documentatia de atribuire.

In sprijinul opiniei sale, SC m SA constata ca insasi contestatoarea,
prin observatiile sale, confirma ca a depus recomandari care nu au fost
contrasemnate de autoritati contractante sau beneficiari privati, astfel
cum s-a solicitat in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire.

Fata de cele evocate, autoritatea contractanta considera ca
activitatea de evaluare desfasurata de comisia de evaluare a fost in
deplind concordanta cu dispozitile legale in domeniul achizitiilor
publice;

6. Fata de mentiunile de la pct. 6, potrivit carora ,mai mult decat
atat, trebuie avut in vedere faptul ca asociatul m a fost certificat ISO
9001 si 14001 in mod continuu (fapt demonstrat prin documentele
prezentate), existenta unor certificate expirate neinsemnand in mod
automat si lipsa existentei certificarii” si ca membrii comisiei de
evaluare, desi a constatat ca certificatele depuse de contestatoare nu
sunt in perioada de valabilitate, trebuia sa solicite clarificari,
autoritatea contractanta opineaza ca alegatiile contestatoarei sunt
abuzive si nefondate;

7. Privitor la criticile de la pct. 7, referitor la baza de date
ofertata, autoritatea contractanta arata ca, in urma analizei propunerii
tehnice a ofertantului s-a constatat ca baza de date tip SQL Express,

20



propusa de contestatoare, nu poate stoca date mai mari de 4 GB
(maxim 10 GB versiunea 2008), si ca este limitata si la folosinta unui
singur procesor, desi ar trebui sa foloseasca minim 3 din 4, nefiind
respectate cerintele caietului de sarcini.

Cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare la posibilitatea
autoritatii contractante de a solicita clarificari, autoritatea contractanta
solicita constatarea faptului ca, din prevederile art. 201 din OUG
34/52006 si din ale art. 35 din HG 925/2006, aceasta posibilitate este
un drept si nu o obligatie a autoritatii contractante, cu atat mai mult cu
cat din propunerea tehnica prezentata de contestatoare reiese in mod
evident cd aceasta nu indeplineste cerintele caietului de sarcini;

8. Cu privire la aprecierile de la punctul 8, autoritatea contractanta
sustine ca acestea sunt neintemeiate si abuzive, deoarece, pe
parcursul desfasurarii procedurii de atribuire, comisia de evaluare a
procedat la evaluarea ofertelor in conformitate cu prevederile OUG
34/2006 si HG 925/2006.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca fiind irelevante si
exprimate cu rea vointa criticile contestatoarei cu privire la numarul
ofertelor declarate inadmisibile, datorata interpretarii gresite a
prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

Avand in vedere motivatia exprimata, SC m SA solicita pronuntarea
unei decizii de respingere a contestatiei ca fiind nefondata, potrivit art.
278 al. 5 din OUG 34/2006.

Prin adresa FN de inregistrare si nedatata, inregistrata la Consiliu
cu nr. m/06.03.2012, SC = SRL a transmis cerere de completare a
contestatiei si concluzii scrise emise ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice, solicitand si mentinerea ca fiind temeinica si legala a
deciziei de excludere a ofertelor prezentate de catre SC m SRL si SC =
SRL si respingerea contestatiilor formulate de catre acestea.

Cu privire la oferta prezentata de catre asocierea SC m SRL - SC =
SRL - SC m SA, oferta declarata inacceptabila si neconforma de catre
comisia de evaluare, contestatoarea solicita mentinerea caracterului
neconform al acesteia, avand in vedere urmatoarele:

1. Din analiza documentelor depuse ca dovada a indeplinirii
cerintei minime din fisa de date a achizitiei de catre expertul achizitii,
rezultd ca acesta nu indeplineste cerinta de calificare, respectiv
»participarea directa, in calitate de EXPERT ACHIZITII, in cel putin un
contract de asistenta tehnica privind intocmirea de documentatii de
atribuire pt. proiecte de infrastructura (proiecte ce au inclus contracte
de servicii si lucrari) si Recomandari emise de angajatori care sa
probeze experienta profesionala specifica indicata in CV
(contrasemnate de o Autoritate contractanta ori de catre clientul
privat, beneficiar al proiectului in care expertul a fost implicat)”;
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2. Nerespectarea cerintei exprese din fisa de date a achizitiei prin
care s-a solicitat ca operatorul economic sa dovedeasca faptul ca este
certificat in conformitate cu Standardul pentru asigurarea calitatii - ISO
9001/echivalent, de catre un organism specializat in domeniu, si
Standardul pentru Managementul Mediului - ISO 14001;

3. Neconformitatea propunerii tehnice, datorita faptului ca baza de
date de tip ESQL EXPRESS, propusa de catre contestator, nu poate
stoca date mai mari de 4 GB (max. 10 GB - versiunea 2008), precum
aceasta este limitata si la folosinta unui singur procesor, desi ar trebui
sa foloseasca min. 3 din 4. Avand in vedere ca varianta propusa de
acest ofertant limiteaza folosirea puterii serverului, demonstreaza ca
nu sunt respectate cerintele exprese din caietul de sarcini.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica in
cauza, asocierea SC m SRL - SC m SRL - SC m SA a primit din partea
autoritatii contractante adresa nr. m/08.02.2012 prin care i se
comunica rezultatul aplicarii procedurii. In adresa este aratat ca oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, astfel:

«a) Inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36, al. 1, lit.
b din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
nu indeplineste mai multe dintre cerintele de calificare, dupa cum
urmeaza:

1. In dovedirea indeplinirii cerintei ca in ultimii 3 ani, impliniti la
data termenului limitd pentru depunerea ofertei ati implementat si
prestat cel putin un contract sau maxim 3 contracte in valoare
cumulata echiv. m lei, ati depus urmatoarele documente:

- Contract propus ca experienta similara de asociatul m SRL:

acord-cadru m, contractor m Ltd (denumita anterior m)

Valoare contract: m milioane lire sterline, fara TVA.

Perioada de implementare: martie 2005 - iulie 2010 Beneficiar: m

Recomandare din 27.10.2011 emisa de m, beneficiar.

- Declaratie angajament de sustinere, din partea wm Limited,

incheiat in forma autentica, formular 18.1, datat 24 octombrie

2011, pentru sustinerea capacitatii tehnice asa cum este descrisa

in formularele 4 si 4.1. pentru m SRL (asociat in cadrul asocierii) si

declaratie formular 18.1.2 care nu este in forma autentica.

- Contract propus de wm SA nr. w/2005: ,Evaluarea si
Reabilitarea sistemelor de alimentare cu apa pentru orasele m,
msSim”
beneficiar : m
perioada 25 mai 2005 - 16. Sept.2008
valoare m euro
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procent indeplinit 100%

Certificat de buna executie din 16.09.2008

Din analiza acestor documente se constata urmatoarele :

- Angajamentul ferm prezentat de sustindtorul wm Limited
(formular 18.1) sustine capacitatea tehnicd, respectiv lista
principalelor prestari de servicii in ultimii 3 ani si implicit
experienta similara, numai pentru un asociat din asociere,
respectiv m SRL, si nu sustine grupul participant la procedura

in calitate de ofertant, asa cum este prevazut la art. 190 al. 2

si 3 din OUG 34/2006 si in Ordinul ANRMAP nr. 509/2011

anexa 2.

- Declaratia tert sustinator tehnic si profesional, formular
18.1.2, din 24.10.2011, nu este in forma autentica desi
aceasta este anexa la Angajamentul ferm, si nu este insotita
de documentele mentionate (CV-urile personalului de
conducere si al personalului care va fi alocat pentru
indeplinirea contractului supus prezentei proceduri).

- Contractul propus de w SA, nr. w/2005 finalizat Ia
16.09.2008, este mai vechi de 3 ani fata de data de depunere
oferte (22.11.2011) si cuprinde numai activitati in sectorul apa
apa uzata.

In concluzie nu este indeplinita cerinta de calificare din anuntul
de participare cap. II1.2.3) si fisa de date a achizitiei cap.5.4.1,
respectiv: ,,Operatorul economic sa dovedeasca ca, in ultimii 3 ani,
impliniti la data termenului limita pentru depunerea ofertei a
implementat si prestat cel putin un contract sau maxim 3 contracte
in valoare cumulata echiv. w lei. Contractul/contractele similare
trebuie sa includa cel putin urmatoarele activitati:

- pregdtirea de Documentatii de atribuire pentru contracte de
lucrari de apa/apa uzata,

- management de proiect acordat Beneficiarului in domeniul
infrastructurii de mediu;

- realizare/actualizare Master Plan la nivel regional/zonal pentru
sectorul de apa si apa uzata;

- implementare sistem GIS la nivel regional/zonal pentru retele de
apa si canal;

- modelare hidraulica a sistemelor de apa si apad uzata la nivel
regional/zonal;

- strategie pentru detectie pierderi in retele de apa si apa uzata;

- campanie de informare a publicului si publicitate a unui proiect in
sectorul de apa si apa uzata;

- activitati de proiectare in sectorul apa si apa uzata”.
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2. Pentru pozitia de EXPERT ACHIZITII a fost propus d-nul m.
In dovedirea experientei profesionale specifice, s-au depus
urmatoarele documente:
- Recomandare din partea m SRL care atesta participarea in calitate
de evaluator independent - expert tehnic in cadrul contractului:
LJAsistenta tehnica pentru sprijinirea Autoritatii de Management si
Organismelor Intermediare pentru Programul Operational Regional
2007-2013 pentru imbunatatirea calitatii proiectelor propuse spre
finantare in cadrul Axelor prioritare 1-5”. Aceasta recomandare nu
este contrasemnata de beneficiarul proiectului.
- Recomandare emisd de w. Aceasta recomandare nu este
contrasemnata de beneficiarii proiectelor.
- Recomandare, stampilata de Agentia pentru Dezvoltare
Regionala Centru m (in Ib. engleza, nu este insotita de traducere
autorizata), arata participarea ca Expert Cheie din partea m SA in
contractul de asistenta tehnica m Europe Aid/m/D/SV/RO.
- Recomandare MFP nr. w/30.08.2011 (nu este insotita de
traducere autorizata)
- Recomandare nr. w/31.08.2010, emisa de Agentia pentru
Dezvoltare Regionala Centru care atesta participarea, in cadrul
proiectului UE-PHARE ,,PPF pentru proiecte de infrastructura pentru
autoritatile locale si ADR-uri”, la evaluarea unor cereri de
finantare.
Din analiza acestor documente rezultd ca expertul propus nu
indeplineste cerinta de calificare astfel cum a fost solicitata,
respectiv: ,Participarea directa in calitate de expert achizitii in cel
putin 1 contract de asistenta tehnica privind intocmirea de
documentatii de atribuire pentru proiecte de infrastructura
(proiecte ce au inclus contracte de servicii si lucrari)
- recomandari emise de angajatori care sa probeze experienta
profesionala specifica indicata in CV (recomandarile vor fi
contrasemnate de o autoritate contractanta ori de catre clientul
privat beneficiar al proiectului in care expertul a fost implicat);”.

3. Referitor cerinta privind prezentarea certificatului ISO 9001
sau echivalent.
Certificatul prezentat de asociatul m SRL nr. m/09.09.2008 a avut
valabilitate pana la 09.09.2011.
In urma verificdrilor inregistrdrilor SEAP, comisia de evaluare a
constatat ca oferta d-voastra a fost depusa in 29.10.2011, data la
care certificatul era in afara perioadei de valabilitate.
In conformitate cu documentatia de atribuire, aveati obligatia de a
prezenta documentele in perioada de valabilitate.
In concluzie cerinta nu este indeplinita.
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4. Referitor cerinta privind prezentarea certificatului ISO 14001
sau echivalent.

Certificatul prezentat de asociatul m SRL nr. m/09.09.2008 a avut
valabilitate pana la 09.09.2011.

In urma verificdrilor inregistrdrilor SEAP, comisia de evaluare a
constatat ca oferta d-voastra a fost depusa in 29.10.2011, data la
care certificatul era in afara perioadei de valabilitate.

In conformitate cu documentatia de atribuire, aveati obligatia de a
prezenta documentele in perioada de valabilitate.

In concluzie cerinta nu este indeplinita.

b) Neconforma, in conformitate cu prevederile art. 36, al. 2, lit. a)
din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele Caietului de
sarcini, din urmatoarele motive:

1. Referitor: Activitate 6 - Dezvoltarea sistemului GIS existent
pentru sistemele de alimentare cu apd si canalizare din zona
proiectului

In urma analizei propunerii tehnice, pag 454 - Propunere flux de
lucru - Proiectarea si dezvoltarea sistemului GIS, se constata ca
baza de date propusa este SQL Server Express Edition 2005. La
pag. 480 din propunerea tehnica se mentioneaza: ,Datele vector si
cele textuale (alfa numerice) vor fi gestionate integrat intr-o baza
de date relationala, de tip SQL Server Express.

In conformitate cu caietul de sarcini: ,Baza de date GIS trebuie sa
aiba urmatoarele caracteristici: Sa poata stoca date de 100 GB....”
In conformitate cu cerintele caietului de sarcini: ,Se vor
achizitiona:...1 server pentru baza de date si GIS cu urmatoarele
caracteristici minime: 4 (patru) procesoare ...".

In conformitate cu Clarificarea nr. 4: ,... baza de date si sistemul
GIS Server vor trebui sa fie licentiate pentru fiecare 3 din cele 4
socket-uri ale serverului...”

Baza de date tip SQL Express propusa de d-voastra nu poate stoca
date mai mari de 4 GB (maxim 10 GB versiunea 2008), precum
este limitata si la folosinta unui singur procesor, desi ar trebui sa
foloseasca minim 3 din 4.

Varianta propusa de d-voastrd Ilimiteaza folosirea puterii
serverului.

In concluzie nu sunt respectate cerintele Caietului de Sarcini.»
Impotriva deciziei autoritatii contractante, asocierea SC m SRL - SC

m SRL - SC m SA, prin liderul sau SC m SRL, formuleaza contestatie
pentru motivele aratate anterior si solicita anularea comunicarii nr.
m/08.02.2012, anularea raportului procedurii, a actelor subsecvente
acestuia si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

25



Prin fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta, capitolul 5. - Criterii de
calificare si/sau selectie, punctul 5.4. - Capacitatea tehnica si
profesionald, s-a solicitat indeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara, astfel:

»1. Operatorul economic sau membrii grupului de operatori
economici sd dovedeasca ca, in ultimii 3 ani, impliniti la data
termenului limita pentru depunerea ofertei a implementat si prestat :

- cel putin 1 contract sau mai multe contracte de consultanta cu
activitati in infrastructura de apa si apa uzata a caror valoare cumulata
(pentru maxim 3 contracte) sa fie minimum echivalentul in lei a w lei,
fara TVA.

Contractul/contractele similare trebuie sa includa cel putin
urmatoarele activitati:

- pregatirea de Documentatii de atribuire pentru contracte de
lucrari de apa/apa uzata;

- management de proiect acordat Beneficiarului in domeniul
infrastructurii de mediu;

- realizare/actualizare Master Plan la nivel regional/zonal pentru
sectorul de apa si apa uzata;

- implementare sistem GIS la nivel regional/zonal pentru retele de
apa si canal;

- modelare hidraulicd a sistemelor de apa si apad uzata la nivel
regional/zonal;

- strategie pentru detectie pierderi in retele de apa si apa uzata;

- campanie de informare a publicului si publicitate a unui proiect in
sectorul de apa si apa uzata;

- activitati de proiectare in sectorul apa si apa uzata.

Ultimii 3 ani, impliniti la data termenului pentru depunerea ofertei,
reprezinta perioada in care au fost finalizate lucrarile de executie (data
emiterii PV de receptie la terminarea Ilucrarilor sau documente
similare).

In cazul in care ofertantul a avut calitatea de asociat/sub-
contractor acest lucru este acceptabil cu conditia ca valoarea serviciilor
prestate sa indeplineasca pragul stabilit anterior.”

Documentele ce trebuie depuse pentru dovedirea indeplinirii
acestei cerinte, potrivit fisei de date a achizitiei, sunt urmatoarele:

,1. Declaratie privind lista principalelor prestari de servicii in ultimii
3 ani — Formular nr. 4 si Formularul 4.1 din Documentatia de atribuire
- Sectiunea 4 - Formulare.

2. Pentru fiecare contract mentionat in lista Formularului nr. 4 se vor
atasa documente suport (parti relevante din  contracte,
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recomandari/certificari si alte documente care sa ateste prestarea
serviciilor contractului) care vor contine obligatoriu date referitoare la:
- beneficiarul contractului;
- tipul si complexitatea serviciilor/activitatilor prestate;
- perioada in care s-a realizat contractul;
- valoarea contractului.

Recomandarile/certificarile vor fi emise sau contrasemnate de o
autoritate contractanta beneficiara a prestarilor de servicii ori de catre
clientul privat beneficiar al prestarilor de servicii.

Pentru contractele exprimate in alte monede decit euro se va
folosi pentru conversie rata medie anuald de schimb comunicata de
catre Banca w. (www.m.int) pentru anul in care contractul pentru
respectivul proiect a fost semnat. Pentru anul 2011 se va lua in
considerare rata de schimb comunicatd de BCE la data publicarii in
SEAP a anuntului de participare.

Neconfirmarea din partea Beneficiarilor a contractelor, a
informatiilor mentionate de prestator, atrage automat neluarea in
considerare a contractului sau a referintei respective.

Daca din recomandarile/certificarile prezentate reiese, ca au
existat probleme at4t in derularea contractelor, care au afectat
executarea corespunzatoare a acestora, cat si probleme survenite
ulterior, ca urmare a calitatii defectuoase a serviciilor prestate, avand
consecinte in implementarea proiectelor de investitii sau operarea
obiectivelor de investitii, ofertantul este descalificat.”

In dovedirea indeplinirii cerintei de calificare vizdnd experienta
similara, asocierea SC m SRL - SC m SRL - SC m SA a prezentat si
urmatoarele documente:

- formularul nr. 18.1 - Declaratie angajament de sustinere -
Angajament privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului/candidatului/grupului de operatori economici,
incheiat in forma autentica, prin care m Ltd se obliga, in mod
ferm, neconditionat si irevocabil, sa puna la dispozitia SC m SRL
toate resursele tehnice si profesionale necesare pentru
indeplinirea integrala si la termen a tuturor obligatiilor asumate
de acesta/acestia, conform ofertei prezentate si contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si
autoritatea contractanta. In angajament se arata ca: ,In acest
sens, ne obligam ferm, neconditionat si irevocabil, sa punem la
dispozitia SC m SRL resursele tehnice si/sau profesionale
referitoare la experienta similara care sa demonstreze
indeplinirea criteriilor minime de calificare in ceea ce priveste
capacitatea tehnica stabilite de Autoritatea Contractanta prin
Documentatia de Atribuire, in Fisa de Date a Achizitiei,
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Sectiunea 5.4.1) Capacitatea tehnica si modificarile ulterioare,
reflectata prin prezentarea listei principalelor prestari de servicii
in ultimii 3 ani asa cum sunt descrise in Formularul nr. 4,
Formularul nr. 4.1 si documentele suport atasate acestuia
necesare pentru indeplinirea integrala, reglementara si la
termen a contractului de achizitie publica”;

- formularul nr. 18.1.2 - Declaratie tert sustinator tehnic si
profesional, prin care m Ltd declara lista privind personalul
angajat si al cadrelor de conducere care urmeaza a fi efectiv
alocate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica;

- formular nr. 4 - Declaratie privind lista principalelor prestari de
servicii in ultimii 3 ani;

- formularul nr. 4.1. - Experienta similara privind Acordul-cadru =
din 28.02.2005, beneficiar m Ltd, avand ca obiect , proiectare,
management de proiect si supervizarea lucrarilor conform
Conditiilor Contractuale ICE/NEC, similare FIDIC"” si o valoare
de m £, echivalentul a m euro, respectiv m lei;

- traducerea legalizata a acordului incheiat la 28.02.2005 intre =
Limited si mLtd.;

- certificat de inregistrare a schimbarii denumirii, emis in data de
28.04.2009, prin care se certifica faptul ca m Ltd si-a schimbat
denumirea, fiind inmatriculata acum sub numele de m Ltd;

- traducerea legalizatd a documentului emis in data de
27.10.2011, prin care m confirma ca m Ltd (denumita anterior m)
a fost contractata de wm pentru prestarea serviciilor de
consultanta in conformitate cu Acordul-cadru nr. =,
implementat in perioada martie 2005 - iulie 2010, acord in
cadrul caruia m Ltd a prestat servicii de asistenta tehnica in
valoare de 20 milioane lire sterline, fara TVA, care au inclus,
printre altele, si activitatile expres indicate in document.

Referitor la situatia supusa analizei cu privire la indeplinirea de

catre asocierea SC m SRL - SC m SRL - SC m SA a cerintei de calificare
vizand experienta similara, Consiliul retine ca sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 190 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:
.(1) Capacitatea tehnica si profesionalda a ofertantului/candidatului
poate fi sustinuta, pentru indeplinirea unui contract, si de o alta
persoana, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre
ofertant/candidat si persoana respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza capacitatea
tehnica si profesionala invocand si sustinerea acordata, in conformitate
cu prevederile al. 1, de catre o alta persoand, atunci acesta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de regulad, prin
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prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, incheiat in
forma autentica, prin care aceasta confirma faptul ca va pune la
dispozitia candidatului/ofertantului resursele tehnice si profesionale
invocate. Persoana care asigura sustinerea tehnica si profesionala nu
trebuie sa se afle in situatia care determina excluderea din procedura
de atribuire, conform prevederilor art. 180 si ale art. 181 lit. a, ¢’ si d.
(3) Atunci cand un grup de operatori economici depune
oferta/candidatura comuna, capacitatea tehnica si profesionala se
demonstreaza prin _luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului. In cazul in care grupul beneficiaza de sustinerea
tehnica si profesionalda a unei/unor terte persoane, capacitatea tehnica
si profesionala se demonstreaza in conditiile prevazute la al. 2”

- art. 11! din HG 925/2006, cu modificdrile si completérile ulterioare:
»(1) In cazul in care, in conformitate cu prevederile art. 186 si 190 din
ordonanta de urgenta, ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia
economica si financiara ori capacitatea tehnica si/sau profesionala prin
prezentarea unui angajament de sustinere din partea unui tert,
autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare aceasta
sustinere pentru verificarea indeplinirii cerintelor minime impuse in
cadrul documentatiei de atribuire.

(2) Pentru a fi luata in considerare sustinerea acordata, angajamentul
ferm prevazut la art. 186 al. 2 si la art. 190 al. 2 din ordonanta de
urgenta trebuie sa reprezinte un instrument juridic care sa asigure
dreptul autoritatii contractante de a solicita, In mod legitim,
indeplinirea anumitor obligatii de catre persoana sustinatoare.

(vnr)

(4) In cazul in care sustinerea tertului vizeaza indeplinirea unor cerinte
minime de calificare cum ar fi experienta similara reflectata prin
prezentarea unor liste de produse/servicii/lucrari furnizate/prestate
/executate intr-o perioada anterioara sau indeplinirea unui nivel minim
al cifrei de afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului de achizitie publica, angajamentul ferm prezentat de
ofertant/candidat trebuie sa garanteze autoritatii contractante faptul
ca, in cazul in care contractantul intampina dificultati pe parcursul
derularii contractului, persoana sustindatoare se obligda sa asigure
indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor contractuale prin
implicarea sa directa.

(5) In situatiile prevazute la al. 3-4, sustinatorul raspunde pentru
prejudiciile cauzate autoritatii contractante ca urmare a nerespectarii
obligatiilor prevazute in angajament, aceasta din urma avand
posibilitatea de actiune directa impotriva sustinatorului.

(6) Angajamentul ferm prezentat de ofertantul castigator face parte
integranta din contractul de achizitie publica.”
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- Anexa Nr. 2*) la Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 privind
formularea criteriilor de calificare si selectie, conform careia, in cazul
prezentarii unei ,oferte comuna + sustinere”, ,cerinta privind
experienta similara solicitata va fi indeplinita in intregime de catre un
singur sustinator”.

Vazand contractul invocat de catre m Ltd, in calitate de persoana
sustinatoare, in dovedirea indeplinirii de catre asocierea ofertanta a
cerintei de calificare vizand experienta similara, Consiliul retine faptul
ca prin acest contract este indeplinita in intregime cerinta de calificare
stabilita de autoritatea contractanta, cel putin in ceea ce priveste
valoarea acesteia.

Cat priveste faptul ca in angajamentul ferm al m Ltd se
mentioneaza ca sustinerea este acordata unui singur membru al
asocierii care a depus oferta, respectiv SC m SRL, Consiliul stabileste ca
aceasta situatie putea face obiectul unor clarificari cerute de
autoritatea contractanta asocierii in cauza.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 201 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,(1) Pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate. (2) Autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

La fel, conform art. 35 din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pe parcursul analizarii si verificarii
documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita oricand clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta
de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate.

Asa cum rezulta din textele de lege evocate, legiuitorul a acordat
autoritatii contractante, prin comisia sa de evaluare, numai un drept in
sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie, fara a o obliga
pe aceasta la 0 asemenea conduita.

Insa, textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca autoritatea
contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar prerogativa
legald, aceasta, in conditiile in care alege sa nu isi exercite acest drept,
trebuind sa motiveze imprejurarea ca unui anumit ofertant/candidat
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sau tuturor acestora nu le este solicitata clarificarea si/sau
completarea documentelor prezentate pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie.

Desigur, in exercitarea acestui drept al sau, autoritatea
contractanta poate mentiona in documentatia de atribuire faptul ca,
ulterior depunerii ofertelor si deschiderii acestora, nu este permisa
clarificarea si/sau completarea documentelor care dovedesc
indeplinirea cerintelor de calificare, intentia autoritatii contractante de
a nu cere si de a nu accepta clarificarea si/sau completarea ulterioara
a acestor documente fiind cunoscuta participantilor la procedura si
astfel, fiindu-le opozabila.

In fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a mentionat ca
~€secul de a depune o oferta care sa contina toate informatiile cerute
in termenul prevazut va putea duce la respingerea ofertei”. Nu se face
nicio precizare referitoare la interdictia clarificarii si/sau completarii
documentelor de calificare ulterior depunerii ofertelor si deschiderii
acestora.

Din analiza actelor dosarului achizitiei publice, se retine faptul ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a solicitat
asocierii SC m SRL - SC m SRL - SC m SA clarificari privind documentele
prezentate in dovedirea indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara.

Din raportul procedurii intocmit de comisia de evaluare la
finalizarea activitatii acesteia, rezulta ca cel putin unui ofertant i-au
fost solicitate clarificari ale documentelor de calificare depuse.

Dat fiind modul diferentiat de aplicare a dispozitiilor legale de catre
autoritatea contractanta in activitatea de analizare a documentelor
depuse de ofertantii participanti la procedura, se retine incalcarea de
catre aceasta a principiilor nediscriminarii si tratamentului egal,
principii care, potrivit art. 2 al. 2 din OUG 34/2006, stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica. In aceste conditii, nu poate fi
primita sustinerea autoritatii contractante potrivit careia nu a solicitat
clarificari privind documentele depuse de ofertanta pentru a nu
determina aparitia unui avantaj evident in favoarea acesteia.

Avand in vedere ca din documentele de calificare depuse de
asocierea SC m SRL - SC m SRL - SC =m SA rezulta in mod clar intentia =
Ltd. de a sustine din punct de vedere tehnic si profesional participarea
SC m SRL la prezenta procedura de achizitie publica, precum si faptul
ca intreaga cerinta de calificare privind experienta similara este
indeplinita prin contractul realizat de catre m Limited (persoana
sustinatoare), fiind astfel indeplinita conditia stabilita de ANRMAP prin
ordinul presedintelui acesteia, Consiliul stabileste ca, inainte de a lua o
decizie cu privire la oferta depusa de asocierea mentionata, comisia de
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evaluare avea dreptul de a cere ofertantei clarificari privind
posibilitatea elaborarii angajamentului de sustinere din partea = Ltd
pentru intreaga asociere care a prezentat oferta in procedura.

Referitor la stabilirea de catre autoritatea contractanta a faptului ca
cerinta privind experienta similara nu este indeplinita de catre
asocierea SC m SRL - SC m SRL - SC m SA si pentru ca declaratia
tertului sustinator tehnic si profesional, formular 18.1.2, din
24.10.2011, nu este in forma autentica, desi aceasta este anexa la
Angajamentul ferm, si nu este insotita de documentele mentionate
(CV-urile personalului de conducere si al personalului care va fi alocat
pentru indeplinirea contractului supus prezentei proceduri), Consiliul
retine ca aceasta nu este intemeiata in conditiile in care singura
cerinta de calificare care s-a dorit a fi indeplinita prin invocarea
sustinerii acordata de m Ltd. a fost cea privind experienta similara si nu
cea referitoare la personalul dedicat executdrii contractului de achizitie
publica. In atare situatie, sustinatorul tehnic si profesional nu avea
obligatia de a prezenta ca anexa la angajamentul sau de sustinere lista
privind personalul sau, potrivit textelor de lege evocate anterior,
persoana care asigura sustinerea tehnica si profesionalda trebuind sa
faca numai dovada ca nu se afla in situatia care determina excluderea
din procedura de atribuire, conform prevederilor art. 180 si ale art.
181 lit. a, c* si d din ordonanta de urgent3.

Un al doilea motiv pentru care oferta asocierii SC m SRL - SC m SRL
- SC m SA a fost declarata inacceptabila a constat in faptul ca d-nul m,
propus pentru pozitia de expert achizitii nu indeplineste cerinta de
calificare astfel cum a fost solicitata, respectiv: , Participarea directa in
calitate de expert achizitii in cel putin 1 contract de asistenta tehnica
privind intocmirea de documentatii de atribuire pentru proiecte de
infrastructura (proiecte ce au inclus contracte de servicii si lucrari).

- recomandari emise de angajatori care sa probeze experienta
profesionala specifica indicata in CV (recomandarile vor fi
contrasemnate de o autoritate contractanta ori de catre clientul privat
beneficiar al proiectului in care expertul a fost implicat)”.

Vazand documentele prezentate de ofertanta in indeplinirea
cerintei de calificare referitoare la persoana propusa pentru pozitia de
expert achizitii, precum si decizia autoritatii contractante cu privire la
acestea, Consiliul stabileste, pentru considerentele expuse in analiza
privind experienta similara a ofertantei, ca si in aceasta situatie
autoritatea contractanta avea posibilitatea de a aplica dispozitiile art.
201 al. 1 din OUG 34/2006, respectiv pe cele ale art. 35 din HG
925/2006.

Situatia este similara si in ceea ce priveste documentele
prezentate de ofertanta in dovedirea indeplinirii cerintei de calificare
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privind standarde de asigurare a calitatii si standarde de protectia
mediului.

Oferta depusa de asocierea SC m SRL - SC m SRL - SC » SA a fost
respinsa si ca neconforma, potrivit art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv baza de date tip
SQL Express propusa de ofertanta nu poate stoca date mai mari de 4
GB (maxim 10 GB versiunea 2008), este limitata si la folosinta unui
singur procesor, desi ar trebui sa foloseasca minim 3 din 4, varianta
propAusé limitdnd folosirea puterii serverului.

In vederea satisfacerii specificatiilor tehnice ale caietului de sarcini,
clarificate ulterior de autoritatea contractanta, asa cum au fost
mentionate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
asocierea SC m SRL - SC m SRL - SC m SA a precizat in propunerea sa
tehnica urmatoarele:

,Baza de date GIS trebuie sa aiba urmatoarele caracteristici:

- sa poata stoca date de 100 GB

(...)
Se vor achizitiona:
(...)

- 1 server pentru baza de date GIS cu urmatoarele caracteristici
minime: 4 (patru) procesoare 10 Ten Core (2,4 Ghz, 30 Mb Cache,
tehnologie de 32 nm)....”

In schema denumita de ofertanta ,Propunere flux de lucru -
Proiectarea si dezvoltarea sistemului GIS”, cuprinsa in propunerea
tehnica, pagina 454, se precizeaza ca baza de date propusa este SQL
Server Express Edition 2005, iar la pagina 480 din propunerea tehnic3,
,Etapa 6-4-6 Extragere rapoarte (queriuri)” se mentioneaza ca ,Datele
vector si cele textuale (alfanumerice) vor fi gestionate integrat intr-o
baza de date relationald, de tip SQL Server Express pentru ca aceasta
platforma de baze de date profesionala asigura performante ridicate in
ceea ce priveste cantitatea si volumul de date care se pot stoca si
rapiditate in timpul de raspuns in accesarea si interogarea datelor
stocate.”

Fata de cele cuprinse in propunerea tehnica de asocierea SC m SRL
- SC m SRL - SC m SA, autoritatea contractanta a concluzionat ca baza
de date tip SQL Express propusa nu poate stoca date mai mari de 4 GB
(maxim 10 GB versiunea 2008), ca este limitata si la folosinta unui
singur procesor, desi ar trebui sa foloseasca minim 3 din 4, astfel incat
varianta propusa limiteaza folosirea puterii serverului, respingand
oferta pentru ca nu respecta cerintele caietului de sarcini.

Potrivit art. 78 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
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clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor, comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuind sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

In conformitate cu art. 79 al. 2 din HG: ,In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma. Modificari ale
propunerii tehnice se accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 al. 3 raman aplicabile.”

Avand in vedere motivele de respingere a ofertei asocierii SC =
SRL - SC m SRL - SC m SA, retinute de autoritatea contractanta, si
vazand precizarile din propunerea tehnica a ofertantei la care
autoritatea contractanta s-a raportat in luarea deciziei sale, Consiliul
stabileste ca aceasta trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 78 din
HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul de a
solicita ofertantei clarificari privind specificatiile tehnice precizate in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii si de a primi
raspunsurile acesteia. De asemenea, referitor la raspunsurile primite,
autoritatea contractanta are obligatia de a le examina prin prisma
aplicarii prevederilor art. 79, respectiv, in cazul in care prin raspunsul
ofertantei, aceasta modifica propunerea tehnica prezentata, inainte de
a lua decizia de respingere ca neconforma a ofertei in discutie, in baza
prevederilor art. 79 al. 2 din HG 925/2006, respectiv ,ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
tehnice”, comisia de evaluare trebuie sa examineze posibilitatea ca
modificarile aduse de ofertanta propunerii sale tehnice sa se incadreze
in categoria celor ce sunt acceptate, potrivit dispozitiilor art. 79 al. 2
din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. In urma
analizarii unei asemenea posibilitati, comisia de evaluare trebuie sa isi
motiveze decizia de a accepta sau nu modificarile aduse, respectiv
considerentele pentru care modificarile survenite in propunerea tehnica
a ofertantei nu pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau
erorilor aritmetice sau nu reprezinta corectari ale unor abateri tehnice
minore.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, cu exercitarea de catre comisia de evaluare a
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rolului sau activ in lamurirea oricaror aspecte ale ofertei, in acord cu
obligatia instituita de catre legiuitor in sarcina comisiei de evaluare,
potrivit art. 78 si urmatoarele din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. Numai in urma obtinerii si verificarii tuturor
informatiilor si documentelor justificative necesare demonstrarii
conformitatii ofertei cu cerintele autoritatii contractante, comisia de
evaluare putea aprecia daca oferta depusa este admisibila sau nu. O
astfel de conduita a autoritatii contractante se impune cu atat mai mult
cu cat, cel putin in cazul unei oferte depuse, comisia de evaluare a
inteles sa faca aplicarea dispozitiilor art. 78 din HG in sensul clarificarii
unor aspecte ale propunerii tehnice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 al. 2 din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de
asocierea SC m SRL - SC m SRL - SC m SA, prin liderul sau SC m SRL

Cu privire la cererea de interventie depusa de SC m SRL, in calitate
de lider al asocierii formata din SC m SRL - SC m SRL - SC = SRL,
vazand ca aceasta asociere a dovedit un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea cererii, in conformitate cu art. 52 al. 1 Cpg,
Consiliul incuviinteaza in principiu interventia.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de asocierea SC m SRL - SC m SRL - SC m SA, prin liderul sau
SC m SRL, Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie
depusa sunt neintemeiate, astfel incat, in baza art. 278 al. 5 din OUG
34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata cererea de interventie a
SC m SRL, in calitate de lider al asocierii formata din SC m SRL - SC =
SRL - SC m SRL

Prin contestatia depusa, SC m SRL, lider al asocierii SC m SRL - =
NV, in calitate de ofertant la procedura de licitatie deschisg,
desfasurata prin mijloace electronice, organizata de autoritatea
contractanta SC m SA in vederea atribuirii contractului de servicii avand
ca obiect «Asistenta tehnica pentru Managementul Proiectului
.~Extinderea si reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata in =">»,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP)
a anuntul de participare nr. m/m.09.2011, a solicitat anularea deciziei
de desemnare a ofertei castigatoare si a deciziei de respingere a
ofertei contestatoarei, comunicate prin adresa nr. =/08.02.2012,
anularea raportului procedurii, ca o consecinta a anularii deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare, si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei contestatoarei.
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SC m SA a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie,
cu nr. m/22.02.2012, inregistrat la Consiliu cu nr. =/23.02.2012, si
atasat acestuia documentele solicitate.

Prin adresa nr. m/27.02.2012, inregistrata la Consiliu cu nr. = din
27.02.2012, SC m SRL solicita accesul la dosarul cauzei.

CNSC transmite adresa nr. m/27.02.2012, prin care comunica SC =
SRL acceptul institutiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul
achizitiei publice.

SC m SRL s-a prezentat la sediul Consiliului in 28.02.2012, pentru
studierea dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. w/29.02.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/29.02.2012, SC m SRL transmite precizari si concluzii scrise la
contestatia depusa.

Prin adresa nr. m=/01.03.2012, finregistrata la Consiliu cu nr.
m/01.03.2012, SC = SA a transmis solicitarea de studiere a dosarului
achizitiei publice.

CNSC transmite adresa nr. m/01.03.2012, prin care comunica SC =
SA acceptul institutiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul
achizitiei publice.

SC m SA s-a prezentat la sediul Consiliului in 02.03.2012, pentru
studierea dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. w/06.03.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/06.03.2012, SC m SA a transmis completari fata de concluziile scrise
emise de SC m SRL

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL, in calitate de lider al
asocierii SC m SRL - m NV arata ca, in calitatea sa de ofertant la
procedura in cauza, a primit din partea autoritatii contractante adresa
nr. =/08.02.2012, prin care i s-a comunicat rezultatul aplicarii
procedurii. In adresa s-a precizat ca oferta asocierii contestatoare a
fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 36 al. 1 lit. b din HG
925/2006, si ca neconforma, in temeiul art. 36 al. 2 lit. a din HG, fiind
precizata urmatoarea motivare:

a. Referitor la indeplinirea criteriilor de calificare prevazute la
punctul 5.3 ,Situatia economico-financiara” din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a invocat, ca motiv de respingere a
ofertei, neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta
profesionala specifica pentru expertul propus din documentatia de
atribuire, respectiv ca expertul propus, d-na m, indeplineste partial
cerinta de calificare prevazuta la cap. III. 2.3 din anuntul de
participare si de la cap. 5.4.2 din fisa de date a achizitiei, ca
indeplineste cerinta privind , participarea directa in minim 1 proiect in
domeniul  asistentei institutionale referitoare la  elaborarea
organigramelor, a fiselor de post, a manualelor de proceduri”, insa, din
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documentele depuse, nu reiese participarea la organizarea si instruirea
,0n the job” pentru operatorii de alimentare cu apa si canalizare.

Contestatoarea mentioneaza ca pentru dovedirea experientei
profesionale specifice a expertului m, a depus urmatoarele documente:

- recomandare emisa de Eco din 15.11.2006, care atesta
participarea expertului ca expert cheie pentru Organizatia Europeana
de Consultanta (EC03) proiect PHARE 2004 - Dezvoltarea Resurselor
Umane;

- certificat de apreciere, datat 17.12.2004, semnatari: Democracy
and Governance Development Alternative si AED;

- Recomandarea din 31.10.2004, emisa Ministerul
Administratiei si Internelor - Comisia UE - Proiectul pentru Asistenta
Tehnica, care atesta participarea expertului ca evaluator in proiect,
aplicatii  pentru Fondul pentru Dezvoltare si  Modernizarea
Administratiei Publice Locale;

- scrisoare de recomandare emisa de m, datata 20.07.2010, care
atesta participarea expertului ca expert in cadrul Proiectului PHARE
2003 ,Asistenta tehnica pentru suportul investitiilor in managementul
deseurilor/infrastructura prin fondurile de coeziune economica si
sociala”.

SC m SRL sustine ca autoritatea contractanta nu a retinut ca la
oferta s-a depus, in conformitate cu prevederile art. 11 al. 4 din HG
925/2006, declaratia privind indeplinirea cerintelor de calificare, in
care a declarat ca indeplineste cerintele privind , Capacitatea tehnica
si/sau profesionald”, iar in formularul 19 ,Lista expertilor propusi
pentru implementarea proiectului” din documentatia de calificare se
mentioneaza pentru specialistul institutional/resurse umane - m, in
coloana ,documente relevante pentru demonstrarea nivelului
educational si a experientei” de specifica ,Diplome, autorizatii si
recomandari”.

In opinia contestatoarei, decizia autoritatii contractante este
nelegald, incalcand dispozitiile art. 11 al. 4 si 5 din HG 925/2006,
subliniind faptul ca, la solicitarea ulterioara a autoritatii contractante,
SC m SRL avea posibilitatea de a depune recomandare pentru expertul
m din partea Companiei de Utilitati Publice m, emisa in octombrie 2011,
intrucéat la data depunerii ofertelor expertul propus se afla in afara tarii
si nu a putut intra In posesia acestui document pentru a-I depune
impreuna cu oferta.

Ofertantul contestator invedereaza ca, desi a indeplinit prevederile
legale, autoritatea contractanta in loc sa-i solicite probarea prin
prezentarea documentelor, a considerat, fara niciun temei legal, ca a
indeplinit cerintele de calificare doar partial, desi aceasta avea dreptul
de a respinge ca inacceptabila o oferta numai in momentul in care
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ofertantii nu puteau proba cu documente indeplinirea cerintelor de
calificare, conform prevederilor art. 79 al. 1 din HG 925/2006.

b.1. Cu privire la nerespectarea cerintei prevazute la anexa 4
,Graficul estimativ de implementare a Proiectului: Se completeaza de
catre ofertant - Matricea Gantt pentru activitatile propuse in oferta”, cu
referire la aspecte organizatorice, contestatoarea precizeaza ca
autoritatea contractanta a invocat ca motiv de respingere a ofertei
faptul ca: ,activitatea 1 - Asistenta tehnica acordata beneficiarului cu
privire la problemele de management general - Aspecte organizatorice.
Termen: DI + 6 luni” nu este descrisa si desenata in graficul Gantt,
figura 17 din propunerea tehnica, insa, in realitate, oferta depusa nu
cuprinde si pag. 1 a Graficului Gantt, aspect ce rezulta in mod evident
din faptul ca graficul, solicitat si prezentat in oferta, debuteaza cu linia
106 si pag. 2, indicata in subsolul primei file a acestuia, intrucat pentru
factorul de evaluare 4, lit. i din fisa de date a achizitiei nu se
mentioneaza cuvantul ,desena”.

Precizand ca la paginile 132- 132 si in tabelul de la pagina 132, se
indica termenul limita specific, in figura 17 graficul Gantt, pagina 466 a
ofertei tehnice, la liniile 409+412 se prezinta produsele/livrabile pentru
LActivitatea 1 - Asistenta tehnica acordata beneficiarului cu privire la
problemele de management general - aspecte organizatorice”, iar
informatiile solicitate privind acesta cerinte sunt cuprinse si in figura
16 ,Atributiile si responsabilitatile expertilor”, pag. 307, coroborat cu
Tabelul 21 ,Produse/livrabile si rezultatele proiectului”, pag. 432, cu
Tabelul 22 ,Rapoarte speciale”, pag. 443, si cu figura 18 ,Utilizarea
resurselor”, pag. 517, contestatorul sustine ca lipsa descrierii in
Graficul Gantt, fig. 17 din propunerea tehnica, este doar rezultatul unui
viciu de forma, omisiunea anexarii primei file din acesta, si nu lipsa de
conformitatea ofertei cu cerintele caietului de sarcini.

In acest sens, contestatoarea invoca prevederile art. 35, art. 80 al.
1 si 3 si art. 78 din HG 925/2006, mentionand ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita si accepta corectia acestui
viciu de forma si nu de a respinge oferta ca neconforma, precum Si
faptul ca au fost indeplinite cerintele documentatiei de atribuire,
respectiv activitatea solicitata a fost descrisa, iar produsele/livrabilele
se regasesc in graficul Gantt, fig. 17, contrar celor sustinute de catre
autoritatga contractanta;

b.2. In ceea ce priveste nerespectarea cerintei prevazute in Anexa
4 - ,Graficul estimativ de implementare a Proiectului: ,Se completeaza
de catre ofertant - Matricea Gantt pentru activitatile propuse in oferta”
din caietul de sarcini, cu referire la aspecte financiare, contestatorul
arata ca autoritatea contractanta a invocat ca motiv de respingere a
ofertei faptul ca ,activitatea 1 - Asistenta tehnica acordata
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beneficiarului cu privire a problemele de management general -
aspecte financiare. Raport privind aspectele de facturare, colectarea
veniturilor, citirea contoarelor si imbunatatirea contorizarii: DI + 12
luni. Raport privind aspectele legate de performanta financiara a
Beneficiarului. Termen: DI + 12 luni. Rapoarte anuale asupra
aspectelor de management” nu este descrisa si desenata si in Graficul
Gantt, fig. 17, contestatoarea afirma ca, in realitate, asocierea din acre
face parte, a respectat documentatia de atribuire si a descris cerinta
privind ,Activitatea 1 - 4.5.1.2. Aspecte financiare” la ,Organizare ti
metodologie (Formularul 23)”, respectiv, la pag. 132 - 138 si in tabelul
de la pag. 138+139, unde se indica termenele limita specifice, iar in
fig. 17 graficul Gantt, pag. 466 a ofertei tehnice, liniile 413+416 se
prezinta produsele/livrabilele pentru ,Activitatea 1 - Asistenta tehnica
acordata beneficiarului cu privire a problemele de management
general - aspecte financiare”.

SC m SRL invedereaza ca informatiile privind acesta cerinte sunt
cuprinse si la fig. 16 ,Atributiile si responsabilitatile expertilor”, pag.
307+308, coroborat cu Tabelul 21 ,Produse/livrabile si rezultatele
proiectului”, pag. 432, cu Tabelul 22 ,Rapoarte speciale”, pag. 443, si
cu fig. 18 ,Utilizarea resurselor”, pag. 517.

In ceea ce priveste declararea ca neconforma a ofertei pentru lipsa
descrierii si desenarii activitatii in graficul Gantt fig. 17 referitor la
JActivitatea 1 - Asistenta tehnica acordata beneficiarului cu privire a
problemele de management general - aspecte financiare”,
contestatoarea reitereaza situatia descrisa la pct. b.1., respectiv faptul
ca prima pagina a graficului Gantt nu a fost anexata dosarului de
oferta, ceea ce constituie un viciu de forma ce putea fi remediat prin
solicitarea corectiei de catre autoritatea contractanta.

Contestatorul sustine ca a indeplinit cerintele documentatiei de
atribuire, respectiv a fost descrisa activitatea solicitata prin caietul de
sarcini, iar produsele/livrabilele se regasesc in graficul Gantt fig. 17.

In contestatie se arata ca, la pct. 8.10 ,Desemnarea ofertei” din
fisa de date a achizitiei, pentru factorul de evaluare 3 ,Metodologia de
prestare a serviciilor” subfactorul i) ,Descrierea detaliata a etapelor
propuse de ofertant pentru realizarea activitatilor, in vederea
indeplinirii contractului, inclusiv punctele de referinta precum si
rezultatele si documentele ce trebuiesc prezentate pentru fiecare
activitate” si pentru factorul de evaluare 4 ,Organizarea si planificarea
in timp a activitatilor, pe durata contractului”, pentru subfactorul i)
»Planificarea, succesiunea si durata activitatilor si etapelor, luandu-se
in considerare si timpul necesar pentru mobilizare (grafic Gantt) cu
evidentierea momentelor semnificative ale proiectului si utilizarea
resurselor pentru fiecare etapa, in raport cu necesitatea atingerii
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rezultatelor” s-a prevazut ca neprezentarea acestor activitati, total
sau partial, nu poate conduce la declararea ofertei ca neconforma si
descalificarea ofertantului, ci, cel mult, la depunctarea ofertantului.

Avand in vedere cele invederate, SC m SRL solicita constatarea
nelegalitatii acestei masuri si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale.

b.3. Referitor la nerespectarea cerintei prevazute la Anexa 4
»Graficul estimativ de implementare a Proiectului: ,Se completeaza de
catre ofertant - Matricea Gantt pentru activitatile propuse in oferta” din
caietul de sarcini, cu referire la managementul apelor industrializate,
contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a invocat ca
motiv de respingere a ofertei sale faptul ca ,activitatea 1 - Asistenta
tehnica acordata beneficiarului cu privire a problemele de management
general - managementul apelor industrializate. Plan de actiuni pentru
monitorizarea descarcarilor de ape uzate, plan de actiuni privind
situatiile de urgenta/avarie: DI + 8 Iluni. Strategie privind
managementul apelor industriale - versiune provizorie: DI +8 luni.
Strategie privind managementul apelor industriale - versiune finala: DI
+24 luni. Raport anual asupra progresului Strategiei de management
ape uzate industriale: Luna decembrie a fiecarui an calendaristic din
contract. Raport final privind activitatea managementul apelor uzate
industriale, Raport final privind activitatea, plan de actiune privind
situatiile de urgenta/avarie: DI + 26 luni. Aceasta activitate este
descrisa si desenata partial in Graficul Gantt, fig. 17", insa, in realitate,
asocierea contestatoare a respectat prevederile documentatiei de
atribuire si a descris cerinta privind ,Activitatea 1 - 4.5.1.3.
Managementul apelor industrializate” la , Organizare si metodologie
(Formularul 23)”, respectiv la pag. 139+142 si in tabelul de la pag.
142+143, unde se indica termenele limita specifice, in fig. 17 graficul
Gantt, pag. 466+-467 a ofertei tehnice, liniile 421 - 429 se prezinta
produsele/ livrabilele pentru ,Activitatea 1 - Asistenta tehnica acordata
beneficiarului cu privire a problemele de management general -
managementul apelor industrializate”, iar, informatiile solicitate privind
aceste cerinte sunt cuprinse si in fig. 16 ,Atributiile si responsabilitatile
expertilor”, pag. 308+309, Tabelul 21 ,Produse/ livrabile si rezultatele
proiectului” pag. 433, Tabelul 22 ,,Rapoarte speciale”, pag. 443+-444,
si fig. 18 ,Utilizarea resurselor”, pag. 517+519.

Cu privire la declararea neconforma a ofertei pentru lipsa partiala a
descrierii si desenarii activitatii in graficul Gantt fig. 17, contestatoarea
precizeaza ca situatia este similara cu cea de la pct. b.1. si b.2.

Referitor la ,Raport final privind activitatea Managementul apelor
uzate industriale, Raport final privind activitatea, Plan de actiune
privind situatiile de urgenta/avarie: DI + 26 luni”, contestatoarea
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reitereaza faptul ca aceste activitati se regasesc descrise in graficul
Gantt, si ca, in situatia unei eventuale lipse a descrierii acestor
activitati, autoritatea contractanta avea posibilitatea cel mult sa
depuncteze oferta si nu sa o descalifice;

b.4. In ceea ce priveste nerespectarea cerintei ,Raport final privind
activitatea: DI +34 luni” din caietul de sarcini, pentru care autoritatea
contractanta a invocat ca motiv de respingere a ofertei faptul ca
pentru ,Activitatea 1 - Asistenta tehnica acordata beneficiarului cu
privire la problemele de management general - managementul
namolului. Plan de actiune al campaniei de constientizare al grupurilor
tinta: DI + 8 luni. Strategia privind managementul namolurilor din
statiile de epurare - versiune provizorie: DI + 12 luni. Raport anual
asupra progresului Strategiei de management a namolului: Luna
decembrie a fiecarui an calendaristic din contract. Strategia privind
managementul namolurilor si reziduurilor - versiune finala: DI + 32
luni. Raport final privind activitatea: DI +34 luni” a fost previzionata
finalizarea activitatii la DI + 43 luni, insa acest termen nu este corelat
cu propunerea tehnica si nu respecta cerinta din caietul de sarcini,
respectiv raport final privind activitatea: DI +34 luni, contestatoarea
mentioneaza ca prezentarea raportului final privind activitatea se face
la DI (data inceperii)+34 luni (respectiv 06.10.2014, deoarece zilele de
4 si 5 octombrie 2014 sunt zile nelucratoare) si se regaseste in fig. nr.
17, la pag. 467 din oferta tehnica, la linia 436.

SC m SRL sustine ca termenul indicat in oferta este in deplina
concordanta cu termenul solicitat de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini, termenul total de DI + 43 de luni rezultdnd din
faptul ca, ulterior prezentarii raportului la termenul de DI + 34 luni,
oferta sa asigura asistenta pe tot restul perioadei pentru ,Plan de
actiune al campaniei de constientizare al grupurilor tinta”.

Precizand ca celelalte livrabile/documente mentionate se regasesc
in aceeasi sectiune la liniille 429+435, contestatoarea afirma ca a
indeplinit cerintele documentatiei de atribuire cu privire la acest
aspect;

b.5. Referitor |la nerespectarea cerintei ,Raport final asupra
controlului pierderilor: DI +30 luni” din caietul de sarcini, pentru care
autoritatea contractanta a invocat ca motiv de respingere a ofertei
faptul ca pentru ,Activitatea 1 - Asistenta tehnica acordata
beneficiarului cu privire la problemele de management general -
Controlul pierderilor de apa. Raport final asupra controlului pierderilor:
DI + 30 luni”, descrisa si desenata in graficul Gantt, figura 17, a fost
previzionata finalizarea la DI + 20 luni, fara ca acest termen sa fie
corelat cu propunerea tehnica si fara a respecta cerinta din caietul de
sarcini, respectiv ,Raport final asupra controlului pierderilor: DI + 30
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luni”, contestatoarea precizeaza ca raportului final privind activitatea la
DI +30 luni, respectiv 04.06.2014, se regaseste la pag. 467 din oferta,
la linia 445, iar termenul indicat in oferta este in deplina concordanta
cu termenul prevazut in caietul de sarcini.

Mentionand ca celelalte livrabile/ documente mentionate se
regasesc in aceeasi sectiune la liniile orizontale 437+444, SC m SRL
sustine ca a indeplinit cerintele documentatiei de atribuire;

b.6. Referitor la nerespectarea cerintei ,Raport final provizoriu: 2
luni inainte de data finalizarii contractului” din caietul de sarcini, pentru
care autoritatea contractanta a invocat ca motiv de respingere a
ofertei faptul ca pentru ,Activitatea 2 - Suport pentru managementul
proiectului acordat UIP in vederea implementarii proiectului”, descrisa
si desenata in graficul Gantt, fig. 17, s-a previzionat derularea acestei
activitati pe parcursul unei perioade de 6 Iluni (12.12.2011 -
06.06.2012), termen care nu este corelat cu propunerea tehnica, cu
termenele descrise si desenate in cadrul etapelor din graficul Gantt si
nu respecta cerinta din caietul de sarcini, respectiv ,Raport final
provizoriu: 2 luni Tnainte de data finalizarii contractului”,
contestatoarea precizeaza ca aceasta cerinta se regaseste la pag. 516
din oferta, la linia 2235, asa cum se s-a specificat la cap. 7.2.
~Rapoarte generale”, pag. 87, si cap. 7.3. ,Rapoarte speciale”, pag. 92
(la sfarsitul tabelului dupa activitatea 10), din caietul de sarcini unde
termenul indicat este in deplind concordanta cu termenul prevazut in
caietul de sarcini.

De asemenea, se arata ca, avand in vedere motivatia prezentata,
cerinta nu se regaseste in caietul de sarcini nici in cadrul pct. 4.5.2.
LActivitatea 2” din capitolul specific activitatii privind documente ce
trebuiesc prezentate la pag. 35, unde se cere numai rapoarte
intermediare (trimestriale) si raportul final (fara cuvantul ,provizoriu”)
si nici In cadrul pct. 7.3. ,Rapoarte speciale” din cadrul activitatii 2,
pag. 89, pentru care autoritatea contractanta a invocat ca motiv de
respingere a ofertei doua aspecte:

b.7.1. Faptul ca oferta tehnica, privitor la activitatea 3, nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, deoarece
nu a facut dovada ca si-a insusit si a respectat in totalitate
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, pentru echipamentele de
intretinere si  operare retele achizitionate: echipament CCTV,
autocombinata pentru curatare canalizare: 1 buc. + 1 buc.

Fata de aceasta, contestatoarea sustine ca in propunerea sa
tehnica, la pag. 231, in cadrul notei de la subsolul paginii se
mentioneaza, referitor la bunurile de achizitionat, ca, pe durata de
redactare a documentatiilor de atribuire, vor fi respectate specificatiile
tehnice prevazute in caietul de sarcini.
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De asemenea, se invedereaza ca in documentatia de atribuire nu
este prevazuta cerinta specifica din motivatia de mai sus: ,Faceti
dovada ca v-ati insusit si ati respectat in totalitate specificatiile tehnice
din caietul de sarcini, pentru echipamentele de intretinere si operare
retele ce urmeaza a fi achizitionate: echipament cctv, autocombinata
pentru curatare canalizare: 1 buc + 1 buc.” si nici nu exista vreun
document in cadrul sectiunii de formulare din documentatia de
atribuire, care sa ceara aceasta dovada si/sau declaratie pe proprie
raspundere in format propriu sau formular tipizat.

SC = SRL afirma ca, la elaborarea metodologiei sale, a respectat si
cerinta specifica a caietului de sarcini, de la pag. 59, neexprimandu-si
vreo rezerva cu privire la acest subiect, si ca nu exista nici o prevedere
in documentatia de atribuire ca ofertantul sa fie obligat sa copieze sau
sa reproduca in oferta sa caietul de sarcini in intregime.

Contestatoarea invoca articolul 2 al formularului de contract si
arata ca, in situatia in care avea nelamuriri cu privire la insusirea
deplina specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari cu privire la acest
aspect, si nu de a declara oferta neconforma;

b.7.2. Faptul ca, asa cum a fost descrisa si desenata in graficul
Gantt, fig. 17, derularea acestei activitati s-a previzionat a se
desfasura pe parcursul unei perioade de 10 luni (12.12.2011 -
04.10.2012), termen care nu este corelat cu propunerea tehnica, cu
termenele descrise si desenate in cadrul etapelor din graficul Gantt si
nu respecta cerinta din caietul de sarcini, respectiv: ,Raport final
privind activitatea: DI + 34 luni”.

Referitor la acest aspect, contestatoarea sustine ca a indeplinit
cerintele caietului de sarcini, intrucdt a prezentat Raportului final
privind activitatea la DI +34 luni (respectiv data de 06.10.2014,
deoarece zilele de 04.10.2014 si 05.10.2014 sunt zile nelucratoare), la
pag. 497 din oferta, la linia 1494, si ca termenul indicat in oferta fiind
in deplina concordanta cu termenul prevazut in caietul de sarcini;

b.8. Cu privire la nerespectarea cerintei ,Raport final privind
activitatea urmarirea lucrarilor de executie: DI + 36 luni” din caietul de
sarcini, pentru care autoritatea contractanta a invocat ca motiv de
respingere a ofertei faptul ca pentru ,Activitatea 4 - Asistenta tehnica
din partea proiectantului acordata beneficiarului pe parcursul perioadei
executarii lucrarilor FIDIC Rosu”, descrisa si desenata in graficul Gantt,
fig. 17, s-a prevazut o perioada de 40 luni (intre 06.08.2012 si
04.12.2015), termen care nu este corelat cu propunerea tehnica si nu
respecta cerinta din caietul de sarcini, respectiv ,Raport final privind
activitatea urmarirea lucrarilor de executie: DI + 36 luni”,
contestatoarea precizeaza ca prezentarea raportului final privind
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activitatea la DI +36 luni, respectiv la 12.04.2014, se regaseste la
pag. 503 din ofertd, la linia 1699.

In opinia contestatoarei, termenul indicat in oferta este in deplina
concordanta cu termenul solicitat prin caietul de sarcini, termenul total
de 40 de luni rezultdnd din faptul ca, ulterior prezentarii raportului la
termenul de DI + 36 luni, va asigura asistenta pe tot restul perioadei;

b.9. privitor la nerespectarea cerintei din caietul de sarcini, privind
~Activitatea 6 - Dezvoltarea sistemului GIS existent pentru sistemele
de alimentare cu apa si canalizare din zona proiectului”, pentru care
autoritatea contractanta a invocat ca motiv de respingere a ofertei:

b.9.1. - in cuprinsul pag. 254 din propunerea tehnica, este inscris
un text ilizibil (aprox. 10 randuri);

b.9.2. - desi la pag. 255 din propunerea tehnica se specifica
prezentarea metodologia de executie prin detalierea cerintelor din
caietul de sarcini si se prezinta doua cerinte ale caietului de sarcini, nu
toate etapele enuntate au legatura cu acestea, respectiv presupun
realizarea si a altor cerinte in afara celor doua, iar in interiorul celei
de-a doua etape este intercalat un text care face referire la vane,
fitinguri, etc. si nu are legatura cu aceasta etapa;

b.9.3. - la pag. 265 din propunerea tehnica se mentioneaza:
»analizarea si elaborarea de propuneri privind personalul necesar in
vederea dezvoltarii compartimentului de specialitate”, iar detalierea
urmata acestei etape nu are legatura cu aceasta; b.9.4. - la pag.
268 din propunerea tehnica este mentionata etapa 8 Instruirea
personalului GIS al OP, urmata de informatii care nu au legatura cu
instruirea personalului GIS, iar detalierea urmata acestei etape nu are
legatura cu instruirea personalului GIS, autoritatea contractanta
apreciind ca propunerea tehnica pentru aceasta activitate a fost
elaborata incorect, prezentandu-se cerinte ale caietului de sarcini
urmate de fapte de realizare care nu au legatura cu acestea,
prezentandu-se etape fara a se indica cerinta ce va fi indeplinita prin
realizarea acestor etape si nerespectand cerinta din Anexa 2
»Organizare si metodologie” din caietul de sarcini.

Referitor la motivatiile de respingere prezentate, SC = SRL
subliniaza faptul ca aceste neconcordante sunt rezultatul unei erori la
imprimare produsa de software-ul folosit la redactarea ofertei, textele
intercalate sau suprapuse neconstituind descrierea metodologiei
propuse de ofertant ci fiind reproduceri ale caietul de sarcini, reiterand
argumentele sustinute la punctul b.1 din contestatie, conform carora,
autoritatea contractanta avea obligatia solicitarii si acceptarii
remedierii acestei erori.
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in continuare, contestatoarea prezinta punct cu punct eroarea
existenta si documentele ce se regasesc in oferta si care descriu in
mod corect activitatea asupra careia s-a produs eroarea, astfel:

La subpunctul 9.1. - textul ilizibil nu este relevant pentru
descrierea metodei de realizare a serviciilor de catre consultant pentru
activitatea 6 din caietul de sarcini, fiind rezultatul suprapunerii
descrierii sistemul GIS actual de la nivelul municipiului m, cu reiterarea
primelor 4 cerinte din caietul de sarcini pentru activitatea 6 si cu
reiterarea cerintelor 6, 7, 8 si 9 din caietul de sarcini pentru activitatea
6, fiind redata in fig. nr. 16 (pag. 404+405 din ofertd), nr. 17 (pag.
503+504 din oferta, liniile 1723+1726 si 1728+1731), nr. 18 (pag.
568+569 din ofertd), care contin atat cerintele transcrise cat si
descrierea etapelor propuse pentru realizarea cerintelor/activitatilor.

La subpunctul 9.2. - textul intercalat nu este relevant pentru
descrierea metodei de realizare a serviciilor de catre consultant pentru
activitatea 6 din caietul de sarcini, reprezentand reiterarea cerintelor 8
pentru activitatea 6 din caietul de sarcini, zona care se gaseste redata
in figurile nr. 16 (pag. 405 din oferta), nr. 17 (pag. 504 din oferta),
liniile 1732 si 1733, nr. 18 (pagina 569 din oferta), figuri care contin
atat cerintele transcrise cat si descrierea etapelor propuse pentru
realizarea cerintelor/activitatilor.

La subpunctul 9.3. - textul intercalat nu este relevant pentru
descrierea metodei de realizare a serviciilor pentru activitatea 6 din
caietul de sarcini, textul cu cerinta ,analizarea si elaborarea de
propuneri privind personalul necesar in vederea dezvoltarii
compartimentului de specialitate pentru administrarea sistemului GIS
al OR si instruirea de care trebuie sa beneficieze acest personal” s-a
deplasat din locul sau de sub textul ,Reteaua existenta din regiunea
proiectului care va face obiectul acestei activitati are o lungime de
aproximativ 380 km retele apa si aproximativ 240 km retea canalizare”
sub tabelul ,Straturile bazei de date geospatialda” (ambele pe pagina
265), iar textul corect si nedeplasat gasindu-se redat si in figurile nr.
16 (pag. 409 din oferta), nr. 17 (pag. 505 din oferta, liniile 1793 si
1794), nr. 18 (pag. 570 si 571 din oferta), figuri ce contin atat
cerintele transcrise cat si descrierea etapelor propuse pe realizarea
cerintelor/activitatilor.

La subpunctul 9.4. - textul intercalat nu este relevant pentru
descrierea metodei de realizare a serviciilor de catre pentru activitatea
6 din caietul de sarcini, intercalarea din cuprinsul pag. 268 facandu-se
prin deplasarea cerintelor caietului de sarcini si a cerintei 1 (pag. 65 a
caietului de sarcini) dupa randul al doilea al etapei propuse nr. 8 din
cadrul cerintei ,instruirea profesionala a echipei de specialitate pusa la
dispozitie in acest scop de OR”, iar textul corect si nedeplasat se
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gaseste redat si in figurile nr. 16 (pag. 414 din oferta), nr. 17 (pag.
507 din oferta, liniile 1854, 1855 si 1856) si nr. 18 (pag. 573 din
ofertd), care contin atat cerintele transcrise cat si descrierea etapelor
propuse pentru realizarea cerintelor/activitatilor.

Astfel, contestatoarea considera ca, in mod nelegal si netemeinic,
autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei, desi au fost
indeplinite conditiile existentei unui viciu de forma, precum si prin
faptul ca informatiile considerate ca fiind incoerente se regasesc in alte
documente aflate la dosarul ofertei;

b.9.5. Referitor la sustinerea autoritatii contractante conform
careia ,aceastad activitate este descrisa si desenata in graficul Gantt,
fig. 17. Din analiza acestei reprezentari rezulta ca ati previzionat
derularea acestei pe parcursul unei perioade de 31 luni (05.03.2012 -
06.10.2014). Acest termen nu este corelat cu propunerea tehnica
(documente ce vor fi prezentate - rapoarte) si nu respecta cerinta din
caietul de sarcini, respectiv: Raport final privind activitatea: DI + 34
luni”, contestatoarea subliniaza ca cerinta de prezentare a Raportului
final privind activitatea: DI +34 Iluni (respectiv 06.10.2014) se
regaseste la pag. 508 din oferta, la linia 1913, iar termenul indicat in
oferta este in deplind concordanta cu termenul din caietul de sarcini;

b.10. In ceea ce priveste nerespectarea cerintei privind activitatea
7 .,Dezvoltarea unui sistem modern de modelare hidraulica a
sistemelor de alimentare cu apa in zonele proiectului”, pentru care
autoritatea contractanta a invocat ca motiv de respingere a ofertei
urmatoarele aspecte:

b.10.1. «La pag. 277 din propunerea tehnica sunt enuntate doua
cerinte intercalate printre etapa nr. 1 si etapa nr. 2. Etapa 2
precizeaza: ,Apoi acestea vor fi importate in autoCAD si ...” Etapa 3
precizeaza: ,Importate in programul de modelare hidraulica
achizitionat” Se observa ca cele doua etape nu ofera nici o informatie
completa si nu pot fi legate de cele 2 cerinte. La pag. 284 sunt
enuntate 4 activitati, respectiv: ,elaborarea unei scheme functionale
pentru managementul informatiilor colectate printr-un sistem SCADA
centralizat; stabilirea configuratiei din punct de vedere hardware si
software a sistemului SCADA cu definirea tipurilor si cantitatilor de
echipamente necesare, conforme cu tehnologiile si echipamentele
disponibile in acel moment pe piata. Consultantul va verifica
compatibilitatea cu sistemul actual existent sau in curs de
implementare la OR; corelarea cu sistemele SCADA locale dezvoltate
pe aplicatii in derulare sau ce urmeaza a fi derulate prin proiectul de
reabilitare si extindere a sistemului de apa si canalizare din regiune;
~Aceste activitati fac referire la sistemul SCADA, care nu face obiectul
acestei activitati”».
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Referitor la acest aspect, contestatoarea reitereaza faptul ca
neconcordantele respective sunt rezultatul unei erori la imprimare
produsa de software-ul folosit la redactarea ofertei, textele intercalate
sau suprapuse neconstituind descrierea metodologiei propuse, ci sunt
reproduceri ale prevederilor caietului de sarcini, acest viciu de forma
putdnd fi remediat de catre autoritatea contractanta, care avea
obligatia solicitarii si acceptarii remedierii acestei erori.

Se specifica faptul ca textul intercalat din cuprinsul paginii 277,
respectiv intre etapele 1 si 2 de realizare a primei cerinte a activitatii
7, nu este relevant pentru descrierea metodei de realizare a serviciilor
pentru activitatea 7 din caietul de sarcini, reprezentand intercalarea
enuntului cerintei a doua a activitatii 7, descrisa la pag. 71 a caietului
de sarcini, iar textul corect si nedeplasat fiind redat si in fig. nr. 16
(pag. 417 din oferta), nr. 17 (pag. 508 din oferta, liniille 1915+1919),
nr. 18 (pag. 574 si 575 din oferta), ce contin atat cerintele transcrise
cat Si descrierea etapelor propuse pentru realizarea
cerintelor/activitatilor.

De asemenea, textul intercalat din cuprinsul paginii 284 este
rezultatul deplasarii in bloc a cerintelor 1 + 3 ale activitatii 8 (pagina
73 a caietului de sarcini) subtabelul nr. 17, iar textul corect si
nedeplasat gasindu-se redat si in figurile nr. 16, (pag. 422 din oferta),
nr. 17 (pag. 511 din oferta, liniile 2011, 2012 si 2013) si nr. 18 (pag.
577 din oferta), ce contin atat cerintele transcrise cat si descrierea
etapelor propuse pentru realizarea cerintelor/activitatilor;

b.10.2. ,Aceasta activitate este descrisa si desenata in graficul
Gantt, figura 17. Din analiza acestei reprezentari rezulta ca ati
previzionat derularea acestei activitati pe parcursul unei perioade de
32 luni (05.03.2012 - 04.11.2014). Raportul final este descris si
desenat a se livra la termenul 04.02.2015, care conduce |la un termen
de 35 luni fata de data de inceput a activitatii 05.03.2012. Acest
termene nu sunt corelate intre ele si nici cu propunerea tehnica
(documente ce vor fi prezentate - rapoarte) si nu respecta cerinta din
caietul de sarcini, respectiv: Raport final privind activitatea: DI + 38
luni.”

Cu privire la acest aspect, contestatoarea sustine ca cerinta de
prezentare a Raportului final privind activitatea la DI +38 luni
(respectiv 04.02.2015) se gaseste la pag. 510 din oferta, la linia 2009,
iar termenul indicat in oferta este in deplina concordanta cu termenul
prevazut in caietul de sarcini, indeplinind, astfel, cerintele
documentatiei de atribuire;

b.11. Referitor la nerespectarea cerintei privind activitatea 8 -
.Dezvoltarea sistemului SCADA”, pentru care autoritatea contractanta
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a invocat ca motiv de respingere a ofertei mai multe aspecte,
respectiv:

b.11.1. Metodologia si detalierea celor 34 etape, care prin modul
de prezentare nu fac legatura cu cerinte din caietul de sarcini, nefiind
respectata nici cerinta de la Anexa 2 ,Organizare si metodologie”
privind ,descrierea detaliata a activitatilor propuse de ofertant pentru
prestarea serviciilor, a conditiilor de munca si protectia muncii, a
etapelor/stadiilor considerate esentiale, a punctelor de control si
validare, precum si a rezultatelor si efectelor estimate pentru fiecare
activitate indeplinita”.

Contestatoarea arata ca aceste neconcordante sunt rezultatul unei
erori la imprimare produsa de software-ul folosit la redactarea ofertei,
reitereaza argumentele de la punctul b.1 din contestatie referitoare la
faptul ca autoritatea contractanta avea obligatia solicitarii si acceptarii
remedierii acestei erori, motivand ca la pag. 284 din oferta, randurile
7+16 din cadrul metodologiei pentru activitatea 8 s-au deplasat
deasupra titlului activitatii 8, iar textul corect si nedeplasat se gaseste
redat si in figurile nr. 16 (pag. 422 din ofertd), nr. 17 (pagina 511 din
oferta, liniille 2011, 2012 si 2013) si nr. 18 (pag. 577 din oferta), ce
contin atat cerintele transcrise cat si descrierea etapelor propuse
pentru realizarea cerintelor/activitatilor;

b. 11.2. In oferta s-a prevazut derularea acestei activitati pe
parcursul unei perioade de 9 luni (05.03.2013 - 04.12.2013), insa
raportul final a fost descris si desenat a se livra la 06.10.2014,
respectiv la 19 luni de la data de inceput a activitatii (05.03.2013),
termenele nefiind corelate intre ele si nici cu propunerea tehnicg,
nerespectand cerinta din caietul de sarcini, respectiv: ,Raport final
privind activitatea: DI + 34 luni”.

Fata de aceasta, contestatoarea arata ca prezentarea raportului
final privind activitatea la DI +34 luni (respectiv la 06.10.2014) se
gaseste la pag. 513 din oferta, la linia 2116, iar termenul indicat in
oferta este in deplind concordanta cu termenul prevazut in caietul de
sarcini;

b.12. In ceea ce priveste nerespectarea cerintei din caietul de
sarcini privind activitatea 9 ,Revizuirea studiilor de fezabilitate inclusiv
a devizului general”, pentru care autoritatea contractanta a invocat ca
motiv de respingere a ofertei faptul ca s-a previzionat derularea
acestei activitati pe parcursul unei perioade de 35 luni (05.12.2012 -
04.11.2015), iar studiul de fezabilitate revizuit, descris si desenat a se
livra la termenul 04.12.2012, ceea ce conduce la un termen de 12 luni
fata de data de inceput a activitatii (05.12.2012), aceste termene
nefiind corelate intre ele si nici cu propunerea tehnica, nerespectandu-
se cerinta din caietul de sarcini, respectiv: ,Studiu de fezabilitate -
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versiune definitiva: DI + 24 luni”, contestatoarea precizeaza ca
prezentarea Studiului de fezabilitate - versiune definitiva la DI + 24
luni (la 04.12.2013) se gaseste la pagina 514 din oferta, la linia 2139,
iar termenul indicat in oferta este in deplina concordanta cu termenul
prevazut in caietul de sarcini, fiind indeplinite, astfel, cerintele
documentatiei de atribuire;

b.13. Cu privire la nerespectarea cerintei din caietul de sarcini
privind facilitatile care intra in sarcina consultantului, pentru care
autoritatea contractanta a invocat ca motiv de respingere a ofertei in
facilitatile suport, descrise la paginile 448+453 din propunerea tehnica,
faptul cd@ nu sunt mentionate ca facilitati urmatoare cerintele ale
caietului de sarcini: ,un birou mobilat Tn = pentru angajatii
consultantului in timpul derularii misiunilor in judet. Trebuie avut in
vedere ca nu exista spatiu suficient in sediul/incinta OR in vederea
stabilirii unui birou permanent”, contestatoarea invedereaza ca cerinta
in cauza a fost enuntata prin denumirea categoriei de facilitati,
respectiv ,Facilitatile cerute prin caietul de sarcini” si se gaseste la
pag. 448 din oferta, reprezentand in bloc toate facilitatile solicitate prin
caietul de sarcini, fara a le mai enumera.

De asemenea, contestatoarea sustine ca a elaborat si prezentat
oferta, asumandu-si prevederile documentatiei de atribuire, iar, asupra
acestui aspect, autoritatea contractanta putea si trebuia sa solicite
clarificari inainte de a declara oferta sa neconforma, avand in vedere
ca din modul de redactare a ofertei lipseste doar o enumerare din
caietul de sarcini.

In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusa de SC m SRL,
in calitate de lider al asocieri SC m SRL - m NV, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata, pentru
urmatoarele motive:

1. Sustinerea contestatoarei cu privite la nelegalitatea deciziei
declararii ca fiind inacceptabila ofertei motivat de faptul ca expertul
propus ca specialist institutional/resurse umane indeplineste partial
cerinta de calificare, este nefondata, deoarece:

- contestatoarea confirma, prin contestatie, faptul ca la data limita
de depunere a ofertelor, respectiv 22.11.2011 (conform anunt tip
erata nr. m/m.11.2011, pag. 267 din documentatia de atribuire), nu se
afla in posesia recomandarii pentru expertul m din partea Companiei de
Utilitati Publice m, confirméand, astfel, faptul ca la data limita de
depunere a ofertelor nu indeplinea cerinta de calificare;

- din analiza documentelor depuse in cadrul ofertei, comisia de
evaluare a considerat ca acestea sunt suficient de relevante in
stabilirea indeplinirii/neindeplinirii cerintelor stabilite in documentatia
de atribuire si in anuntul de participare si nu a considerat ca fiind
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necesare clarificari/completari, constatarile comisiei de evaluare fiind
consemnate in procesele verbale nr. 1, 3 si 4 privind calificarea
contestatoarei si Raportul procedurii nr. =/08.02.2012. Autoritatea
contractanta evoca, in acest sens, prevederile art. 201 al. 2 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in emiterea deciziei sale,
comisia de evaluare a tinut cont de observatiile verbale prezentate de
observatorii UCVAP desemnati la procedura si de punctul de vedere al
ANRMAP nr. m/17.11.2011, consemnat in cadrul PV nr. 4.

SC m SA invedereaza ca ofertantul asocierea m - m NV a depus
.,Declaratie privind indeplinirea cerintelor de calificare”, insotita de
Anexa 1, in care se mentioneaza succint modul concret de indeplinire a
documentelor, care nu a putut fi luata in considerare in procesul de
evaluare a personalului propus de ofertant, deoarece nu a respectat
prevederile art. 11 al. 4 din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, si nici cerintele din documentatia de atribuire,
astfel: in cadrul paragrafului ,D. Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” sunt mentionate doar 3 contracte de servicii prin care
ofertantul considera ca sunt indeplinite toate cerintele fisei de date a
achizitiei si in declaratie si in anexa 1 nu se face nicio referire la
indeplinirea cerintelor de calificare in ceea ce priveste personalul
propus pentru indeplinirea contractului.

Astfel, in aceste conditii, orice solicitare de completare cu
documente in sprijinul dovedirii indeplinirii cerintei de catre expertul =,
venita din partea comisiei de evaluare, ar fi determinat aparitia unui
real avantaj in favoarea acestui ofertant, fapt ce ar fi dus la incalcarea
principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, in
conditiile in care comisia de evaluare ar fi considerat ca documentele
depuse (recomandari) sunt suficiente si relevante pentru indeplinirea
cerintei, nu s-ar fi respectat cerinta de calificare in integralitatea ei,
conform principiului tratamentului egal, aceeasi modalitate de evaluare
ar fi trebuit aplicata tuturor ofertantilor, fapt care, ar fi condus la
modificarea criteriului de calificare de catre comisia de evaluare,
incdlcandu-se prevederile art. 179 din OUG 34/2006;

2. Afirmatia contestatoarei privind nelegalitatea declararii
neconforme a propunerii tehnice este nefondata, din urmatoarele
considerente:

2.1. SC m SA evoca prevederilor art. 170 din OUG 34/2006,
referitoare la obligativitatea ofertantului de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatiei de atribuire, si cap. 7.5.
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, mentionand ca nu este in
atributia comisiei de evaluare de a verifica si de a clarifica daca
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ofertantul a omis sau nu sa cuprinda in Graficul Gantt anumite
activitati, In situatia in care paginile din propunerea tehnica au fost
numerotate si stampilate iar, din numerotarea acestora nu rezulta ca
ofertantul ar fi omis sa introduca pagina declarata in cuprinsul
contestatiei (pagina 1 a Graficului Gantt), cum acesta sustine.

Referitor la afirmatia contestatoarei de la punctul b.2., autoritatea
contractanta invedereaza ca lipsa descrierii unei activitati, atat in
partea scrisa cat si in partea desenata (Grafic Gantt) din propunerea
tehnica, conduce la declararea neconformitatii acesteia, lipsa etapelor
de finalizare a unei activitati conduce la depunctarea ofertei in
conformitate cu algoritmul de calcul prezentat in fisa de date a
achizitiei, fapt ce infirma sustinerea acesteia. De asemenea, prin
neprezentarea in grafic a activitatilor, totala sau partiala, propunerea
tehnica nu raspunde cerintelor caietului de sarcini, astfel ca sustinerea
contestatoarei la punctele b.1., b.2., b.3. si b.5. este neintemeiata, in
sprijinul acestei decizii a comisiei de evaluare, autoritatea contractanta
evoca prevederile art. 36 al. 2 din HG 925/2006;

2.2. Cu privire la punctul b.4. din cuprinsul contestatiei, ofertantul
recunoaste ca, in conformitate cu Graficul Gannt, a previzionat
finalizarea activitatii in termenul de 43 de luni de la debutul
contractului, fapt ce contravine cerintei din caietul de sarcini, respectiv
prezentarea raportului final privind activitatea la 34 luni de la debutul
contractului.

Contestatoarea motiveaza termenul total de DI + 43 prin faptul
»Ca ulterior prezentarii raportului la termenul DI + 34, oferta asigura
asistenta tehnica pe tot restul perioadei pentru aspecte cum ar fi: Plan
de actiune al campaniei de constientizare al grupurilor tinta”, iar, in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, termenul pentru planul
de actiune al campaniei de constientizare al grupurilor tinta este: DI +
8, termen confirmat de ofertant prin propunerea tehnica (partea scrisa
si partea desenata - Graficul Gantt, pag. 467 din propunerea tehnica).

Autoritatea contractanta prezuma ca, prin admiterea contestatiei,
ofertantul urmareste modificarea propunerii tehnice depuse in cadrul
ofertei si implicit a cerintelor caietului de sarcini fapt ce afecteaza in
mod grav prevederile OUG 34/2006 si HG 925/2006;

2.3. Cu privire la pct. b.6. din cuprinsul contestatiei, sustinerea
contestatoarei este nefondata deoarece, in contestatie ofertantul
depune si face referire la pag. 516 din oferta, la linia 2235, care sunt
corespunzatoare unei alte activitati, respectiv Activitate 10 - Campanie
de publicitate si promovare a proiectului, Activitatea 2 - Suport pentru
managementul proiectului este desenata in Graficul Gantt la pag. 467
din propunerea tehnica, din care reiese in mod clar perioada de
derulare acestei activitati: 12.12.2011 - 06.06.2012.
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SC m SA considera ca din modul in care a fost motivata contestatia,
reiese intentia SC m SRL de inducere in eroare prin prezentarea
eronata a situatiei de fapt ce se regaseste in propunerea tehnica,
urmarind, prin admiterea contestatiei, modificarea propunerii tehnice;

2.4.Cu privire la pct. b.7. din contestatie, din cuprinsul motivelor
de respingere a ofertei, respectiv: «In nota de subsol nr. 15 ati
mentionat: ,Caietul de sarcini al proiectului contine o serie de
specificatii tehnice ce vor fi respectate pe durata procesului de
redactare a documentatiilor de atribuire., ..In cadrul etapei 1, se
mentioneaza: ,Expertii propusi ai Consultantului vor elabora
Specificatiile Tehnice si documentatiile de atribuire in conformitate cu
OUG 34/06 si alte documente. Analiza in detaliu a specificatiei tehnice
ale programului si echipamentelor de achizitionat», reiese ca
propunerea tehnica nu asigura indeplinirea performantelor/cerintelor
functionale ale echipamentelor din specificatiile tehnice definite in
caietul de sarcini. Prin modul de fundamentare a propunerii tehnice,
ofertantul nu confirma ca la elaborarea ofertei a avut in vedere
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, in totalitatea lor, ci acestea
vor fi elaborate si analizate in detaliu de expertii propusi;

2.5.Cu privire la punctul b.9. din contestatie, sustinerea
contestatoarei este nefondata si neintemeiata deoarece aceasta
depune si face referire la pag. 503 din oferta, la linia 1699, in realitate,
termenul previzionat pentru realizarea acestei activitati este clar
mentionat la pag. 497, linia 1497, din propunerea tehnica, respectiv
08/16/12 - 12/4/15. Astfel, propunerea tehnica nu raspunde cerintelor
caietului de sarcini, in opinia autoritatii contractante, contestatoarea
urmareste inducerea in eroare si, prin admiterea contestatiei,
modificarea propunerii tehnice si a caietului de sarcini,

2.6.Cu privire la pct. b.9. din contestatie, motivatia contestatoarei
precum ca neconcordantele sesizate de autoritatea contractanta sunt
rezultatul unei erori la imprimare produsa de software-ul folosit la
redactarea ofertei este nefondata si nejustificata.

Autoritatea contractanta evoca, in sustinere, prevederile art. 72 al.
2 lit. f din HG 925/2006 si art. 170 din OUG 34/2006, precizand ca din
cuprinsul propunerii tehnice, a comunicarii nr. =/08.02.2012 si a
documentelor atasate contestatiei rezulta fara echivoc faptul ca, la
elaborarea propunerii tehnice, ofertantul nu a respectat - Formularul
23 ,Organizare si metodologie”, din documentatia de atribuire, si
Anexa 2 - Organizare si metodologie, din caietul de sarcini, urmarind,
in fapt, inducerea in eroare si, prin admiterea contestatiei, modificarea
propunerii tehnice si a caietului de sarcini;

2.7. Cu privire la pct. b.10. din cuprinsul contestatiei, mentiunea
contestatoarei este nefondata deoarece:
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- ofertantul depune si face referire la pag. 510 din oferta, la
linia 2009, in realitate, termenul previzionat pentru realizarea
Activitatii 7 - Dezvoltarea unui sistem modern de modelare hidraulica a
sistemelor de alimentare cu apa in zonele proiectului este clar
mentionat la pag. 508, linia 1914, din propunerea tehnica, respectiv:
.m/2012-m", contestatoarea urmarind, in fapt, inducerea in eroare si,
prin admiterea contestatiei, modificarea propunerii tehnice si a
caietului de sarcini;

- din cuprinsul propunerii tehnice, a comunicarii nr.
m/08.02.2012 si a documentelor atasate contestatiei rezulta ca la
elaborarea propunerii tehnice, ofertantul nu a respectat - Formularul
23 ,Organizare si metodologie”, pag. 114 din documentatia de
atribuire, si Anexa 2 - Organizare si metodologie, pag. 218 din caietul
de sarcini, din documentele atasate contestatiei SC m SRL facand
dovada necesitatii modificarii propunerii tehnice.

Sustinerea incadrarii acestor modificari ale propunerii tehnice la
vicii de forma, este susceptibila de a produce un avantaj incorect al
ofertantului contestator in raport cu ceilalti participanti la procedura,
acesta urmarind, in fapt, inducerea in eroare si, prin admiterea
contestatiei, modificarea propunerii tehnice si a caietului de sarcini;

2.8.Cu privire la punctul b.11. din contestatie, sustinerea este
nefondata deoarece, din cuprinsul propunerii tehnice, a comunicarii nr.
m/08.02.2012 si a documentelor atasate contestatiei rezulta ca la
elaborarea propunerii tehnice, ofertantul nu a respectat - Formularul
23 ,Organizare si metodologie”, pag. 114 din documentatia de
atribuire, si Anexa 2 - Organizare si metodologie, pag. 218 din caietul
de sarcini, din documentele atasate contestatiei SC m SRL facand
dovada necesitatii modificarii propunerii tehnice.

Sustinerea incadrarii acestor modificari ale propunerii tehnice la
vicii de forma, este susceptibila de a produce un avantaj incorect al
ofertantului contestator in raport cu ceilalti participanti la procedura,
acesta urmarind, in fapt, inducerea in eroare si, prin admiterea
contestatiei, modificarea propunerii tehnice si a caietului de sarcini.

Contestatoarea depune si face referire la pag. 513 din oferta, linia
2116, in realitate, termenul previzionat pentru realizarea Activitatii 8 -
Dezvoltarea sistemului SCADA este clar mentionat la pag. 511, linia
2010, din propunerea tehnica, respectiv ,3/5/13 - 12/4/13", aceasta
urmarind, in fapt, inducerea in eroare si, prin admiterea contestatiei,
modificarea propunerii tehnice si a caietului de sarcini;

2.9. Cu privire la punctul b.12. din contestatie, precizarea este
nefondata, ofertantul depunand si facand referire la pag. 514 din
oferta, linia 2139, in realitate, termenul previzionat pentru realizarea
Activitatii 9 - Revizuirea studiilor de Fezabilitate inclusiv a devizului
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general este clar mentionat la pag. 514, linia 2117, din propunerea
tehnica, respectiv ,2/5/12 - 11/4/15”, in acest mod urmarind
inducerea in eroare si, prin admiterea contestatiei, modificarea
propunerii tehnice si a caietului de sarcini;

2.10. Cu privire la punctul b.13. din cuprinsul contestatiei,
afirmatia este nefondata deoarece din facilitati puse la dispozitie,
prevazute la cap. 2.4, pag. 448-452 din propunerea tehnica, nu se
face referire si nu se confirma ,un birou mobilat in m pentru angajatii
Consultantului in timpul derularii misiunilor in judet”, afirmatia cu
privire la faptul ca aceasta facilitate se regaseste la pag. 448 din oferta
este eronatd, aceasta neregasindu-se la pagina indicata.

Avand in vedere ce prezentate, SC m SA considera ca fiind
neintemeiate si abuzive solicitarile contestatoarei, acestea neavand un
fundament legal.

Prin adresa nr. m/29.02.2012, SC m SRL, in calitate de lider al
asocierii SC m SRL - m NV, transmite precizari si concluzii scrise la
contestatia depusa, invederadnd urmatoarele:

I. Referitor la punctul de vedere exprimat de catre autoritatea
contractanta fata de cele sustinute prin contestatie:

- cu privire la declararea ofertei ca inacceptabila pentru
neindeplinirea cerintei de calificare referitoare la expertul propus, d-na
m, contestatoarea afirma ca indeplineste aceasta cerinta de calificare,
recomandarea solicitata existand si fiind emisa anterior datei limita de
depunere a ofertelor.

In contestatie a aratat ca, la data limita a depunerii ofertelor, a
uzat de prevederile art. 11 al. 4 si 5 din HG 925/2006, formuland o
declaratie pe proprie raspundere prin care a confirmat ca indeplineste
cerintele privind capacitatea tehnica si profesionald. Prin urmare, doar
in situatia unei solicitari exprese din partea autoritatii contractante si
ca urmare a nedepunerii documentul probator al indeplinirii cerintei
mentionate, s-ar fi justificat legal declararea ofertei drept
inacceptabila.

De asemenea, contestatoarea considera ca nu pot fi retinute nici
sustinerile autoritatii contractante conform carora solicitarea acestor
documente ar fi creat un avantaj real fata de alti ofertanti, intrucét,
dreptul de a nu depune initial documentele probatoare ci doar o
declaratie de indeplinire a cerintelor, este un drept prevazut de lege,
de care o parte dintre ofertanti inteleg sa uzeze sau nu, completarea
documentelor ca urmare a solicitarii autoritatilor contractante fiind
prevazuta doar pentru situatia in care ofertantii au uzat de acest
drept;

- cu privire la declararea ofertei ca neconforma pentru
neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini (pct. b.1., b.2., b.3., b.5,,
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b.9., b.10., b.11. si b.12. din contestatie) pe motivul lipsei activitatilor
solicitate atat din partea scrisa cat si din cea desenata, sau dupa caz,
contestatoarea sustine ca activitatile nu lipsesc, existand in mai multe
locuri din partea scrisa a ofertei, dar ca, datorita unei erori, nu se
gasesc, partial, in partea desenata a graficului (lipseste pag. 1 din
Grafic), acestea regasindu-se descrise in capitolul , Produsele/livrabile
si jaloanele proprii de monitorizare”, care exista la sfarsitul fiecarei
activitati din graficul Gantt. Acest fapt face evidenta eroarea survenita,
situatie in care, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa procedeze in
conformitate cu dispozitiile art. 35, raportat la art. 80 al. 1 si 3,
precum si art. 78 din HG 925/2006, inainte de a adopta o decizie de
declarare neconforma a ofertei.

SC m SRL subliniaza faptul ca in documentatia de atribuire nu s-a
indicat prin un format anume al graficului Gantt, fiind lasat Ia
latitudinea ofertantului modul de prezentare a informatiilor.

Pentru situatiile erorilor umane sau de soft survenite,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a considerat in
mod gresit ca aceasta echivaleaza cu satisfacerea necorespunzatoare a
cerintelor caietului de sarcini, nedorind sa tina cont de faptul ca
aceasta eroare reprezinta un viciu de forma, potrivit dispozitiilor art.
80 al. 3 din HG 925/2006, si, in temeiul art. 80 al. 1 din acelasi act
normativ, sa procedeze la indreptarea acestei erori.

Cu privire la pct. b.4. din contestatie, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta concluzioneaza eronat ca ar dori modificarea
propunerii tehnice ofertate, nejustificand, cum anume o astfel de
modificare ar urma sa opereze si, mai ales, nu arata, in ce modalitate
prin propunerea de acordare a asistentei tehnice, atat dupa termenul
de DI + 8 (campanie de constientizare a grupurilor tinte) cat si dupa
termenul de DI + 34 (prezentarea raportului) prejudiciaza autoritatea
si/sau nu indeplineste corespunzator cerintele caietului de sarcini.
Aceasta disponibilitate suplimentara de asistenta tehnica nu ar fi de
natura sa prejudicieze autoritatea contractanta, ci dimpotriva, o oferta
in care sunt oferite servicii suplimentare minimului solicitat prin
documentatia de atribuire fiind in avantajul acesteia si nu in
dezavantajul ei.

Cu privire la pct. b.6. din contestatie, SC m SRL mentioneaza ca in
situatia in care autoritatea contractanta nu ia in considerare faptul ca
aceasta cerinta nu se regaseste in caietul de sarcini, a prezentat o
astfel de activitate in conformitate cu cap. 7.2. ,Rapoarte generale,
Raport final” si cap. 7.3. ,Rapoarte speciale” din caietul de sarcini,
unde se indica Raport final, dupa livrabilele corespunzand Activitatii 10
(in aceasta ordine fiind si reprezentat in Graficul Gantt inclus in
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oferta), despre care autoritatea contractanta, in mod abuziv, sustine
ca nu exista.

Cu privire la pct. b.7. din cuprinsul contestatiei, contrar celor
sustinute de autoritatea contractanta care afirma ca propunerea
tehnica nu asigura indeplinirea performantelor si cerintelor functionale
ale echipamentelor astfel cum au fost definite in caietul de sarcini,
contestatoarea arata ca, dimpotriva, a tinut cont de specificatiile
caietului de sarcini, in conformitate cu solicitarea: ,Prestatorul, asistat
de Autoritatea Contractanta, va elabora, cu respectarea procedurilor
legale in vigoare, Documentatia de Atribuire pentru urmatoarele
contracte de furnizare de echipamente”, coroborat cu ,,Documente ce
trebuie prezentate:

e documentatie de atribuire pentru achizitionarea echipamentelor;

e stabilirea specificatiilor tehnice pentru fiecare echipament”, in
sensul ca ofertantul va verifica doar daca specificatiile minime
solicitate nu sunt depasite tehnic si astfel de echipamente nu se mai
fabrica, iar echipamentele de pe piata au caracteristici superioare sau
specificatiile mentionate nu restrictioneaza participarea fabricantilor la
licitatie etc.

Cu privire la pct. b.13., contestatoarea apreciaza ca reaua-credinta
a autoritatii contractante devine tot mai evidenta, aceasta enumerand
in punctul sau de vedere doar facilitatile suplimentare oferite prin
oferta si concluzionand ca facilitatile prevazute in caietul de sarcini nu
se regasesc, in situatia in care facilitatile minime solicitate nu lipsesc,
acestea fiind mentionate in bloc la titlul ,facilitatile cerute prin caietul
de sarcini”.

In opinia contestatoarei, ofertantul declarat castigator s-a bucurat
de un alt tratament din partea autoritatii contractante, care i-a solicitat
clarificari in spete asemanatoare celor pentru care ofertanta asocierii
din care face parte a fost considerata ca nu indeplineste in totalitate
cerintele caietului de sarcini, in sustinere, prezinta, anexat, un tabel
comparativ;

II. Cu referire la anularea deciziei de stabilire a ofertei
castigatoare, respectiv a ofertei depuse de m Ltd, avand in vedere
motivele de inadmisibilitate a acesteia, contestatoarea precizeaza c3,
urmare a studierii dosarului achizitiei publice, dezvolta urmatoarele
aspecte:

1. Oferta m Ltd trebuie exclusa in temeiul art. 66 din OUG 34/2006,
coroborat cu art. 10 al. (1) din OG 66/2011, deoarece:

Conform documentatiei de atribuire elaborata pentru procedura de
achizitie publica in cauza, ofertantul desemnat castigator urmeaza sa
deruleze anumite activitati prezentate, iar, conform documentatiei de
atribuire elaborata pentru prezenta procedura, ofertantul desemnat
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castigator urmeaza sa desfasoare urmatoarele activitati, prezentate

comparativ, astfel:

«Asistenta tehnicd pentru Managementul proiectului
Extinderea si reabilitarea infrastructurii de apa si apa
uzatd in m» - Caiet de sarcini

4. SCOPUL PRESTATIILOR

JAsistentad tehnico-economica pentru
directiile si birourile de implementare din
cadrul AM si OI POS Mediu a proiectelor
finantate din asistentd financiara
nerambursabild" (Anunt = din =/11/2010) -
Caiet de sarcini

4. SCOPUL PRESTATIILOR

4.1. Aspecte generale:

Principalele activitati sunt urmatoarele:

e suport de Management de proiect acordat
Beneficiarului: asigurarea suportului necesar pentru
managementul  proiectului in  domenii precum
structura organizationala, domeniul financiar, apa
uzatd industriald descdrcata in reteaua de canalizare,
managementul namolului, etc.

e suport pentru managementul proiectului acordat UIP
in vederea implementdrii Proiectului conform cu
prevederile Cererii de finantare si ale Contractului de
finantare: sprijinirea UIP Si managementul
Beneficiarului in constituirea si Iinfiintarea unui
departament de investitii ce va fi capabil sa furnizeze
la timp si in bugetul estimat investitiile curente si cele
propuse in viitor pentru asigurarea conformarii cu
Tratatul de Aderare pana la sfarsitul lui 2018;

e realizarea documentatiilor de atribuire in
conformitate cu cerintele legislatiei nationale si
prevederile Cererii de finantare, a Studiului de

fezabilitate si a celorlalte documente ale Cererii de
finantare si sprijin acordat pe perioada desfasurarii
licitatiilor; aceasta activitate trebuie finalizata cat mai
curdnd posibil  dupd mobilizarea consultatului;

e actualizarea Master Planului privind alimentarea cu
apa si evacuarea apelor uzate in m: Master Planul
judetean a fost actualizat pe baza informatiilor
disponibile la momentul depunerii Aplicatiei din POS
Mediu (2007 - 2013). Planul de investitii inclus in
aceasta versiune trebuie sa fie actualizat astfel incat
sa ia In considerare programele viitoare de investitii
pentru a asigura conformarea cu termenele prevazute
in Tratatul de Aderare pana la sfarsitul anului 2018 si
fazele ulterioare

4.2.1 Sprijin acordat Beneficiarului 1in
procesul de implementare al proiectelor din
POS Mediu

In cadrul acestei activitati, Prestatorul va
acorda sprijin prin prezenta permanenta a:
2 experti AM - EAM si

a 7 experti OI - EOI

la sediile Beneficiarului,
Contractului,

- 2 experti AM cu prezenta temporard in
functie de solicitarea AM

pe toata durata

Prestatorul va acorda asistentd de
specialitate personalului Beneficiarului in
activitatile de  monitorizare, verificare

tehnica, financiara, institutionald si raportare
a implementarii proiectelor finantate din POS
Mediu in scopul atingerii obiectivelor acestuia
in perioada de eligibilitate a cheltuielilor.
Prestatorul, prin intermediul expertilor
implicati in proiect, va sprijini personalul
Beneficiarului Tn activitatea de verificare a
documentelor primite de la beneficiarii
proiectelor si de elaborare a documentelor
proprii si va formula propuneri de
imbunatatire a calitati  documentelor
necesare monitorizarii, verificarii tehnice si
raportarii proiectelor.

4.5.2. Activitatea 2 - Suport pentru managementul
proiectului acordat UIP in vederea implementarii
proiectului

In cadrul acestei activitati Consultantul trebuie sa
asigure:

e consultanta pentru UIP, in vederea
atributiilor sale privind managementul
financiar al proiectului;...

e Consultantul va avea in vedere revizuirea actualei
structuri a UIP astfel incat sa se creeze un
departament de investitii dedicat ce va fi In viitor
capabil sa gestioneze programele de investitii;...

e Consultantul va acorda sprijin UIP pentru
indeplinirea responsabilitatilor sale privind
managementul de proiect

Activitatile principale ale Consultantului vor fi:

indeplinirii
tehnic i

A. Activitati curente:

e \Verificarea coreldrii fintre prevederile
Studiului de fezabilitate aprobat si/sau
Cererii de finantare aprobate si prevederile
documentatiei de atribuire pentru contractele
ce urmeaza a fi incheiate de beneficiari in
cadrul proiectelor finantate din POS mediu;

e Aplicarea legislatiei privind achizitiile
publice si a celei referitoare la continutul-
cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, pentru
atribuirea contractelor din cadrul proiectelor
finantate prin POS Mediu;

e Verificarea structurii si a metodologiei de
actualizare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii
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e sprijinirea OR in respectarea prevederilor din Decizia
si Contractul de Finantare;

e sprijinirea OR 1in activitdtile de coordonare cu
Autoritatea de Management  si Organismele
Intermediare;...

e sprijinirea OR/UIP 1in derularea procedurii de
achizitie publicd si semnarea contractelor de lucrari si
servicii din cadrul proiectului, incluzadnd si elaborarea
documentatiei de licitatie pentru contractele de lucrari
si servicii;

e sprijinirea OR privind asigurarea conformarii cu
procedurile specifice stabilite prin legislatia in vigoare
aplicabila, atat in faza de elaborare si definitivare a
documentatiilor de achizitie, cat si pe toata durata
derularii procedurii pana la semnarea contractelor;
aceasta activitate se va extinde si pe toata durata
contractului, in special in cazul aparitiei de contestatii
ulterioare in orice alta faza de implementare;

e sprijinirea OR in ceea ce priveste aspectele
financiare ale managementului fiecarui contract din
cadrul proiectului. Activitatile specifice care se vor
derula in acest sens vor include:

- intocmirea de proceduri care s3a respecte atat

legislatia in vigoare aplicabila, cat si prevederile
contractelor de servicii si lucrari, Deciziei si
Contractului de Finantare si a altor documente
relevante;

- fintocmirea de modele si formulare adaptate
corespunzator pentru derularea, monitorizarea si

urmarirea contractelor de servicii si lucrari, care sa
respecte atat legislatia in vigoare aplicabilda, cat si
prevederile contractelor de servicii si lucrari, Deciziei
si Contractului de Finantare si a altor documente
relevante, pentru a facilita transmiterea de informatii
privind stadiul proiectului si alte aspecte intre toate
partile implicate (OR, AM, OI);

- realizarea efectiva a verificarii documentelor de plata
depuse in cadrul contractelor de servicii si lucrari si
intocmirea efectiva a tuturor documentelor aferente
managementului financiar al contractelor care se vor
implementa in cadrul proiectului (inclusiv documente
de monitorizare, raportare etc.);

- identificarea riscurilor in privinta activitatii
economico-financiare a UIP si intocmirea planului de
actiune pentru managementul riscului;

- revizuirea analizei cost-beneficiu ca urmare a
modificarii premiselor care au fost luate in calcul la
aprobarea cererii de finantare;

Rezultate asteptate:

e conditiile din Decizia de Finantare si Contractul de
Finantare sunt indeplinite;

e cererea de Prefinantare si Cererile de Rambursare
sunt corect intocmite si transmise la termen, in
conformitate cu prevederile Contractului de Finantare;
e rapoartele specifice si alte rapoarte necesare pentru
implementarea Proiectului sunt intocmite adecvat si
transmise la 01/AM POS Mediu, conform prevederilor
Contractului de Finantare;...

e cererile de plata sunt verificate si procesate la
timp;...

conform legislatiei in vigoare;

e Verificarea justificarilor tehnice privind
modificarile  contractelor semnate Iintre
beneficiari si contractori si incadrarea
acestora atat in prevederile Contractului de
finantare cat si in obiectivele proiectelor
aprobate pentru finantare din POS Mediu;

e Monitorizarea implementarii fizice a
proiectelor finantate din POS Mediu, pe baza
documentelor primite (rapoarte, fise de
monitorizare etc.) si a verificarilor tehnice
(administrative si  la fata locului) si
furnizarea de propuneri de Tmbunatatire a
acestui proces;

e Verificarea cheltuielilor efectuate de
beneficiarii proiectelor finantate din POS
Mediu din punct de vedere al respectarii
eligibilitatii si  legalitatii, inclusiv  prin
participarea la verificarile la fata locului
efectuate de personalul Beneficiarului;

e Realizarea analizei de risc la nivel
contract si proiect;

e Verificarea corectitudinii si completitudinii
cererii de rambursare, verificarea
documentelor incluse in dosarul acesteia
(inclusiv suficienta acestora) precum si a
realitatii si legalitatii cheltuielilor solicitate
spre rambursare, inclusiv prin participarea la
verificarile la fata locului efectuate de
personalul Beneficiarului si participarea la
activitatile de Audit;

e Verificarea respectarii conditiilor impuse
beneficiarilor de proiecte prin actele de
reglementare ce contin prevederi de mediu
(strategie de eliminare a namolului, plan de
actiune ape uzate industriale, strategie de
reducere emisii, plan de management de
mediu si altele prevederi(, astfel incat sa nu
fie periclitata implementarea proiectului;

e Verificarea respectarii de catre beneficiarii
proiectelor a prevederilor din Contractul de
finantare incheiat cu Am POS Mediu;

e Corelarea oricarei cereri de modificare a
proiectului cu cerintele si prevederile
Contractului de Finantare cat si a Cererii de
finantare a Proiectului;

e Verificarea organizarii institutionale a
beneficiarilor proiectelor finantate din POS
Mediu;...

B. Activitati globale

...Prestatorul va identifica problemele
repetitive intalnite in cursul verificarilor de la
pct. A si va intocmi o situatie pe care o va
inainta Beneficiarului. Beneficiarul va alege
din situatia prezentata sau va determina prin
mijloacele proprii acele probleme pentru care
este necesara instruirea suplimentara a
personalului propriu sau a beneficiarului.

de

58




Contestatoarea solicita constatarea faptului ca, in situatia in care =
Ltd ar fi desemnat ofertant castigator, aceste activitati conduc la
aparitia unui conflict de interese, astfel cum acesta este reglementat
prin OG 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau
a fondurilor publice nationale aferente acestora.

Astfel, ofertantul m Ltd detine calitatea de consultant (prestator) al
Beneficiarului (SC m SA) cat si functie de verificare a acestor activitati,
in calitatea sa de consultant (prestator) al Ministerului m, practic, prin
atribuirea acestuia a contractului in cauza, aceasta va fi in cadrul
contractului de ,Asistenta tehnico-economica pentru directiile si
birourile de implementare din cadrul AM si OI POS m a proiectelor
finantate din asistenta financiara nerambursabila”, in ipostaza de a se
verifica si a-si aproba propriile materialele elaborate pentru
Beneficiarul SC m SA, situatie in care, devin incidente dispozitiile art.
66 din OUG 34/2006.

Prin urmare, SC m SRL considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia excluderii din procedura de atribuire a ofertantului aflat in
situatie de conflict de interese;

2. Societatea desemnata castigatoare nu indeplineste cerintele de
calificare cu privire la expertul principal propus in pozitia de Adjunct
Lider Echipa, astfel, cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire,
respectiv sa demonstreze o experienta profesionala de minim 7 ani,
din care minim 5 ani experienta in pozitii de coordonare si
implementare proiecte in infrastructura de apa/apa uzata.

Contestatoarea arata ca, in urma analizarii documentelor DTL-ului
propus de ofertantul m Ltd, a constatat urmatoarele criterii
neindeplinite:

- Minimum 5 ani (60 luni) experienta in pozitii de coordonare sau
implementare proiecte in infrastructura de apa/apa uzata Conform
oferta TOTAL: 58 luni, dar:

o 3 recomandari nu acopera cerinta de coordonare
/implementare - referindu-se la elaborarea de cerere finantare;
o 1 recomandare este eliberata pe numele altei persoane.

- 31 luni - recomandare m (24.10.2010)

Nu este eligibila pentru ca este vorba de consultanta pentru
pregatirea de aplicatii, nu se incadreaza la coordonare sau
implementare proiect infrastructura;

o0 18 luni - recomandare Consis - din care doar 13 luni eligibile (5
luni se suprapun cu recomandarea de la m;
o 13 luni - recomandare m (22.10.2010) (se suprapune toata
perioada cu recomandarea anterioard m);
Nu este eliberata pe numele persoanei in cauza.

59



o 13 luni - recomandare Compania de Utilitati Publice (se
suprapune toata perioada cu recomandarea m);

Nu este eligibila pentru ca este vorba de consultanta pentru
pregatirea de aplicatii nu coordonare sau implementare proiect
infrastructura:

0 12 luni - recomandare m (se suprapune pe toata perioada cu
recomandarea de la m);

Nu este eligibila pentru ca este vorba de consultanta pentru
pregatirea de aplicatii nu coordonare sau implementare proiect
infrastructura

0 14 luni - recomandare = (04.08.2007).

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea considera ca
expertul propus de catre societatea desemnata castigatoare nu
indeplineste cerinta: ,Experienta profesionala generala: Experienta
profesionala de minim 8 ani din care minim 5 ani experienta in pozitii
de conducere sau coordonare proiecte in infrastructura de apa/apa
uzata”, nefacand dovada unei experiente de minim 5 ani in pozitii de
coordonare proiecte in infrastructura de apa/apa uzata. Acest aspect a
fost sesizat si de catre membrul comisiei de evaluare m, care detaliaza
pe larg in Nota individuala de respingere, motivele pentru care oferta
desemnata castigatoare este in realitate o oferta inacceptabilg,
conform dispozitiilor art. 36 lit. a) din HG 925/2006.

Prin adresa nr. m/06.03.2012, SC = SA a transmis completari fata
de concluziile scrise emise de SC m SRL in calitate de lider al asocierii
SC m SRL - m NV, solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
precizeaza urmatoarele:

I.1. Sustinerea contestatoarei precum ca pentru indeplinirea
criteriilor de calificare aceasta a uzat de prevederile art. 11 al. 4 si 5
din HG 925/2006, este formulata cu intentia evidenta de a induce in
eroare, deoarece nu prezinta in intregime situatia de fapt, avand in
vedere urmatoarele:

- in forma prezentata, declaratia pe propria raspundere privind
indeplinirea cerintelor de calificare invocata de contestatoare, nu
confirma indeplinirea cerintelor de calificare profesionala deoarece in
anexa la aceasta declaratie nu mentioneaza succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a cerintei privind capacitatea profesionala
conform prevederilor art. 11 al. 4 din HG 925/2006;

- declaratia pe propria raspundere privind indeplinirea cerintelor de
calificare prezentata initial nu se refera la indeplinirea cerintei privind
capacitatea profesionala, deoarece in anexa nu se mentioneaza succint
modul concret de indeplinire a cerintei, in anexa la punctul D.
»~Capacitatea tehnica si/sau profesionald” fiind mentionat succint doar
modul de indeplinire al capacitatii tehnice, fiind enumerate contractele
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in sustinerea experientei similare, declaratia neconfirméand indeplinirea
cerintei privind capacitatea profesionala, contestatoarea preluand
selectiv prevederi ale art. 11 al. 4 si 5 din HG 925/2006 care,
nerespectand textul corect, nu pot fi retinute ca temei legal, acest mod
de prezentare neasigurand ofertantului posibilitatea de a completa
ulterior documente pe care eventual nu le-a mentionat in anexa
respectivei declaratii;

- in aceste conditii, orice solicitare de completare cu documente in
sprijinul dovedirii indeplinirii cerintei de catre expertul m, venita din
partea comisiei de evaluare, ar fi determinat aparitia unui real avantaj
in favoarea acestui ofertant, fapt ce ar fi dus la incalcarea principiilor
ce stau la baza OUG 34/2006;

- decizia comisiei de evaluare de a solicita clarificari ofertantului
asocierea SC m SRL - m NV cu privire la ,Recomandarea emisa de SC =
SA” pentru m, a fost luata ca urmare a faptului ca recomandarea
prezentata initial contine parti ilizibile si era incompleta (a se vedea
numerotarea pag. 527-528 din oferta), fapt consemnat la pag. 7 din
procesul-verbal de evaluare nr. 2, in baza prevederilor art. 201 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si nu ca o
consecinta a declaratiei pe propria raspundere privind indeplinirea
cerintelor de calificare;

I.2. Criticile contestatoarei referitoare la declararea ca neconforma
a propunerii sale tehnice sunt nefondate, iar decizia comisiei de
evaluare a fost luatd ca urmare a constatarii neconformitatilor,
motivate detaliat in punctul de vedere nr. m din 23.02.2012 emis de SC
m SA

Autoritatea contractanta considera ca decizia comisiei de evaluare
a fost luata in conformitate cu prevederile art. 36, al. 2 din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind consecinta
intocmirii de catre contestatoare a propunerii tehnice fara a respecta
cerintele documentatiei de atribuire, situatie consemnata in procesele-
verbale ale sedintelor de evaluare si in raportul procedurii, documente
ca au fost vizate de observatorii UCVAP.

De asemenea, autoritatea contractanta reitereaza sustinerea
potrivit careia documentele prezentate de contestator si atasate
contestatiei dovedesc necesitatea modificarii propunerii tehnice
prezentate in cadrul ofertei, modificari ce produc un avantaj incorect
fata de ceilalti participanti la procedura.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia ofertantul declarat
castigator s-a bucurat de un alt tratament din partea autoritatii
contractante, este apreciata de SC m SA a fiind neintemeiata deoarece
oferta declarata castigatoare a fost elaborata in conformitate cu
documentatia de atribuire, iar raspunsurile la solicitarile de clarificari
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nu au dus la modificarea propunerii tehnice, astfel cum ar fi rezultat ca
urmare a solicitarilor de clarificari adresate contestatoarei;

II.1. Sustinerea contestatoarei cu privire la eventualul conflict de
interese existent, este nefondata, fapt confirmat de Ministerul m -
Directia Generala AM POS = prin adresa nr. m din 19.01.2012, prin care
invedereaza ca: «in conditiile in care m ar fi desemnat castigator al
contractului de servicii ,Asistenta tehnica pentru Managementul
proiectului Extinderea si reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata
in m”, AM POS m isi va lua propriile masuri de evitare a conflictului de
interese ce ar putea fi generat de dubla calitate a m, fara ca acest lucru
sa influenteze in mod negativ derularea contractului de finantare».

SC » SA mentioneaza ca punctul de vedere transmis de Ministerul
m - Directia Generala AM POS = a fost comunicat ca urmare a solicitarii
acesteia, transmisa prin adresa nr. m din 09.01.2012, cu scopul de a
evita un eventual conflict de interese si a clarifica aceasta situatie;

I1.2. Aprecierea contestatoarei: »~SOcCietatea desemnata
castigatoare nu indeplineste cerintele de calificare solicitate de catre
autoritatea contractanta cu privire la expertul principal propus in
pozitia de Adjunct Lider Echipa” este neintemeiata, Iintrucat
documentele prezentate de ofertantul m probeaza cerintele de calificare
solicitate in documentatia de atribuire, cum corect a decis comisia de
evaluare, astfel:

1. Recomandare emisa de Ministerul m nr. =/28.10.2011, care
confirma participarea d-nei m ca expert in realizarea si implementarea
proiectului respectiv, sustinuta de:

- recomandare emisa de SC m SA care atesta perioada august
2008-septembrie 2009;

- scrisoare de recomandare emisa de SC m SA care atesta perioada
2009-2010;

2. Recomandare emisa de m, contrasemnata de Directia de
Dezvoltare Urbana, care atesta perioada 01.2007-08.2008, in calitate
de sef de proiect (activitate de coordonare) in proiecte de extindere de
retele de apa si canalizare;

3. Recomandare emisa de m/04.08.2007, care atesta perioada
11.2005-01.2007, in calitate de inginer alimentari cu apa (activitate de
coordonare) proiect Sisteme de alimentari cu apa la sate;

4. Recomandare emisa de m=/24.10.2010, care atesta perioada
03.2008-10.2010, in calitate de inginer proiectant (activitate de
coordonare) in proiecte de reabilitare si modernizare sisteme de
alimentare cu apa si canalizare.

Ca urmare a acestor perioade, confirmate de recomandarile
mentionate, comisia de evaluare a constatat ca perioada 11.2005-
10.2010, in care expertul propus a desfasurat activitati de coordonare
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in implementare proiecte de apa si apa uzata, indeplineste cerintele de
calificare solicitate in anuntul de participare si documentatia de
atribuire.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la
Consiliu cu nr. m/06.03.2012, SC m SRL a transmis cerere de
completare a contestatiei si concluzii scrise emise ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice, solicitand si mentinerea ca fiind temeinica
si legala a deciziei de excludere a ofertelor prezentate de catre SC =
SRL si SC m SRL si respingerea contestatiilor formulate de catre
acestea.

Referitor la oferta prezentata de catre asocierea SC m SRL - m NV,
contestatoarea solicita mentinerea ca fiind temeinica si legala deciziei
de excludere a acesteia ca inacceptabila si neconforma comunicata
prin adresa nr. m/08.02.2012, si respingerea ca fiind lipsita de
fundament a contestatiei inaintate, avand in vedere urmatoarele
motive:

1. Asocierea SC m SRL - m NV nu indeplineste cerinta minima
prevazuta la cap. 5.4.2 din fisa de date a achizitiei, in sensul
neindeplinirii de catre d-na m, propusa pentru pozitia de specialist
institutional/resurse umane, a cerintei constand in ,organizarea si
instruirea on the job pentru operatorii de alimentare cu apa si
canalizare”, fiind incidente dispozitiile art. 36 al. 1 lit. b din HG
925/2006;

2. Oferta asocierii SC m SRL - m NV este neconforma, potrivit art.
36 al. 2 lit. a) din HG 925/2006, deoarece nu a respectat cerinta din
caietul de sarcini, respectiv Anexa nr. 4 - Graficul estimativ de
implementare a Proiectului <Se completeaza de catre ofertant -
Matricea Gantt pentru activitatile propuse in oferta>, cu referire la
aspectele organizatorice, la aspectele financiare si la managementul
apelor industrializate,

Potrivit celor mentionate in cuprinsul contestatiei, acest ofertant a
omis sa prezinte o oferta completa, ,neprezentand informatii cuprinse
pe prima pagind a graficului Gantt, ce, din omisiune, nu a fost anexat
dosarului de oferta”, aprecierea potrivit careia aceasta omisiune (cu
consecinta nerespectarii celor 3 cerinte din caietul de sarcini, mai sus
indicate), ar reprezenta ,un viciu de forma ce putea fi remediat prin
solicitarea corectiei de catre Autoritatea contractanta” nu poate fi
retinuta, avand in vedere ca in aceasta situatie ar fi vorba despre
completari ale ofertei tehnice, crednd un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire, aducandu-se, astfel, o
grava atingere dispozitiilor art. 2 din OUG 34/2006.

3. Referitor la criticile comisiei de evaluare cu privire la:
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- nerespectarea cerintei din caietul de sarcini, respectiv Raport
final privind activitatea: DI+34 luni;

- nerespectarea cerintei din caietul de sarcini, respectiv Raport
final asupra controlului pierderilor: DI+30 luni;

- nerespectarea cerintei din caietul de sarcini, respectiv Raport
final provizoriu: 2 luni inainte de data finalizarii contractului,
contestatoarea solicita mentinerea acestora ca intemeiate, urmand a
respinge criticile contestatoarei ca fiind lipsite de fundament;

4. Referitor la nerespectarea cerintei din caietul de sarcini privind
Activitatea 3 - Realizarea documentatiilor de atribuire si spriin acordat
pe parcursul perioadei de desfasurare a licitatiilor, contestatoarea
indica retinerea nerespectarii cerintelor minime solicitate, nedescriind
specificatiile tehnice pentru fiecare echipament;

5. Referitor la nerespectarea cerintei din caietul de sarcini,
respectiv, Raport final privind activitatea urmarirea lucrarilor de
executie: DI+36 luni, contestatoarea solicita mentinerea acestora ca
intemeiate, urmand a respinge criticile contestatoarei ca fiind lipsite de
fundament.

6. Referitor la nerespectarea cerintei din caietul de sarcini privind
Activitatea 6 - Dezvoltarea sistemului GIS existent pentru sistemele de
alimentare cu apa si canalizare din zona proiectului, Activitatea 7 -
Dezvoltarea unui sistem modern de modelare hidraulica a sistemelor
de alimentare cu apa in zonele proiectului si Activitatea 8 - Dezvoltarea
sistemului SCADA, contestatoarea supune atentiei deficientele majore
invederate de autoritatea contractanta, care afecteaza aproape
jumatate din oferta tehnica prezentata, apreciind ca motivele invocate
in argumentarea contestatiei, care se refera la ,rezultatul unei erori la
imprimare, produsa de software-ul folosit la redactarea ofertei, fapt
evident prin suprapunerea si intercalarea unor texte intre sau peste
alte texte”, nu pot fi retinute, avand in vedere cele sustinute mai sus,
precum si sustinerile comisiei de evaluare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica in
cauza, SC m SRL, in calitate de lider al asocierii SC m SRL - m NV, a
primit din partea autoritatii contractante adresa nr. m/08.02.2012 prin
care i se comunica rezultatul aplicarii procedurii. In adresa este aratat
ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma,
astfel:

«a) Inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36 al. 1 lit. b)
din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
nu indeplineste una dintre cerintele de calificare, dupa cum urmeaza;
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Pentru pozitia de SPECIALIST INSTITUTIONAL/RESURSE UMANE a
fost propusa m.

In dovedirea experientei profesionale specifice, respectiv:
,Participarea directda in minim 1 proiect in domeniul asistentei
institutionale referitoare la elaborarea organigramelor, a Fiselor de
post, a manualelor de proceduri precum si organizarea si instruirea on
the job pentru operatorii de alimentare cu apa si canalizare -
recomandari emise de angajatori care sa probeze experienta
profesionala specifica indicatd in CV (recomandarile vor fi
contrasemnate de o autoritate contractanta ori de catre clientul privat
beneficiar al proiectului in care expertul a fost implicat)”, s-au depus
urmatoarele documente:

- Recomandare emisa de Eco din data de 15.11.2006 care atesta
participarea expertului ca expert cheie pentru Organizatia Europeana
de Consultanta (EC03) proiect PHARE 2004- Dezvoltarea Resurselor
Umane.

- Certificat de apreciere, datat 17.12.2004, semnatari: Democracy
and Governance Development Alternative si AED.

- Recomandare din 31.10.2004, emisa Ministerul Administratiei si
Internelor - Comisia Uniunii Europene - Proiectul pentru Asistenta
Tehnica care atesta participarea expertului ca evaluator in proiect,
aplicatii  pentru Fondul pentru Dezvoltarea si Modernizarea
Administratiei Publice Locale.

- Scrisoare de recomandare emisa m datata 20.07.2010, care
atesta participarea expertului ca expert in cadrul Proiectului Phare
2003 «Asistenta tehnica pentru suportul investitiilor in managementul
deseurilor/infrastructura prin fondurile de coeziune economicd si
sociala».

Ca si obiectiv general al acestui proiect a fost si «Asistenta pentru
dezvoltarea structurilor institutionale, administrative, de programare si
implementare necesare pentru managementul fondurilor europene
structural si de coeziune (FSC) dupa aderare».

In cadrul acestui proiect, expertul a participat de asemenea la
instruirea on the job privind elaborarea dosarelor de achizitii publice
pentru supervizare, componentele de publicitate, selectarea auditorilor
etc. De asemenea a participat la elaborarea Manualului de
Monitorizare, Control si Audit a grant-urilor pentru protectia mediului.

Din analiza acestor documente s-a constatat ca expertul propus, d-
na wm, indeplineste partial cerinta de calificare din anuntul de participare
cap. 111.2,3) si fisa de date a achizitiei cap. 5.4.2, respectiv
indeplineste prin «Participarea directa in minim 1 proiect in domeniul
asistentei institutionale referitoare la elaborarea organigramelor, a
fiselor de post, a manualelor de proceduri”. Din documentele depuse
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nu reiese insa participarea acestui expert la ,organizarea si instruirea
on the job pentru operatorii de alimentare cu apa si canalizare”.

In concluzie nu este indeplinita cerinta de calificare privind
experienta profesionala specifica pentru expertul propus, astfel cum a
fost solicitata prin documentatia de atribuire.

b) Neconforma, in conformitate cu prevederile art. 36, al. 2, lit. a)
din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
nu satisface in mod corespunzator cerintele Caietului de sarcini, din
urmatoarele motive:

1. Referitor: Activitatea 1 - Asistenta tehnica acordata
Beneficiarului cu privire la problemele de management general-
Aspecte organizatorice. Termen: DI + 6 luni

Aceasta activitate nu este descrisa si desenata in graficul Gantt,
figura 17 din propunerea tehnicad. In consecinta nu este respectata
cerinta din caietul de sarcini, respectiv Anexa 4 - Graficul estimativ de
implementare a Proiectului: <Se completeaza de catre ofertant -
Matricea Gantt pentru activitatile propuse in ofertd>

2. Referitor: Activitatea 1 - Asistenta tehnicd acordata
Beneficiarului cu privire la problemele de management general-
Aspecte Financiare

Raport privind aspectele de facturare, colectarea veniturilor, citirea
contoarelor si imbunatatirea contorizarii: DI+ 12 luni

Raport privind aspectele legate de performanta financiara a
Beneficiarului; Termen: DI + 12 luni.

Rapoarte anuale asupra aspectelor de management

Aceasta activitate nu este descrisa si desenata si in graficul Gantt,
figura 17. In consecinta nu este respectatd cerinta din caietul de
sarcini, respectiv Anexa 4 - Graficul estimativ de implementare a
Proiectului: <Se completeaza de catre ofertant - Matricea Gantt pentru
activitatile propuse to oferta

3. Referitor: Activitatea 1 - Asistenta tehnica acordata
Beneficiarului cu privire la problemele de management general -
Managementul apelor industrializate Plan de Actiuni pentru
monitorizarea descarcarilor de ape uzate, Plan de actiuni privind
Situatiile de urgenta/avarie: DI + 8 luni

Strategie privind managementul apelor industriale - versiune
provizorie: DI + 8 luni Strategie privind managementul apelor
industriale - versiune finala: DI + 24 luni

Raport anual asupra progresului Strategiei de management ape
uzate industriale: Luna decembrie a fiecarui an calendaristic din
contract
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Raport final privind activitatea Managementul apelor uzate
industriale, Raport final privind activitatea, Plan de Actiune privind
situatiile de urgentd/avarie: DI + 26 tuni

Aceasta activitate este descrisa si desenata partial in graficul
Gantt, figura 17. In consecintd nu este respectata cerinta din caietul
de sarcini, respectiv Anexa 4 - Graficul estimativ de implementare a
Proiectului

<Se completeaza de catre ofertant - Matricea Gantt pentru
activitatile propuse in oferta>

4. Referitor: Activitatea 1 - Asistenta tehnica acordata
Beneficiarului cu privire la problemele de management general -
Managementul ndmolului

Plan de actiune al campaniei de constientizare al grupurilor tinta:
DI + 8 luni

Strategia privind managementul namolurilor din statiile de epurare
- versiune provizorie: DI + 12 luni.

Raport anual asupra progresului Strategiei de management a
namolului: Luna decembrie a fiecarui an calendaristic din contract

Strategia privind managementul namolurilor si reziduurilor -
versiune finala: DI + 32 luni Raport final privind activitatea: DI + 34
luni

Aceasta activitate este descrisa si desenata in graficul Gantt, figura
17. Din analiza acestei reprezentari rezultd ca ofertantul a previzionat
finalizarea activitatii la DI +43 luni. Acest termen nu este corelat cu
propunerea tehnica (documente ce vor fi prezentate de ofertant) si nu
respecta cerinta din caietul de sarcini, respectiv: Raport final privind
activitatea: DI + 34 luni

5. Referitor Activitatea 1 - Asistenta tehnica acordata
Beneficiarului cu privire la problemele de management general -
Controlul pierderilor de apa. Raport final asupra controlului pierderilor:
DI + 30 luni

Aceasta activitate este descrisa si desenata in graficul Gantt, figura
17. Din analiza acestei reprezentari rezultd ca ofertantul a previzionat
finalizarea activitatii la DI +20 luni. Acest termen nu este corelat cu
propunerea tehnica (documente ce vor fi prezentate de ofertant -
rapoarte ) si nu respectad cerinta din caietul de sarcini, respectiv:
Raport final asupra controlului pierderilor: DI + 30 luni.

6. Referitor Activitatea 2 - Suport pentru managementul
proiectului acordat UIP in vederea implementarii proiectului.

Aceasta activitate este descrisa si desenata in graficul Gantt, figura
17. Din analiza acestei reprezentari rezultd ca ofertantul a previzionat
derularea acestei activitati pe parcursul unei perioade de 6 [uni
(12/12/2011 - 6/6/2012). Acest termen nu este corelat cu propunerea
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tehnica (documente ce vor fi prezentate de ofertant - rapoarte), cu
termenele descrise si desenate in cadrul etapelor din graficul Gantt si
nu respecta cerinta din caietul de sarcini, respectiv: Raport final
provizoriu: 2 luni inainte de data finalizarii contractului.

7. Referitor Activitatea 3 - Realizarea documentatiilor de atribuire
Si sprijin acordat pe parcursul perioadei de desfasurare a licitatiilor

7.1. Documentatii de atribuire pentru contractele de furnizare
echipamente si achizitia acestor echipamente operare si intretinere
retele.

In cadrul acestei subactivitati, s-a enuntat cerinta din caietul de
sarcini respectiv: ,Prestatorul, asistat de Autoritatea Contractanta, va
elabora, cu respectarea procedurilor legale in vigoare, Documentatia
de Atribuire pentru urmatoarele contracte de furnizare de echipamente
ce urmeaza a fi achizitionate de catre Prestator in cadrul acestui
contract. Prestatorul va aloca din bugetul sdu sumele necesare pentru
achizitionarea acestor echipamente. Aceste sume se vor regasi in
Anexa cu defalcarea Bugetului pe o linie separata ca si suma globala.
Achizitia acestor echipamente va tine seama de faptul ca acestea
odata achizitionate vor deveni proprietatea Operatorului Regional si
Prestatorul va avea drept de utilizare a acestora pentru perioada de
derulare a proiectului.”

De asemenea s-au enuntat echipamentele care vor fi achizitionate,
cu urmatoarele specificatii tehnice care vor sta la baza acestor achizitii
dupa cum urmeaza:

A. Echipament CCTV, inclusiv autoutilitara, pentru inspectarea
retelei de canalizare: 1 ansamblu, conform caracteristicilor de mai jos.

Specificatii Tehnice: Sistemul CCTV montat pe vehicul este o
unitate compacta special construita pentru inspectarea colectoarelor de
canalizare. Vehiculul si echipamentul CCTV sunt complet testate
inainte de a pleca de la furnizor.

B. AUTOCOMBINATA PENTRU CURATARE CANALIZARE - Nr. Buc 1

Autocuratitor combinat pentru canalizare (capacitate min 18000
litri)

Conceput pentru transportul produselor ne-periculoase, construit
in conformitate cu regulile de constructie pentru echipamentele de
curatare canalizare si conform standardelor CE, ISO si TUV si va
respecta reglementarile europene privind securitatea si exploatarea
echipamentelor precum si reglementarile europene privind nivelul de
zgomot si poluare.

Echipamentul va fi realizat in conformitate cu urmatoarele
reglementari:

- reglementarea europeana privind securitatea exploatarea
echipamentelor 92/767
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- reglementarea europeana privind compatibilitatea
electromagnetica 89/363/CEE

- reglementarea europeana privind emisia de zgomot
2000/14/CE

C. AUTOCOMBINATA PENTRU CURATARE CANALIZARE - Nr buc. 1

Autocuratitor combinat pentru canalizare (capacitate min 10000
litri)

Conceput pentru transportul produselor ne-periculoase, construit
in conformitate cu regulile de constructie pentru echipamentele de
curatare canalizare si conform standardelor CE, ISO si TUV si va
respecta reglementarile europene privind securitatea si exploatarea
echipamentelor precum si reglementarile europene privind nivelul de
zgomot si poluare.

Echipamentul va fi realizat in conformitate cu urmatoarele
reglementari:

- reglementarea europeana privind securitatea exploatarea
echipamentelor 92/767

- reglementarea europeana privind compatibilitatea
electromagnetica 89/363/CEE reglementarea europeana privind emisia
de zgomot 2000/14/CE

In nota de subsol nr. 15 ati mentionat: «Caietul de sarcini al
proiectului contine o serie de specificatii tehnice ce vor fi respectate pe
durata procesului de redactare a documentatiilor de atribuire.»

Au fost prezentate 24 etape de realizare a acestei subactivitati.

In cadrul etapei 1, se mentioneaza: ,Expertii propusi ai
Consultantului vor elabora Specificatiile Tehnice si documentatiile de
atribuire in conformitate cu OUG 34/06 si alte documente. Analiza in
detaliu a specificatiei tehnice ale programului si echipamentelor de
achizitionat.”

Propunerea tehnica, privitor Activitatea 3, nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, deoarece:

- nu faceti dovada ca v-ati insusit si nu ati respectat in totalitate
specificatiile tehnice din caietul de sarcini pentru echipamentele de
intretinere si operare retele ce urmeaza a fi achizitionate: Echipament
CCTV, Autocombinata pentru curatare canalizare : 1 buc + 1 buc.

In concluzie propunerea tehnicd nu asigura indeplinirea
performantelor/cerintelor functionale din specificatiile tehnice definite
in caietul de sarcini.

7.2. Aceastad activitate este descrisa si desenata in graficul Gantt,
figura 17. Din analiza acestei reprezentari rezulta ca ati previzionat
derularea acestei activitati pe parcursul unei perioade de 10 luni
(12/12/2011 - 10/4/12). Acest termen nu este corelat cu propunerea
tehnica (documente ce vor fi prezentate - rapoarte), cu termenele
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descrise si desenate in cadrul etapelor din graficul Gantt si nu respecta
cerinta din caietul de sarcini, respectiv: Raport final privind activitatea:
DI + 34 luni

8. Activitatea 4 - Asistenta tehnica din partea proiectantului
acordatad Beneficiarului pe parcursul perioadei executarii lucrarilor
FIDIC Rosu.

Aceasta activitate este descrisa si desenata in graficul Gantt, figura
17. Din analiza acestei reprezentari rezulta ca ati previzionat derularea
acestei activitati pe parcursul unei perioade de 40 luni (8/6/12 -
12/4/15). Acest termen nu este corelat cu propunerea tehnica
(documente ce vor fi prezentate - rapoarte) si nu respecta cerinta din
caietul de sarcini, respectiv: Raport final privind activitatea urmarirea
lucrarilor de executie: DI + 36 luni.

9. Activitate 6 - Dezvoltarea sistemului GIS existent pentru
sistemele de alimentare cu apa si canalizare din zona proiectului.

9.1. In cuprinsul paginii 254 din propunerea tehnica, este inscris
un text ilizibil (aprox. 10 randuri).

9.2. Este mentionat (pag. 254 din propunerea tehnica) faptul ca
prezentati in cadrul acestei activitati metodologia de executie prin
detalierea cerintelor din caietul de sarcini. In continuare prezentati
doua cerinte din caietul de sarcini, respectiv:

- procesarea datelor digitale obtinute referitoare la retelele
existente si a ridicarilor topografice efectuate;

- colectarea de date din teren pentru retelele de apa si
canalizare existente prin efectuarea de madasuratori si inventarieri
specifice (trasee, materiale, geometrie, vechime, adancime, tip sol, tip
carosabil, cote radier, cote de curgere, cote de legaturi, etc.) fiecarui
tip de retele, pentru toate retelele existente care nu sunt sau nu vor fi
reabilitate/inlocuite/construite in cadrul lucrarilor de reabilitare si
extindere a sistemului de distributie a apei potabile si colectare a
apelor uzate din regiunea proiectului (aproximativ 380 km retele apa si
aproximativ 240 km retea canalizare)”, urmata de detalierea etapelor.

Nu toate etapele enuntate, corespunzatoare celor doua cerinte, au
legatura cu acestea, mai precis presupun realizarea si a altor cerinte in
afara celor doua.

In cadrul celei de-a doua etape este intercalat un text care nu are
legaturd cu aceasta etapa (pag. 255). Acest text face referire la vane,
fitinguri etc.

9.3. Pag. 265 din propunerea tehnica este mentionat:
+JANALIZAREA si ELABORAREA DE PROPUNERI PRIVIND PERSONALUL
NECESAR in VEDEREA DEZVOLTARII COMPARTIMENTULUI DE
SPECIALITATATE”
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Detalierea urmata acestei etape nu are legatura cu aceasta (ex:
echipamente: rulete, tipizate de teren, executantul va administra
cheile de legatura intre tabele).

9.4. Pag. 268 din propunerea tehnica, este mentionata etapa 8.
Instruirea personalului GIS al OR. Aceastd etapd este urmata de
urmatoarele informatii:

«Intocmirea documentatiei de achizitie si derularea procedurii de
achizitie a produselor software necesare conform proiectului de sistem
informatic realizat de Consultant;

Stabilirea echipamentelor  necesare pentru dezvoltarea
compartimentului GIS, pentru sisteme informationale aferente retelelor
de alimentare cu apa si canalizare (programe, aplicatii, echipamente si
necesitati privind formarea profesionalda pentru mentenanta si
utilizarea acestora).

Achizitia echipamentelor si a programelor necesare (adica
componentele hardware si sofware pentru sistemul GIS). Aceasta se
va efectua in conditiile in care acestea devin proprietatea Operatorului
Regional dar Consultantul va avea dreptul de utilizare a acestora pe
durata derularii activitdtii (oferta de pret pentru aceste echipamente se
va regasi in defalcarea bugetului si va cuprinde suma globala pentru
aceste echipamente);«, informatii care nu au legatura cu instruirea
personalului GIS.

9.5. Aceasta activitate este descrisd si desenata in graficul Gantt,
figura 17. Din analiza acestei reprezentari rezulta ca ati previzionat
derularea acestei activitati pe parcursul unei perioade de 31 [uni
3/5/12-10/6/14). Acest termen nu este corelat cu propunerea tehnica
(documente ce vor fi prezentate de ofertant - rapoarte) si nu respecta
cerinta din caietul de sarcini, respectiv: Raport final privind activitatea:
DI + 34 luni.

Din modul de prezentare, reiese faptul ca ati elaborat propunerea
tehnica pentru aceasta activitate in mod incoerent. Exemplele de mai
sus dovedesc acest fapt. Astfel, se prezinta cerinte din caietul de
sarcini urmate de etape de realizare care nu au legatura cu acestea.

De asemenea se prezinta etape dar nu este indicata cerinta ce va
fi indeplinita prin realizarea acestor etape.

Prin aceasta abordare, nu ati respectat nici cerinta din caietul de
sarcini, respectiv: Anexa 2 - Organizare si metodologie- ,Referitor la
metodologia de prestare a serviciilor se vor prezenta minimum
urmatoarele:...

e descrierea detaliatd a activitatilor propuse de ofertant pentru
prestarea serviciilor, a conditiilor de munca si protectia muncii, a
etapelor/stadiilor considerate esentiale, a punctelor de control si
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validare, precum si a rezultatelor si efectelor estimate pentru fiecare
activitate indeplinita.”

Termenul de realizare nu respecta cerinta din caietul de sarcini,
respectiv: Raport final privind activitatea: DI + 34 luni

In concluzie, din prezentarea propunerii tehnice nu faceti dovada
ca ati inteles si ca sunt indeplinite in totalitate cerintele caietului de
sarcini.

10. Activitatea 7 - Dezvoltarea unui sistem modern de modelare
hidraulica a sistemelor de alimentare cu apa in zonele proiectului.

La pag. 277 din propunerea tehnica sunt enuntate doua cerinte
intercalate printre etapa nr. 1 si etapa nr.2.

Etapa 2 precizeaza: ,,Apoi acestea vor fi importate in autoCAD si,.

Etapa 3 precizeaza ,Importate in programul de modelare hidraulica
achizitionat.

Se observa ca cele doua etape nu ofera nicio informatie completa
Si nu pot fi legate de cele doua cerinte.

La pag. 284 sunt enuntate 4 activitati, respectiv:

»...€laborarea unei scheme functionale pentru managementul
informatiilor colectate printr-un sistem SCADA centralizat;

stabilirea configuratiei din punct de vedere hardware si software a
sistemului SCADA cu definirea tipurilor si cantitatilor de echipamente
necesare, conforme cu tehnologiile si echipamentele disponibile in acel
moment pe piata. Consultantul va verifica compatibilitatea cu sistemul
actual existent sau in curs de implementare la OR;

corelarea cu sistemele SCADA locale dezvoltate pe aplicatii in
derulare sau ce urmeaza a fi derulate prin proiectul de reabilitare si
extindere a sistemului de apa si canalizare din regiune;"

Aceste activitati fac referire la sistemul SCADA, care nu face
obiectul acestei activitati.

Aceasta activitate este descrisa si desenata in graficul Gantt, figura
17. Din analiza acestei reprezentari rezulta ca ati previzionat derularea
acestei activitati pe parcursul unei perioade de 32 luni (3/5/12 -
11/4/14). Raportul final este descris si desenat a se livra la termenul:
2/4/15 care conduce la un termen de 35 luni fata de data de inceput a
activitatii 3/5/12. Aceste termene nu sunt corelate intre ele si nici cu
propunerea tehnica (documente ce vor fi prezentate de ofertant -
rapoarte) si nu respecta nici cerinta din caietul de sarcini, respectiv:
Raport final privind activitatea: DI + 38 luni

Din modul de prezentare, reiese faptul ca ati elaborat propunerea
tehnica pentru aceasta activitate in mod incoerent. Dovada stau
aspectele mentionate mai sus. Se prezinta cerinte din caietul de
sarcini, urmate de etape care nu au legatura cu aceste cerinte.
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De asemenea se prezinta etape farad a face legatura cu o cerinta.
Se prezinta activitati specifice SCADA care nu face obiectul acestei
activitati.

Prin aceasta abordare, nu ati respectat nici cerinta din caietul de
sarcini, respectiv: Anexa 2 - Organizare si metodologie- ,Referitor la
metodologia de prestare a serviciilor se vor prezenta minimum
urmatoarele:...

e descrierea detaliatd a activitatilor propuse de ofertant pentru
prestarea serviciilor, a conditiilor de munca si protectia muncii, a
etapelor/stadiilor considerate esentiale, a punctelor de control si
validare, precum si a rezultatelor si efectelor estimate pentru fiecare
activitate indeplinita.”

Termenul nu respecta cerinta din caietul de sarcini, respectiv:
Raport final privind activitatea: DI + 38 luni.

In concluzie, din prezentarea propunerii tehnice nu faceti dovada
ati inteles si ca sunt indeplinite in totalitate cerintele caietului de
sarcini.

11. Referitor: Activitatea 8 - Dezvoltarea sistemului SCADA

In partea de inceput a prezentarii activitatii, ati enuntat cerinta din
caietul de sarcini, respectiv: ,In prezent, in cadrul OR, este
implementat un sistem SCADA la nivelul Municipiului wm. In cerintele
referitoare la acest obiectiv (activitatile consultantului), s-a avut in
vedere situatia prezenta si anume urmérireq unor presiuni, debite si
nivele in punctele cheie din municipiul w. In cadrul contractelor de
lucrari din prezentul proiect s-au prevazut sisteme SCADA locale”.

Urmeaza metodologia si detalierea a 34 etape care prin modul de
prezentare nu fac legatura cu cerinte din caietul de sarcini (ex:
elaborarea unei scheme functionale pentru managementul informatiilor
colectate printr-un sistem SCADA centralizat; stabilirea configuratiei
din punct de vedere hardware si software a sistemului SCADA cu
definirea tipurilor si cantitatilor de echipamente necesare, conforme cu
tehnologiile si echipamentele disponibile in acel moment pe piata.
Consultantul va verifica compatibilitatea cu sistemul actual existent
sau in curs de implementare la OR; corelarea cu sistemele SCADA
locale dezvoltate pe aplicatii in derulare sau ce urmeaza a fi derulate
prin proiectul de reabilitare si extindere a sistemului de apa si
canalizare din regiune).

Drept urmare nu reiese modul in care ati prevazut indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini mentionate mai sus. Prin aceasta
abordare, nu ati respectat nici cerinta din caietul de sarcini respectiv:
Anexa 2 - Organizare si metodologie - ,Referitor la metodologia de
prestare a serviciilor se vor prezenta minimum urmatoarele:...
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e descrierea detaliatd a activitatilor propuse de ofertant pentru
prestarea serviciilor, a conditiilor de munca si protectia muncii, a
etapelor/stadiilor considerate esentiale, a punctelor de control si
validare, precum si a rezultatelor si efectelor estimate pentru fiecare
activitate indeplinita.”

Aceasta activitate este descrisa si desenata in graficul Gantt, figura
17. Din analiza acestei reprezentari rezultd ca ofertantul a previzionat
derularea acestei activitati pe parcursul unei perioade de 9 [luni
(3/5/13 - 12/4/13). Raportul final este descris si desenat a se livra la
termenul: 10/6/14 care conduce la un termen de 19 luni fata de data
de inceput a activitatii 3/5/13. Aceste termene nu sunt corelate intre
ele si nici cu propunerea tehnica (documente ce vor fi prezentate de
ofertant - rapoarte) si nu respecta nici cerinta din caietul de sarcini,
respectiv: Raport final privind activitatea: DI + 34 luni

In concluzie, din prezentarea propunerii tehnice nu faceti dovada
ati inteles si ca sunt indeplinite in totalitate cerintele caietului de
sarcini.

12. Referitor Activitatea 9 - Revizuirea studiilor de Fezabilitate
inclusiv a devizului general.

Aceasta activitate este descrisa si desenata in graficul Gantt, figura
17. Din analiza acestei reprezentari rezulta ca ati previzionat derularea
acestei activitati pe parcursul unei perioade de 35 luni (12/5/12 -
11/4/15). Studiul de fezabilitate revizuit este descris si desenat a se
livra la termenul: 12/4/13 care conduce la un termen de 12 luni fata
de data de inceput a activitatii 12/5/12. Aceste termene nu sunt
corelate intre ele si nici cu propunerea tehnica (documente ce vor fi
prezentate de ofertant - rapoarte) si nu respecta nici cerinta din caietul
de sarcini, respectiv Studiu de fezabilitate - versiune definitiva: DI +
24 luni.

In concluzie nu sunt indeplinite in totalitate cerintele caietului de
sarcini

13. Referitor: Facilitati care intra in sarcina Consultantului.

Facilitatile suport sunt descrise la pag. 448- 453 din propunerea
tehnica.

In cadrul acestei descrieri, se mentioneaza cd se va pune la
dispozitia echipei de proiect urmatoarele facilitati: consumabile de
birou, materiale sanitare, produse de protocol, cheltuieli de
functionare, facilitati de comunicare, facilitati tehnice de echipare a
expertilor cu echipament de lucru, literatura de specialitate, facilitati
de transport, asigurare personal backstopping, furnizare personal de
suport, cheltuieli de functionare, plata abonamente, reparare si
intretinere echipamente, transfer rapid al fluxului de numerar, facilitati
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pentru experti, facilitati pentru derularea proiectului si rezolvarea
problemelor.

Nu sunt mentionate ca facilitdti cerintele din caietul de sarcini,
respectiv: ,Un birou mobilat in m pentru angajatii Consultantului in
timpul derularii misiunilor in judet. Trebuie avut in vedere ca nu exista
spatiu suficient in sediul/incinta OR in vederea stabilirii unui birou
permanent”.

In concluzie nu sunt indeplinite cerintele caietului de sarcini.»

Impotriva deciziei autoritatii contractante, SC m SRL, in calitate de
lider al asocierii SC m SRL - m NV, formuleaza contestatie pentru
motivele aratate anterior si solicita anularea deciziei de desemnare a
ofertei castigatoare si a deciziei de respingere a ofertei contestatoarei,
comunicate prin adresa nr. wm/08.02.2012, anularea raportului
procedurii, ca o consecinta a anularii deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare, si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei si a celei castigatoare.

Din cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii.,
primita de asocierea SC m SRL - m NV, rezulta ca oferta acestei asocieri
a fost respinsa ca inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 36
al. 1 lit. b din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece nu este indeplinita cerinta de calificare privind experienta
profesionala specifica pentru expertul ,Specialist institutional/resurse
umane”, dna m, respectiv din documentele prezentate nu reiese
participarea acestui expert la ,organizarea si instruirea on the job
pentru operatorii de alimentare cu apa si canalizare”.

In contestatia depusa, se precizeaza ca ,Subscrisa aveam
posibilitatea de a depune Recomandare pentru expertul m, din partea
Companiei de utilitati publice m (pe care o atasam prezentei
contestatii) emisa in octombrie 2011, la solicitarea ulterioara a
autoritatii contractante, intrucat la data depunerii ofertelor expertul
propus se afla in afara tarii astfel ca nu am putut intra in posesia
acestui document mai devreme pentru a il anexa ofertei transmise.”

Dispozitiile art. 11 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilesc urmatoarele:

.(4) Pentru demonstrarea indeplinirii criterillor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul
de a prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata
de reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie
sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,
cantitati sau altele asemenea.
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(5) in cazul in care uzeazd de dreptul prevdzut la al. 4, ofertantul
are obligatia de a prezenta/completa certificatele/documentele
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de
calificare, atunci cand primeste din partea autoritatii contractante o
solicitare in acest sens, in termenul prevazut in respectiva solicitare.
Acest termen nu poate fi mai mic de 3 zile lucratoare.”

Potrivit dispozitiilor art. 201 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,(1) Pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate. (2) Autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Tot astfel, conform art. 35 din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pe parcursul analizarii si verificarii
documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita oricand clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta
de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate.

Analizdnd cauza supusa solutionarii, prin prisma textelor de lege
evocate, Consiliul stabileste ca nu se poate sustine in mod legal faptul
ca, unui ofertant care intelege sa faca uz de prevederile art. 11 al. 4
din HG 925/2006, nu i se poate solicita completarea/clarificarea
documentelor prezentate, prin aplicarea dispozitiilor art. 201 al. 1 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si cele ale art.
35 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Aceasta
cu atat mai mult cu cat eventuala solicitare a autoritatii contractante
de a-i fi transmise documentele de calificare, in acord cu dispozitiile
art. 11 al. 5 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu reprezinta o solicitare de completare/clarificare cu privire
la ?nAdepIinirea de catre ofertant a cerintelor de calificare.

In aceste conditii, avand in vedere si considerentele expuse de
catre Consiliu cu ocazia examinarii indeplinirii cerintelor de calificare de
catre asocierea SC m SRL - SC m SRL - SC m SA, acesta stabileste ca
inainte de a lua decizia de respingere a ofertei contestatoarei pentru
neindeplinirea cerintei de calificare privind expertul ,Specialist
institutional/resurse umane”, comisia de evaluare putea solicita
acesteia completarea documentelor prezentate avand ca scop
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edificarea asupra experientei profesionale specifice a expertului
propus.

Consiliul nu va retine 1in solutionare sustinerea autoritatii
contractante din punctul acesteia de vedere cu privire la contestatia
depusa de SC m SRL potrivit careia declaratia pe propria raspundere
privind indeplinirea cerintelor de calificare, depusa de asocierea SC =
SRL - m NV, precum si anexa la aceasta nu au corespuns cerintelor art.
11 al. 4 din HG, in conditiile in care, din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii transmisa acestei asocieri, nu rezulta ca acesta
a constituit motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei prezentate.
Analiza legalitatii actelor atacate se realizeaza de catre Consiliu
raportat la continutul acestora, asa cum acesta a fost stabilit in
derularea procedurii, si nu priveste noi motive de respingere a unei
oferte, invocate prin documentele emise cu ocazia solutionarii
contestatiilor de catre Consiliu.

Cu privire la motivele pentru care oferta asocierii SC m SRL - m NV
a fost declarata neconforma, potrivit art. 36 al. 2 lit. a din HG
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele expuse cu ocazia analizarii deciziei autoritatii
contractante de a respinge ca neconforma oferta asocierii SC m SRL -
SC m SRL - SC m SA, Consiliul stabileste ca acestea trebuiau sa faca
obiectul unor clarificari din partea comisiei de evaluare, cu aplicarea
dispozitillor art. 78 si 79 din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu ocazia studierii dosarului constituit pe rolul CNSC, SC = SRL a
cunoscut si denumirea ofertantului castigator, respectiv, = Ltd.,
referitor la oferta caruia precizeaza ca trebuie respinsa in temeiul art.
66 din OUG 34/2006, coroborat cu art. 10 al. 1 din OUG 66/2011. De
asemenea, contestatoarea arata ca ofertanta declarata castigatoare nu
indeplineste cerintele de calificare cu privire la expertul principal
propus in pozitia de ,adjunct lider echipa”.

Prin adresa nr. m=/9.01.2012, autoritatea contractanta solicita
Directiei Generale AM POS m unctul de vedere cu privire la existenta
unui potential conflict de interese in cazul in care operatorul economic
m Ltd., in calitate de ofertant, ar fi declarat castigator al procedurii
examinate, avandu-se in vedere dispozitiile OUG 66/2011 si contractul
nr. m ,Asistenta tehnico-economica pentru directiile si birourile de
implementare din cadrul AM si OI POS” incheiat intre Ministerul m Si =
Ltd., conform anuntului de atribuire publicat in SEAP nr. = din
m.05.2011.

Ministerul m, Directia Generala AM POS um, raspunde prin adresa nr.
m din ®.01.2012 aratand ca SC m SA trebuie sa ia toate masurile
necesare evitarii conflictului de interese si ca, in conditiile in care =
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Ltd. ar fi desemnat castigator al procedurii organizate de SC m SA, AM
POS = isi va lua propriile masuri de evitare a conflictului de interese ce
ar putea fi generat de dubla calitate a m Ltd., fara ca acest lucru sa
influenteze in mod negativ derularea contractului de finantare.

Potrivit art. 66 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a
evita situatiile de natura sa determine aparitia unui conflict de interese
si/sau manifestarea concurentei neloiale.

Potrivit art. 10 al. 1 din OUG 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si
utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale
aferente acestora, ,Persoanele fizice sau juridice care participa direct
in procesul de verificare/evaluare a cererilor de finantare nu pot fi
solicitanti si/sau nu pot acorda servicii de consultanta unui solicitant.”

Vazand demersul autoritatii contractante de a cere punctul de
vedere al Ministerului m, Directia Generala AM POS m, precum si
raspunsul acestuia, Consiliul stabileste ca este neintemeiata critica din
contestatie referitoare la acest aspect.

O alta critica pe care SC m SRL o formuleaza privitor la ofertanta
castigatoare vizeaza faptul ca aceasta nu indeplineste cerintele de
calificare cu privire la expertul principal propus in pozitia de ,adjunct
lider echipa”.

Prin fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta, cap.5. - Criterii de calificare
si/sau selectie, pct.5.4. - Capacitatea tehnica si profesionala, s-a
solicitat indeplinirea cerintei de calificare privind echipa de experti,
echipa care trebuie sa cuprinda si expertul principal ,Lider adjunct de
echipa” referitor la care au fost cerute a fi indeplinite urmatoarele
cerinte:

,Responsabilitati
e Va sprijini Liderul de Echipa in implementarea Proiectului si va fi
persoana responsabila cu luarea deciziilor in lipsa acestuia.
e Va monitoriza si sprijini realizarea Activitatilor si a Rapoartelor din
cadrul prezentului Contract.
e Raspunde pentru calitatea documentelor elaborate, a rezultatelor
proiectului si activitatilor aferente proiectului.
Calificari si abilitati

Studii superioare tehnice de lunga durata in unul din urmatoarele
domeniile: constructii hidrotehnice, civile, instalatii, mecanic.
Experienta profesionala generala:
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e Experienta profesionala de minim 7 ani din care minim 5 ani
experientd in pozitii de coordonare sau implementare proiecte in
infrastructura de apa/apa uzata.

Experienta profesionala specifica:

e Lider de echipa/adjunct lider de echipa/sef sau sef adjunct
colectiv de proiectare/sef sau sef adjunct Unitate de Implementare
Proiecte al Beneficiarului Final implicat in implementarea a minim 1
(un) proiect, in infrastructura de apa/apa uzata

e Experienta de proiectare sau supervizare in cel putin 1 (un)
proiect de alimentari cu apa si canalizari.

Disponibil pe toata durata de implementare a Contractului.”

Documentele mentionate in fisa de date a achizitiei si care trebuie
depuse pentru dovedirea indeplinirii cerintei de calificare vizand echipa
de experti, sunt urmatoarele:

,3. Se vor prezenta in mod obligatoriu:

> Lista cu expertii principali propusi pentru implementarea
proiectului (Sec. 4 Formular nr.19).

» Documente suport:

Pentru fiecare expert principal propus ofertantul va depune:

a) documente care dovedesc vechimea in munca

b) copii ale diplomelor si certificatelor profesionale obtinute
mentionate in CV;

c) recomandari emise de angajatori care sa probeze experienta
profesionala specifica indicata in CV (recomandarile vor fi
contrasemnate de o autoritate contractanta ori de catre clientul privat
beneficiar al proiectului in care expertul a fost implicat);

» Curriculum vitae pentru fiecare expert principal (Sectiunea 4
Formular nr.20).

Este recomandabil ca fiecare Curriculum Vitae sa contind maxim 4
pagini si trebuie folosit pentru acoperirea unei singure pozitii din cele
identificate in Caietului de sarcini.

Curriculum vitae trebuie sa cuprindd experienta relevanta si
profesionala specifica pentru indeplinirea criteriilor solicitate. in cazul
in care expertul cheie a participat la mai multe proiecte /contracte ,
acestea se vor prezenta detaliat si se va specifica in mod obligatoriu
perioada alocata fiecaruia in formatul luna si an. Perioadele care se
suprapun se vor lua in considerare o singura data.

> Declaratii de exclusivitate si disponibilitate semnate in original
de fiecare expert principal propus in oferta (Formularul nr. 13
Documentatia de atribuire - Sectiunea 4 - Formulare)

> Declaratie privind efectivul mediu anual al personalului angajat
si al cadrelor de conducere - Formular nr. 5 din Documentatia de
atribuire - Sectiunea 4 — Formulare”
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Cu privire la documentele prezentate de m Ltd referitoare la
expertul principal ,Lider adjunct de echipa” propus, dna m, membru al
comisiei de evaluare, a intocmit o nota individuala, atasata raportului
procedurii, in care mentioneaza urmatoarele:

,Subsemnata m, numita, prin Decizia nr. m/27.09.2011, membru in
comisia de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire
a contractului de servicii Asistentd Tehnica pentru Managementul
Proiectului ,,Extinderea si reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata
in m”, prin prezenta doresc sa-mi motivez decizia de respingere a
expertului principal propus de catre ofertantul m LTD, pentru pozitia de
Adjunct Lider Echipa, implicit respingerea ofertei depuse de catre acest
ofertant prin declararea sa drept inacceptabila.

(A) In baza faptului ca activitatea de coordonare sau
implementare proiecte in infrastructurd de apa si apa uzata consta in
supervizarea sau executarea lucrarilor de reabilitare a surselor de apa,
constructia si reabilitarea rezervoarelor, retelelor de transport si
alimentare cu apa, statiilor de tratare a apei si statiilor de pompare,
precum si extinderea si reabilitarea retelelor de canalizare a apelor
uzate, inclusiv constructia statiilor de pompare si constructia si
reabilitarea statiilor de epurare a apelor uzate si implica prezenta
expertului respectiv zi de zi in cadrul contractului, ea putédnd fi
prestata, in aceste conditii, numai de catre Beneficiar prin responsabilii
de contracte, de catre Inginerul de Supervizare prin Liderul de Echipa,
Adjunctul Liderului de Echipa, Inginerul Rezident si Dirigintele de
Santier si respectiv de catre Antreprenor prin personalul de conducere
implicat in executarea lucrarilor mai sus amintite.

Si

(B) In urma reanaliz&rii documentelor de calificare prezentate in
cadrul ofertei pentru pozitia de Lider Adjunct de Echipa

Se constata urmatoarele:

m din cartea de munca lipsesc paginile care fac referire la perioada
de la 01.02.2009 si padna la 01.01.2011 (data de la care s-au abrogat
dispozitiile Decretului nr. 92/1976 privind carnetul de munca). Astfel,
vechimea in munca corespunzatoare duratei de sase luni (mai exact
intre 1 oct. 2010 si 31 mar. 2011) nu poate fi luata in calcul, deoarece
ea nu este cuprinsa in cartea de munca, nici in recomandarea emisa de
catre m Ltd in 24.10.2010, si nici in contractul individual de munca nr.
m/31.03.2011.

m perioada, 03.2008 - 10.2010, din recomandarea emisa de m Ltd
in 24.10.2010, se suprapune 5 uni cu cea mentionata in
recomandarea emisd de catre wm. Drept urmare, avand in vedere atat
cartea de munca, cat si recomandarea emisa de catre m, in calcularea
experientei profesionale generale, nu vor putea fi incluse cele cinci luni
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de activitate in serviciul m Ltd care se suprapun celor cinci luni de
activitate in serviciul m.

m recomanddarile emise de SC m SA (document lipsit de numar de
inregistrare, respectiv datd emitere) si de SC m SA (document fara
antet si fara numar de inregistrare) atesta ca respectivul expert a fost
implicat, din partea wm Ltd, in elaborarea Studiului de Fezabilitate, a
Cererii de Finantare, a Documentatiei de Atribuire pentru proiectul
,Servicii Municipale” - ,Reabilitarea si modernizarea sistemului de
alimentare cu apa si canalizare in judetul m”, respectiv ,Reabilitarea si
modernizarea sistemului de alimentare cu apa si canalizare in regiunea
m Si m” - experienta in cauza neputidnd fi considerata drept experienta
in pozitii de coordonare sau implementare proiecte in infrastructura de
apa/apa uzata, deoarece m Ltd nu a asigurat asistenta tehnica pe toata
durata implementarii proiectului, ci doar elaborarea documentatiei
necesare obtinerii finantarii UE. Mai mult decat atat perioadele atestate
prin aceste doud recomandari nu pot fi insumate la calcularea
experientei profesionale generale intrucat ele sunt deja acoperite
conform recomandarii emise de catre m Ltd.

m recomandarea emisa de catre w, fara numar de inregistrare si
fara data de emitere, prezentata in cadrul ofertei la pagina 353, nu
confirma o experienta in pozitii de coordonare sau implementare
proiecte in infrastructura de apa/apa uzata (proiect in sensul de masuri
ce constau in investitii in extinderea si reabilitarea sistemelor de apa
potabila, precum si a sistemului de colectare a apelor uzate inclusiv
tratarea apelor uzate in conformitate cu domeniului proiectului finantat
din POS w, pe care Autoritatea Contractanta are obligatia de a il
implementa), ci experienta in activitatea de proiectare, respectiv
elaborare proiecte tehnice (PT).

m recomandarea emisa de wm SRL, fara numar de inregistrare,
datata 04.08.2007, confirma faptul ca, in perioada noiembrie 2005 -
ianuarie 2007, expertul propus a participat, in calitate de inginer
alimentari cu apa, in proiectul ,Sisteme de alimentare cu apa la sate,
HG 687/1997 - Proiectarea si Executia de Sisteme Centralizate de
Alimentare cu Apa in zone Rurale”, printre atributii numardndu-se si
proiectarea, supervizarea si urmarirea lucrarilor de executie, drept
pentru care experienta aferenta acestei recomandari poate fi luata in
considerare la calcularea experientei in pozitii de coordonare sau
implementare proiecte in infrastructura de apa/apa uzata.

m recomandarea emisa de catre m SA, prezentatd in cadrul ofertei
la pag. 355, nu confirma o experienta in pozitii de coordonare sau
implementare proiecte in infrastructura de apa/apa uzata (proiect in
sensul de masuri ce constau in investitii in extinderea si reabilitarea
sistemelor de apa potabilda, precum si a sistemului de colectare a
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apelor uzate inclusiv tratarea apelor uzate in conformitate cu
domeniului proiectului finantat din POS wmw, pe care Autoritatea
Contractanta are obligatia de a il implementa), ci experienta in
elaborarea de certificate de urbanism, avize, studii de fezabilitate,
proiecte tehnice, detalii de executie, autorizatii de constructii, respectiv
elaborarea proiectului tehnic (PT) pentru ,Reabilitarea conductei de
aductiune pentru municipiul m” si a ,treptei de ozonizare” pentru
,Finalizarea statiei de tratare a apei potabile m-m @ municipiului m”

m recomandarea emisa de catre wm Ltd in 22.10.2010 are drept
titular pe doamna m, si nu poate fi luata in considerare pentru expertul
propus, anume pentru doamna m.

Avéand in vedere cele prezentate mai sus, precum si tabelul anexat
la prezenta Nota, este evident faptul ca expertul propus indeplineste
conditiile de experienta generala profesionala de minim sapte ani, dar
nu face dovada unei experiente de minim cinci ani in ,in pozitii de
coordonare sau implementare proiecte in infrastructura de apa/apa
uzata”.

In sensul celor expuse mai sus, consider ca ofertantul m Ltd nu
indeplineste cerintele din Fisa de Date cu privire la experienta
profesionala generalda pentru expertul propus in pozitia de Adjunct
Lider Echipa, drept urmare oferta acestuia nu poate fi declarata
admisa.

Mentionez cd la prezenta anexez centralizatorul documentelor
relevante si documentele relevante (recomandari, carte munca,
contracte de munca) de calificare prezentate de catre ofertantul wm Ltd,
din care reiese efectiv numdarul de ani de experienta profesionala
generala, astfel:

o centralizator documente - pag 4
recomandari - pag 5 - pag 12
carte munca - pag 13 - pag 18
contracte munca - pag 19 - pag 22
recomandare din 22.10.2010 - pag23.”

Din raportul procedurii intocmit de comisia de evaluare la
finalizarea activitatii sale, nu rezulta faptul ca a fost facuta aplicarea
prevederilor art. 201 al. 1 din OUG 34/2006 si ale art. 35 din HG
925/2006, in sensul solicitarii de completare/clarificare a documentelor
prezentate de catre m Ltd referitoare la expertul principal ,Lider
adjunct de echipa” propus.

Potrivit art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, o oferta este
considerata inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor
art. 11 al. 4-5, documente relevante in acest sens, comisia de evaluare
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avand obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme (art. 81 din hotarare).

Printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, in cazul in care
acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire, de stabilire a
ofertelor inacceptabile si a motivelor care stau la baza incadrarii
ofertelor in aceasta categorie, precum si de stabilire a ofertelor
admisibile (art. 72 al. 2 lit. b, h si i din hotarare). Potrivit art. 37 al. 2
din actul normativ mentionat, oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile.

Declarand castigatoare o oferta inacceptabila, autoritatea
contractanta a incalcat atat prevederile mai sus enuntate, cat si pe
cele ale art. 200 din OUG 34/ 2006 care obliga autoritatea
contractanta sa stabileasca oferta castigatoare, pe baza criteriului de
atribuire precizat in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv indeplineste criteriile
de selectie si calificare impuse.

In aceste conditii, sustinerile contestatoarei SC m SRL referitoare la
indeplinirea cerintei de calificare privind expertul principal ,Lider
adjunct de echipa” propus de catre ofertanta declarata castigatoare
sunt intemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 al. 2 din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de SC =
SRL, in calitate de lider al asocierii SC m SRL - m NV.

Cu privire la cererea de interventie depusa de SC m SRL, in calitate
de lider al asocierii formata din SC m SRL - SC m SRL - SC m SRL,
vazand ca aceasta asociere a dovedit un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea cererii, in conformitate cu art. 52 al. 1 Cpg,
Consiliul incuviinteaza in principiu interventia.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de SC m SRL, in calitate de lider al asocierii SC m SRL - m NV,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa
sunt neintemeiate, astfel incat, in baza art. 278 al. 5 din OUG
34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata cererea de interventie a
SC m SRL, in calitate de lider al asocierii formata din SC m SRL - SC =
SRL - SC m SRL

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de lider al asocierii
formata din SC m SRL - SC m SRL - SC m SRL, ofertant la procedura de
licitatie deschisa, desfasurata prin mijloace electronice, organizata de
autoritatea contractanta SC m SA in vederea atribuirii contractului de
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servicii avand ca obiect «Asistenta tehnica pentru Managementul
Proiectului ,Extinderea si reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata
in m”», initiata prin publicarea in SEAP a anuntul de participare nr.
m/m.09.2011, a solicitat admiterea contestatiei, anularea, ca nelegala si
netemeinica, a comunicarii privind rezultatul procedurii nr. m/.02.2012
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor. Prin
aceeasi contestatie, SC m SRL a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei sale.
Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost
respinsa, prin decizia Consiliului nr. m/.03.2012.

SC m SA a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie,
cu nr. m/2.02.2012, inregistrat la Consiliu cu nr. m/3.02.2012, atasand
acestuia documentele solicitate.

CNSC transmite adresa nr. m/24.02.2012, prin care comunica SC =
SRL acceptul institutiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul
achizitiei publice.

SC m SRL s-a prezentat la sediul Consiliului in 27.02.2012, pentru
studierea dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. m/9.02.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/9.02.2012, SC = SRL transmite cerere de reprogramare in vederea
depunerii de concluzii scrise, avand in vedere termenul scurt stabilit de
Consiliu pentru acest aspect.

CNSC transmite adresa nr. m/29.02.2012, prin care comunica SC
m SRL acceptul institutiei pentru depunerea de concluzii scrise in urma
studierii documentelor aflate la dosarul achizitiei publice, pana la data
de 06.03.2012.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la
Consiliu cu nr. m/6.03.2012, SC m SRL a transmis cerere de completare
a contestatiei si concluzii scrise emise ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice

Prin adresa w/7.03.2012, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
m/8.03.2012, SC m SA a transmis completari la punctul sau de vedere
fatéAde concluziile scrise emise de SC m SRL

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL arata ca, in calitatea sa de
participanta la procedura de achizitie publica in cauza, a primit din
partea autoritatii contractante adresa nr. m/8.02.2011 prin care i se
comunica faptul ca oferta sa a fost declarata respinsa, fiind considerata
inacceptabila, conform prevederilor art. 36 al. 1 lit. b din HG
925/2006, deoarece nu indeplineste mai multe dintre cerintele de
calificare, respectiv faptul ca ,Angajamentul tert sustindtor emis de
catre m Ltd. priveste sustinerea unui singur asociat din cadrul grupului,
respectiv SC m SRL, si nu a grupului de asociati participant Ila
procedura in calitate de ofertant, asa cum este prevazut la art. 186 al.

84



2 si 3 din OUG 34/2006 si in Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 anexa nr.
2" si, in consecinta, asocierea al carei lider este SC m SRL nu
indeplineste urmatoarele cerinte:

1. Media cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani in domeniul aferent
obiectului contractului nu este de minim echivalentul a = lei;

2. Implementarea si prestarea a cel putin unui contract sau maxim
3 contracte in valoare cumulata echivalentd a m lei.

In opinia contestatoarei, nu poate fi considerata legala si temeinica
declararea ca inacceptabila a ofertei sale pentru motive lipsite de
fundament legal, rezultate dintr-o interpretare incorecta si restrictiva a
dispozitiilor legale, precizand ca:

1. Oferta sa corespunde cerintelor minime ale documentatiei de
atribuire, fiind intocmita cu respectarea dispozitiilor art. 186, 190 din
OUG 34/2006 si art. 11 din HG 925/2006, respectiv angajamentul
ferm de sustinere a fost emis in favoarea ofertantului/asocierii.

In contestatie se mentioneaza ca, in scopul dovedirii indeplinirii
cerintelor minime solicitate prin fisa de date a achizitiei si in
conformitate cu dispozitiile legale, au fost depuse, in forma autenticg,
urmatoarele documente: angajament privind sustinerea financiarg,
emis de catre tertul sustinator m Ltd. si angajamentul privind
sustinerea tehnica si profesionala, emis de catre tertul sustinator =
Ltd., din cuprinsul carora rezulta, fara echivoc, ca sustinatorul va
acorda, ,,in mod ferm, neconditionat si irevocabil”, sustinere tehnica si
financiara ofertantului participant la procedura de atribuire in cauza,
ofertant reprezentat prin liderul de asociere SC m SRL

Contestatoarea sustine ca mentiunile exprese din cuprinsul celor 2
formulare de angajament, respectiv formularele nr. 18.1 si 18.2,
conform carora: ,Noi m Ltd...ne obligam in mod ferm, neconditionat si
irevocabil, sa punem la dispozitia SC m SRL toate resursele financiare
necesare pentru indeplinirea integrala si la termen a tuturor obligatiilor
asumate de acesta/acestia conform ofertei prezentate si contractului
de achizitie publicd ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si autoritatea
contractanta;”, ,prezentul reprezintd angajamentul nostru ferm
incheiat in conformitate cu prevederile art. 186 al. 2 din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare...” si ,prezentul reprezinta
angajamentul nostru ferm incheiat in conformitate cu prevederile art.
190 al. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare...”, nu pot fi interpretate decat prin aceea ca sustinatorul m a
inteles sa puna la dispozitia liderului de asociere, respectiv SC m SRL,
sustinerea financiara, tehnica si profesionalda de care sa beneficieze
intreaga asociere (ofertantul), dupa cum rezulta si din formularea de
la paragrafului 1 din cele doua angajamente ferme. Se mentioneaza
ca, la data emiterii celor doua angajamente ferme de sustinere, SC m
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SRL detinea deja calitatea de lider al asocierii constituite intre acesta si
ceilalti doi asociati, respectiv SC m SRL si SC m SRL, in baza acordului
de asociere incheiat la 28.10.2011.

Invocand prevederile art. 4.1 si art. 4.2 din acest acord de
asociere, contestatoarea subliniaza ca, dupa incheierea acestui
document, SC m SRL a dobandit calitatea de reprezentant legal al
asocierii ofertante, fiind mandatat sa reprezinte asocierea ofertanta,
calitate in care a incheiat documente in numele si in beneficiul
intregului grup de operatori economici, identificandu-se cu acesta,
pozitie cunoscuta si perceputa ca atare de catre tertul sustinator, care
va participa la aceasta procedura, si in calitate de subcontractant, asa
cum rezulta din acordul de subcontractare nr. m din 28.10.2011.

Contestatoarea invedereaza ca, pe de o parte, din cuprinsul listei
asociatilor si a subcontractorilor si partile din contract care sunt
indeplinite de catre acestia (Anexa la Formularul nr. 6), rezulta ca
sustinatorul m, care are si calitatea de subcontractant, cunostea
membrii asocierii, precum si cine detinea calitatea de lider al asocierii,
iar pe de alta parte, SC m SRL semneaza o serie de documente din
cuprinsul ofertei, inclusiv aceasta anexa, in calitate de ofertant.

SC m SRL sustine ca a respectat cele doua cerinte minime ale
documentatiei de atribuire, pe care autoritatea contractanta pretinde
ca ar fi fost incalcate, prin prezentarea din partea sustinatorului m Ltd.
a unei cifre de afaceri (media pe ultimii 3 ani) in cuantum de = euro,
cu mult peste pragul de = lei solicitat, si resurse tehnice si/sau
profesionale constand intr-un contract in valoare de m euro (m lei),
superior valorii de m lei, fiind indeplinita inclusiv cerinta prevazuta in
cuprinsul anexei nr. 2 la Ordinul nr. 509/2011, emis de ANRMAP.

2. Autoritatea contractanta a interpretat intr-o maniera eronatg,
restrictiva si abuziva dispozitiile art. 186 si 190 din OUG 34/2006 si
art. 111 din HG 925/2006, din continutul carora nu rezulta obligatia
acordarii sustinerii financiare/tehnice unui asociat sau unei asocieri, iar
introducerea unor interdictii aduc atingere principiului ,ubi lex non
distinguit, nec nos disting debemus” (unde legea nu distinge, nici noi
nu trebuie sa distingem). Se invoca, de asemenea, jurisprudenta Curtii
de Justitie a UE, respectiv cazul C-107/98-Holst (Italia), mentionat si
in Manualul Operational al ANRMAP, lucrarea profesorului Cristopher
Bovis - Ec public procurement case law and regulation, Oxford
university press, 2006.

Fata de cele de mai sus, SC m SRL sustine ca autoritatea
contractanta a incdlcat atdt normele interne, care reglementeaza
expres institutia sustinerii financiare si a celei tehnice si/sau
profesionale, cat si normele cuprinse in Directivele europene cu privire
la achizitiile publice.

86



3. Anterior adoptarii unei decizii de declarare ca inacceptabila a
ofertei SC m SRL, autoritatea contractanta era obligata sa aplice
prevederile art. 78 din HG 925/2006 si art. 201 din OUG 34/2006,
asigurand respectarea principiilor transparentei si al utilizarii eficiente
a fondurilor publice, prevazute de art. 17 coroborat cu art. 1 si 2 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, invocand Hotararea din 10.12.2009, cauza T-
195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, pct.
56 si 57:56 a Tribunalului de Prima Instanta de la Luxemburg,
Hotararea Tribunalului din 27.09.2002, Tideland Signal/Comisia, T-
211/02, pct. 37 si 38), Hotararea Curtii din 05.05.1998, National
Farmers Union si altii, C-157/96, pct. 60, Decizia CNSC nr.
1324/146C4/1238 din 07.04.2011, cauzele T-22/99 Rose/Comisia
(2000), p. IA-SC-27 si II- 115, punctul 56, Carvelis v T-182/99
Parlamentul European (2001), p. IA-SC-13 si 11-523, punctele 32-34),
cauzele conexate T- 112/96 si T-115/96 Seche/Comisia (1999), p. IA-
SC-1155si 11-623, pct. 127), Cauza C-599/10-1 SAG ELVSLOVENSKO -
Comisia Hotararea Curtii din 26.06.2007, Ordre des Barreaux
Francophones et Germanophones si altii, C-305/05 si Hotararea
Tribunalului de prima instanta Antwerpse Bouwwerken, pct. 55,
contestatoarea arata ca, desi documentele depuse erau suficiente
pentru a demonstra indeplinirea cerintelor de calificare, totusi, in
conditiile in care autoritatea contractanta avea nelamuriri cu privire la
acestea, era obligata, pe de o parte, potrivit legislatiei nationale,
respectiv art. 78 din HG 925/2006 si art. 201 din OUG 34/2006), iar,
pe de alta parte, conform uzantelor europene si principiului aplicarii cu
prioritate a dreptului comunitar fata de cel national, sa solicite
clarificari, cu atat mai mult cu cat acestea erau pur formale, fara a
necesita emiterea vreunui alt document si fara a modifica obiectul
ofertei.

4. Practica uzuald a autoritatilor contractante romane, care au
dezvoltat si implementat proiecte similare, in ce priveste forma si
continutul angajamentelor ferme de sustinere.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza cd, depunand
angajamente de sustinere in forma identica pentru procedurile avand
ca obiect ,Servicii de asistenta tehnica pentru extinderea si reabilitarea
infrastructurii de apa si apa uzata in jud. m”, si ,Servicii de supervizare
a lucrarilor din cadrul proiectului Extinderea si modernizarea
infrastructurii de apa si apa uzata in jud. m”, ofertele asocierii au fost
apreciate ca fiind conforme si desemnate céastigatoare, legalitatea
documentatiei de atribuire si conformitatea ofertelor facand obiectul
unor contestatii la CNSC, care nu a sesizat incalcarea dispozitiilor
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legale In materie, mai ales in ceea ce priveste documentele de
calificare.

Avand in vedere aspectele mai sus invocate, SC m SRL solicita
admiterea contestatiei, in sensul anularii, ca nelegala si netemeinica, a
comunicarii rezultatului procedurii nr. =/8.02.2012, prin care oferta
asociatiei al carei lider a fost exclusa de la procedura de atribuire,
avand in vedere ca aceasta oferta respecta toate cerintele minime
prevazute in documentatia de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertelor cu respectarea
dispozitilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si a
prevederilor documentatiei de atribuire.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC m SRL,
in calitate de lider al asocierii formata din SC m SRL - SC m SRL - SC =
SRL, autoritatea contractanta solicita respingerea ca nefondata a
acesteia, pentru urmatoarele motive:

1. Cu privire la sustinerea contestatoarei precum ca oferta
corespunde cerintelor minime din documentatia de atribuire si a fost
intocmita cu respectarea dispozitiilor legale, autoritatea contractanta
precizeaza ca asocierea, din cadrul careia face parte contestatoarea, a
prezentat:

- pentru dovedirea indeplinirii capacitatii financiare a prezentat
formular 18.2 angajamentul de sustinere emis de catre tertul
sustinator m Ltd, documentul este datat 28.10.2011, semnat de m in
baza procurii din 17.10.2011, apostilata sub nr. =/7.10.2011, si
autentificat prin incheierea de autentificare nr. m/8.10.2011,

- pentru indeplinirea capacitatii tehnice a prezentat formular
18.1 angajamentul de sustinere emis de catre tertul sustinator m Ltd,
documentul este datat 28.10.2011, semnat de = in baza procurii din
17.10.2011, apostilata sub nr. =/7.10.2011, si autentificat prin
incheierea de autentificare nr. m/8.10.2011.

Autoritatea contractanta arata ca din analiza textelor
angajamentelor, respectiv: ,in acest sens, ne obligam in mod ferm,
neconditionat si irevocabil, sa punem la dispozitia SC m SRL, resursele
", reiese fara echivoc si in modul cel mai evident posibil, faptul ca
sustinatorul nu sustine grupul de prestatori de servicii (asocierea) ci
doar pe unul dintre acestia respectiv pe SC m SRL, ca urmare, comisia
de evaluare a decis in deplina respectare a dispozitiilor legale
prevazute de OUG 34/2006 si HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ca aceste documente nu pot avea efectele
juridice prevazute de actele normative evocate, intrucadt in forma in
care au fost intocmite angajamentele nu garanteaza ca, in cazul in
care contractantul fintampina dificultati pe parcursul derularii
contratului, persoana sustinatoare este obligata sa asigure indeplinirea
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completa si reglementara a obligatiilor contractuale prin implicarea sa
directa intrucat angajamentul este pentru unul din asociatii care
participa doar cu 37,95% din valoarea contractului (cat reprezinta
participarea asociatului SC m SRL);

2. Referitor la critica contestatoarei precum ca autoritatea
contractanta a interpretat intr-o maniera eronata, restrictiva si abuziva
dispozitiile art. 186 si 190 din OUG 34/2006 si ale art. 111 din HG
925/2006 este nefondata, pentru urmatoarele motive:

a) comisia de evaluare a decis in conformitate cu art. 186 al. 3 si
art. 190 al. 3 din OUG 34/2006, declararea ca inadmisibila a ofertei
depusa de asocierea SC m SRL - SC m SRL - SC m SRL, deoarece tertul
sustinator nu a sustinut grupul de operatori economici astfel cum
dispune legea, ci a sustinut numai unul dintre asociati;

b) 1n conformitate cu prevederile legale, s-a decis ca asocierea SC
m SRL - SC m SRL - SC m SRL nu indeplineste cerintele de calificare din
documentatia de atribuire si din anuntul de participare, deoarece
partile unui contract de achizitie publica sunt, potrivit art. 204 din OUG
34/2006, autoritatea contractanta si contractantul, respectiv ofertantul
(operator economic/grup de operatori economici), cele doua
angajamente ferme prezentate de sustinatorul m Ltd. sustindand media
cifrei de faceri, respectiv experienta similara, numai pentru un asociat
din cadrul grupului, respectiv pentru SC m S.R.L

Chiar daca, la data emiterii celor doua angajamente ferme de
sustinere, exista acordul de asociere intre SC m SRL, SC m SRL 5i SC =
SRL, acest acord de asociere nu este opozabil tertului sustinator si nu
izvorasc din acesta obligatii pentru tertul sustinator. Astfel, sustinerea
contestatoarei precum ca pozitia de reprezentant al asocierii din partea
SC m SRL a fost cunoscuta si perceputa ca atare de tertul sustinator,
care a participat la aceasta procedura si in calitate de subcontractant,
este nereald deoarece, asa cum reiese din declaratia ofertantului, m Ltd
nu a avut calitate de subcontractant. Totodata, aceasta sustinere nu
este relevanta in solutionarea cauzei, deoarece, prevederile art. 190
al. 3 din OUG 34/2006 precizeaza in mod evident ca: ,in cazul in care
grupul beneficiaza de sustinerea tehnica si profesionala a unei/unor
terte persoane”.

In acest sens, autoritatea contractantda mentioneaza ca
angajamentul de sustinere, asa cum acesta a fost prezentat in cadrul
ofertei, reprezinta un instrument juridic care asigura dreptul autoritatii
contractante de a solicita sustinatorului indeplinirea anumitor obligatii
in cazul in care asociatul SC m SRL nu le indeplineste si nu garanteaza
ca, in cazul in care contractantul (in acest caz asocierea SC m SRL - SC
m SRL - SC m SRL) intampina dificultati pe parcursul derularii
contratului, persoana sustinatoare este obligata sa asigure indeplinirea
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completa si reglementara a obligatiilor contractuale prin implicarea sa
directa;

c) Angajamentul ferm privind sustinerea financiara nu respecta
formularul impus, formularul 18.2 din documentatia de atribuire,
respectiv este eliminat paragraful: ,in acest sens, ne obligam in mod
ferm, neconditionat si irevocabil, sa punem la dispozitia ... (denumirea
ofertantului/candidatului/grupului de operatori economici) suma de ...
(valoarea totala/partiala din propunerea financiarda), necesara pentru
indeplinirea integrald, reglementara si la termen a contractului de
achizitie publica”.

Referitor la angajamentul ferm privind sustinerea financiara, prin
care tertul sustinator declara ca: ,noi, m Ltd, declaram ca intelegem sa
raspundem, in mod neconditionat, fatd de autoritatea contractanta
pentru neexecutarea oricarei obligatii asumate de SC m SRL, in baza
contractului de achizitie publica, si pentru care SC m SRL a primit
sustinerea financiara conform prezentului angajament”, autoritatea
contractanta evoca prevederile art. 186 al. 2 din OUG 34/2006,
invederand faptul ca conditia cifrei de afaceri este intotdeauna proprie
candidatului, si ea nu poate fi sustinuta de un tert, care se poate insa
angaja in procedura sustinerii de la art. 186, doar la aducerea efectiva
a unor resurse financiare pentru a sprijini ceea ce candidatul promite a
investi. In sustinere, autoritatea contractanta ataseaza Decizia Civila
nr. 512/CA a Curtii de Apel Constanta;

d) Angajamentul ferm privind sustinerea tehnica si profesionala nu
respecta formularul impus, formularul 18.1 din documentatia de
atribuire, respectiv nu precizeaza: ,in acest sens, ne obligam in mod
ferm, neconditionat si irevocabil, sa punem la dispozitia...(denumirea
ofertantului/candidatului/ grupului de operatori economici) resursele
tehnice si/sau profesionale de ... necesara pentru indeplinirea
integrala, reglementara si la termen a contractului de achizitie
publica.”

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin angajamentul ferm
privind sustinerea tehnica si profesionala, tertul sustinator a declarat
ca: ,noi, m Ltd, declaram ca intelegem sa raspundem, in mod
neconditionat, fatd de autoritatea contractanta pentru neexecutarea
oricarei obligatii asumate de SC m SRL , in baza contractului de
achizitie publica, si pentru care SC m SRL a primit sustinerea tehnica si
profesionala conform prezentului angajament”, si, avand in vedere
prevederile art. 190 al. 2 din OUG 34/2006, conditia experientei
similare este intotdeauna proprie ofertantului, ea neputand fi sustinuta
de un tert care se poate angaja, insa, in procedura sustinerii de la art.
190, doar la aducerea efectivéAa unor resurse pentru a sprijini ceea ce
ofertantul promite a investi. In acest sens, autoritatea contractanta
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evoca punctul de vedere al ANRMAP, transmis cu adresa nr.
m/29.12.2011,

In concluzie, autoritatea contractanta invedereaza ca sustinatorul
raspunde fata de autoritatea contractanta numai pentru neexecutarea
contractului in procent de 37,95%, corespunzator SC m SRL, fapt care
nu garanteaza autoritatii contractante ca persoana sustinatoare se
obliga sa asigure indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor
contractuale prin implicarea sa directa decat pentru partea de
participare a asociatului sustinut;

e) Sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca, anterior
adoptarii unei decizii de respingere ca inacceptabila a ofertei,
autoritatea contractanta era obligata sa procedeze la aplicarea
prevederilor art. 78 din HG 925/2006 si art. 201 din OUG 34/2006,
este nefondata, deoarece:

- din dispozitiile art. 35 din HG 925/2006 nu reiese obligatia
comisiei de evaluare de a solicita clarificari, cu atat mai mult cu cat
ofertantii aveau obligatia, potrivit prevederilor art. 170 din OUG
34/2006, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare a considerat ca suficiente si relevante
documentele depuse de contestatoare, si orice alt document solicitat
suplimentar ar fi determinat aparitia unui avantaj in favoarea acesteia;

- in conformitate cu art. 201 al. 2 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat;

- inscrisul care dovedeste sustinerea de catre tert a
ofertantului/asocierea este angajamentul ferm al persoanei respective
prezentat in forma autentica si cu respectarea dispozitiilor legale;

3) Autoritatea contractanta considera ca procedura de atribuire a
contractului in cauza s-a desfasurat in conformitate cu prevederile
legale specifice achizitiilor publice, fapt confirmat de catre observatorii
desemnati de catre UCVAP;

4) Referitor la practica uzuala a autoritatilor contractante romane,
adusa in discutie de catre contestatoare, autoritatea contractanta
precizeaza ca exemplele prezentate incalca prevederile art. 186 si art.
190 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt
confirmat de Decizia Civila nr. 512/CA pronuntata de Curtea de Apel
Constanta si, nu mai putin important, punctul de vedere nr.
m/.12.2011, pronuntat de ANRMAP.

Prin adresa FN si nedatata, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/6.03.2012, SC m SRL a transmis cerere de completare a contestatiei
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si concluzii scrise emise ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice, precizand urmatoarele:

Prin cererea de completare a contestatiei, SC m SRL cere
adaugarea solicitarii de anulare a raportului procedurii, a tuturor
actelor subsecvente si constatarea prezentarii de catre ofertantul =
Ltd. a unei oferte inacceptabile si neconforme, pentru motivele
prezentate in cadrul concluziilor scrise.

Prin concluziile scrise, contestatoarea solicita respingerea punctului
de vedere formulat de catre autoritatea contractanta si admiterea
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata si completata, in
sensul anularii comunicarii rezultatului procedurii nr. =/8.02.2012,
constatarea caracterului inacceptabil si neconform al ofertei prezentate
de catre m Ltd., anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluarea ofertei asocierii contestatoare, cu respectarea dispozitiilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice si a prevederilor
documentatiei de atribuire.

I. Referitor la oferta prezentata de w Ltd, oferta declarata
castigatoare, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

1. Comisia de evaluare a incalcat dispozitiile art. 36 al. 1 lit. b si f,
coroborat cu dispozitiile art. 361 al. 4 si art. 79 din HG 925/2006 si
art. 202 al. 1 si 11 din OUG 34/2006, declarand castigator un ofertant
care a prezentat o oferta inacceptabila, deoarece:

A. Referitor la incdlcarea prevederilor art. 36 al. 1 lit. b din HG
925/2006, contestatoarea evoca cap. 5.4.2 din fisa de date a achizitiei,
cu privire la solicitarea , experienta profesionala generala de minim 7
ani, din care minim 5 ani experienta in pozitii de coordonare sau
implementare proiecte in infrastructura de apa sau apa uzata” pentru
pozitia lider adjunct de echipa si informatiile solicitate pentru
dovedirea capacitatii profesionale pentru fiecare expert principal
propus, enumera si analizeaza documentele depuse de m Ltd. in
dovedirea experientei profesionale pentru expertul propus =,
mentionand ca acestea nu probeaza pentru acest expert perioadele de
experienta minime solicitate. SC m SRL sustine ca, din totalul de 7,11
ani, rezulta o experienta profesionala generala dovedita de doar 5,5
ani, si nicidecum de 7 ani, cum a fost solicitat in fisa de date a
achizitiei, iar, referitor la experienta de minim 5 ani in pozitii de
coordonare sau implementare proiecte in infrastructura de apa sau apa
uzata, aceasta nu este dovedita.

B. Cu privire la incalcarea prevederilor art. 36 al. 1 lit. f din HG
925/2006, contestatoarea precizeaza urmatoarele:
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Referitor la oferta ce prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut
si justificarea acestuia, SC m SRL evoca prevederile art. 202 al. 1 din
OUG 34/2006

SC m SRL evoca prevederile art. 202 al. 1 din OUG 34/2006 si
sustine ca m Ltd. nu a dovedit fundamentarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, in sensul dispozitiilor art. 202 evocat, pe de o
parte, prin neprezentarea documentelor relevante pe care le-a solicitat
comisia de evaluare prin solicitarea de justificare a pretului, iar, pe de
o alta parte, datorita faptului ca din Anexa 6 si din structura bugetului
intern transmise, reies informatii contradictorii, considerand ca,
membrii comisiei de evaluare aveau obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu justificarea pretului respectiv, nu sa se limiteze
la punctarea unei obligatii impuse de lege.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca in urma accesarii in
SEAP a propunerii financiare depuse de catre m Ltd, comisia de
evaluare a constatat ca ,oferta financiara prezentata are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat,
acesta fiind de 74% din valoarea estimata a contractului”, procedand
la aplicarea dispozitiilor art. 361 al. 2 si 3 din HG 925/2006,
coroborate cu dispozitiile art. 202 al. 1 din OUG 34/2006, formuland
Cererea de clarificare nr. 2 privind propunerea financiara, prin care a
solicitat ofertantului sa transmita Anexa nr. 6 din propunerea
financiara, completata in integralitate, si documente relevante care au
stat la baza intocmirii acesteia si a propunerii financiare, si precizarea
procentului si a sumei aferente cheltuielilor diverse si neprevazute,
mentionate la cap. 2.2.1. din fisa de date a achizitiei, informatie
neidentificata in cuprinsul ofertei financiare.

Ca raspuns la adresa de solicitari a autoritatii contractante, m Ltd a
transmis adresa nr. mw/3.02.2012, prin care prezinta justificarea
pretului ofertei depuse.

Referitor la raspunsul prezentat prin aceasta adresa,
contestatoarea sustine ca:

- In loc sa isi justifice pretul propus pentru realizarea obiectului
contractului, prezinta ca avantaje ale ofertei sale cerintele minime ce
erau in mod obligatoriu de indeplinit de catre toti ofertanti conform
documentatiei de atribuire;

- la punctul 2 este trecuta structura bugetului, iar in oferta, in
Anexa 6 - Defalcare buget/zile lucratoare, ofertantul transcrie alte cifre
decat cele prezentate in adresa m din 03.02.2012 si in structura
bugetului intern

- la justificarea faptului ca nu a afectat cheltuieli diverse si
neprevazute , deoarece exista riscul ca acestea sa fie indepartate,,,
ofertantul a omis faptul ca intre experti a prezentat si un expert cheie,

93



expert achizitii, al carui obiect de activitate consta tocmai in suportul
acordat autoritatii contractante in astfel de situatii.

- cu privire la asigurarii training-ului, comisia de evaluare a
transmis o cerere de clarificare tocmai datorita faptului ca din
detalierea acestei etape nu reiesea ca se asigura training profesionist
in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, iar, prin raspunsul la
aceasta solicitare ofertantul precizeaza ca ,caietul de sarcini privind
cerintele pentru sistemul GIS ce se va achizitiona [...] va contine si
cerinta ca furnizorul sistemului GIS sa asigure trening”. In estimarea
costului acestei activitati, ofertantul se bazeaza pe resursele unor terte
persoane (firme specializate in furnizarea de echipamente GIS) iar in
aceasta situatie in mod obligatoriu trebuia sa prezinte documente
concludente privind preturile de la furnizori.

Cu privire la obligatia comisiei de evaluare de a efectua ,verificari
detaliate in legatura cu justificarea pretului”, contestatoarea evoca un
punct de vedere exprimat de ANRMAP. C. Propunerea tehnica
prezentata de catre m Ltd nu respecta cerintele minime impuse prin
caietul de sarcini, fiind neconforma prin incalcarea dispozitiilor art. 34
al. 3 din HG 925/2006, deoarece:

In caietul de sarcini, la Activitatea 6 ,Dezvoltarea sistemului GIS
existent pentru sistemele de alimentare cu apa si canalizare din
proiect”, s-a solicitat ca activitatile consultantului sa constea in
dezvoltarea sistemului GIS existent, valorificarea datelor referitoare la
retelele existente si nu implementarea unuia nou,

Ca urmare a faptului ca, in procesul de evaluare, s-a constatat ca
.ofertantul a prezentat o abordare generala a activitatii si din
continutul ofertei tehnice nu ati tinut cont de faptul ca autoritatea
contractanta are deja un compartiment GIS functional care va trebui
dezvoltat, asistat si imbunatatit, si nu implementat unul nou, comisia
de evaluare a transmis catre m Ltd. solicitarea de clarificare nr. 3.

In raspunsul sau, ofertantul declarant castigator nu a oferit o
explicatie coerenta sau din care sa rezulte fara echivoc ca propunerea
sa este in conformitate cu cele solicitate de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire, precizand ca , prestatorul va asigura in
colaborare cu OR IMPLEMENTAREA SISTEMULUI GIS in zona de
operare a OR (pag.336 oferta tehnica m)”

SC m SRL mentioneaza ca, deoarece nu a avut acces la oferta
tehnica a m Ltd, se poate referi doar la neconcordantele semnalate de
catre comisia de evaluare, exprimandu-si convingerea ca la o analiza
impartiala a acestei oferte, sau cel putin a acestui capitol, se vor
descoperi mai multe inadvertente si neconformitati decat cele
identificate;
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In concluziile scrise, SC m SRL solicitd respingerea punctului de
vedere formulat de autoritatea contractanta si admiterea contestatiei,
astfel cum aceasta a fost formulata si completata, avand in vedere
urmatoarele:

a. In mod voit si subiectiv, autoritatea contractanta nu doreste sa
tina cont de faptul ca acel ,asociat” este liderul asocierii, iar conform
acordului de asociere, in orice act incheiat sau pozitie adoptata de SC m
SRL, in legatura cu aceasta procedura el reprezinta asocierea in
raporturile cu tertii, iar sustinerea acordata priveste toata asocierea in
forma in care acesta a prezentat oferta si cum urmeaza sa incheie
contractul de achizitie publica, fiind evident ca in conditiile in care
sustinatorul isi asuma obligatiile ce decurg din oferta si contractul de
achizitie publica, el isi asuma si obligatia de a indeplini complet si
reglementar, prin implicarea sa directa, executarea intregului contract,
daca este nevoie, iar entitatea ce o sustine este asocierea;

b. Decizia Civila 512/2009 a Curti de Apel Constanta - Sectia
Comerciala, Maritima si Fluviala, Contencios Administrativ si Fiscal,
evocata de autoritatea contractanta in sustinerea afirmatiilor sale, este
nerelevanta in speta, si nu trebuie avuta in vedere la pronuntarea
deciziei, deoarece:

- decizia a fost pronuntata la inceputul anului 2009, data de la care
legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor publice (inclusiv cu privire la
institutia sustinerii) a suferit mai multe modificari succesive, motivarea
instantei de apel in speta de fata nu poate fi aplicata deoarece ar
contraveni dispozitiilor legale aplicabile in prezent;

- chiar daca in speta se dezbate problematica sustinerii, nici fondul
cauzei si nici motivarea instantei nu au legatura cu situatia juridica
dedusa judecatii in prezenta cauza, (referindu-se la forma autentica
obligatorie a angajamentului, la calitatea de beneficiar-autoritate
contractanta etc.), cu atdt mai mult cu cat autoritatea contractanta
implicata in respectiva procedura a avut un mai mare grad de
obiectivitate solicitand clarificari ofertantului.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca punctul de vedere al
ANRMAP din 29.12.2011, invocat si depus tot cu scopul de ,indrumare”
de catre autoritatea contractanta, nu aduce lamuriri suplimentare de
clarificare sau interpretare, ci doar reitereaza dispozitiile textelor de
lege aplicabile, si cel mult face anumite propuneri de lege ferenda,
precum faptul ca pentru dovedirea sustinerii nu este ,suficient un
angajament ferm”, in cazul de fata, la elaborarea si sa evaluarea
ofertelor fiind necesara raportarea la legea aplicabila in prezent.

In acest sens, contestatoarea evoca decizia CNSC nr. n/m.02.2012.

Referitor la aprecierea autoritatii contractante din cuprinsul
punctului sau de vedere, potrivit careia sustinatorul m Ltd. nu ar fi avut
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cum sa aiba cunostinta de faptul ca SC m SRL devenise, la data emiterii
sustinerii, reprezentantul asocierii ofertante, contestatoarea precizeaza
ca, potrivit Formularului 8 - Declaratie privind calitatea de participant
la procedura, intocmita de subcontractantul SC m SRL, se indica in mod
clar mentiunea expresa ,sunt membru in grupul sau reteaua a carei
lista cu datele de recunoastere o prezint in anexa”, in anexa depusa
fiind prezentate membrele grupului m Group, printre care figureaza
atat sustinatorul, cat si subcontractantul, considerand, astfel,
sustinerile autoritatii contractante ca fiind nerelevante.

Un alt aspect, indicat de contestatoare, il constituie incalcarea
principiilor statuate in cuprinsul art. 2 din OUG 34/2006, mai ales
principiul tratamentului egal si cel al eficientei utilizari fondurilor
publice, in sensul ca autoritatea contractanta s-a rezumat la declararea
ofertei contestatoarei ca inacceptabila fara a solicita clarificari, desi
acesta a fost singura declarata conforma in afara celei declarata
castigatoare, mai ales ca, fiind vorba de o procedura on-line, sistemul
SEAP nu poate decripta ofertele financiare decat cele declarate
admisibile, in speta, din 7 oferte depuse doar una fiind declarata
admisibila.

Prin adresa nr. m/7.03.2012, SC = SA a transmis completari la
punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de SC m SRL in urma
concluziilor scrise emise de aceasta, precizand urmatoarele:

I. Fata de sustinerile contestatoarei de la punctul II din concluziile
scrise, pentru demonstrarea netemeiniciei afirmatiilor contestatoarei
cu privire la caracterul inacceptabil al ofertei prezentate de catre =
Ltd., autoritatea contractanta opineaza urmatoarele:

SC m SA considera ca fiind temeinica si legala decizia comisiei de
evaluare, de a declara admisibila oferta depusa de m Ltd pentru
urmatoarele motive:

A. Referitor la expertul m s-au depus urmatoarele documente
pentru indeplinirea cerintei de calificare privind experienta generala de
minim 7 ani, din care minim 5 ani experienta in pozitii de coordonare
sau implementare proiecte in infrastructura de apa/apa uzata:

a) Pentru experienta de minim 7 ofertantul a depus:

1. Carnet de munca = rezulta perioada 16.02.2004 -
01.02.2009;

2. Recomandare w/4.10.2010 = rezulta perioada 03.2008 -
10.2010;

3. Contract de munca nr. =/31.03.2011
01.04.2011 - nedeterminata.

Ca urmare a perioadelor confirmate de documentele enuntate
reiese:

rezulta perioada
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- Pct. 1 (16.02.2004 - 01.02.2009) + Pct. 2 (03.2008 - 10.2010)
= 6 ani si 8 luni

- Pct. 3 = 8 luni

Total = 7 ani si 4 luni

b) Pentru experienta de minim 5 ani experienta in pozitii de
coordonare sau implementare proiecte in infrastructura de apa/apa
uzata a depus:

1. Recomandare emisa de Ministerul = nr. wm=/28.10.2011,
confirma participarea d-nei m ca expert in realizarea proiectului.
Rezulta de aici ca persoana propusa a avut activitate de coordonare in
cadrul echipei de experti si a implementat proiectul respectiv. Aceasta
recomandare este sustinuta de:

- recomandare emisa de SC m SA care atesta perioada august
2008-septembrie 2009;

- scrisoare de recomandare emisa de SC m SA care atesta perioada
2009-2010.

2. Recomandare emisa de m, contrasemnata de Directia de
Dezvoltare Urband, care atesta perioada 01.2007-08.2008 in calitate
de sef de proiect (activitate de coordonare) in proiecte de extindere de
retele de apa si canalizare;

3. Recomandare emisa de m din 04.08.2007, care atesta perioada
11.2005-01.2007, in calitate de inginer alimentari cu apa (activitate de
coordonare) proiect Sisteme de alimentari cu apa la sate:

4. Recomandare emisa de m din 24.10.2010, care atesta perioada
03.2008-10.2010, in calitate de Inginer proiectant (activitate de
coordonare) in proiecte de reabilitare si modernizare sisteme de
alimentare cu apa si canalizare.

Ca urmare a acestor perioade, confirmate de recomandarile de mai
sus, comisia de evaluare a constatat ca perioada 11.2005-10.2010, in
care expertul propus a desfasurat activitati de coordonare in
implementare proiecte de apa si apa uzata indeplineste cerinta de
calificare de minim 5 ani experienta in pozitii de coordonare sau
implementare proiecte in infrastructura de apa/apa uzata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate prevederile
art. 188 al. 2 lit. d din OUG 34/2006, a solicitat informatii referitoare la
studiile, pregatirea profesionala si calificarea personalului de
conducere, precum si ale persoanelor responsabile pentru indeplinirea
contractului de servicii, informatii ce au fost prezentate pentru fiecare
expert propus de m Ltd., acest fapt obligdand autoritatea contractanta
sa tina cont de continutul acestora.

Referitor la observatiile contestatoarei cu privire la recomandarea
din 22.10.2010 care face referire la o alta persoana, respectiv d-na =
autoritatea contractanta solicita retinerea faptului ca perioada
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confirmata de aceasta recomandare se suprapune cu perioada
recomandarii emise de m Ltd din 24.10.2010, motiv pentru care,
comisia de evaluare a hotarat, conform cap. 5.4.2. din fisa de date a
achizitiei: ,perioadele care se suprapun se vor lua in considerare o
singura data”, sa nu o ia in calcul mai exact sa nu considere
recomandarea document ce probeaza experienta.

Cu privire la nota individuala intocmita de unul din cei noua
membrii ai comisiei, SC m SA considera ca aceasta este irelevanta
deoarece decizia comisiei s-a luat cu votul majoritatii, respectiv 8 la 1,
alegatiile contestatoarei cu privire la modul de evaluare fiind abuzive si
evocate in necunostinta de cauza, deoarece sedintele de evaluare s-au
derulat in conformitate cu dispozitiile OUG 34/2006, HG 925/2006 si
HG 1660/2006, fapt demonstrat si de observatorii UCVAP desemnati sa
coordoneze si sa verifice procedura ce face obiectul diferend;

B. Referitor la aprecierile contestatoarei cu privire la pretul aparent
neobisnuit de mic, autoritatea contractanta sustine ca decizia comisiei
de evaluare este legala si justificata pentru urmatoarele consideratii:

- in cadrul comisiei de evaluare au fost desemnati specialisti care
acopera toate activitatile prevazute de contractul de servicii aferent
procedurii, respectiv. au fost nominalizati specialisti  din
compartimentele G.I.S., Coloana Auto, Asigurarea Calitatii, Control
Financiar Preventiv, Achizitii Publice;

- procedura desfasurandu-se integral prin mijloace electronice,
autoritatea contractanta a avut acces la propunerea financiara numai
dupa finalizarea evaluarii admisibilitatii ofertelor;

- in conformitate cu dispozitiile art. 202 al. 1 din OUG 34/2006,
dupa vizualizarea in SEAP a propunerii financiare, comisia de evaluare
a solicitat ofertantului m Ltd., defalcarea bugetului, detalii si precizari
care justifica pretul, intrucat pretul ofertat este mai mic de 85% din
valoarea estimata a contractului;

- In urma primirii raspunsului primit de la ofertant, membrii
comisiei de evaluare au realizat o analiza judicioasa a justificarilor
primite in prezenta observatorilor UCVAP;

- in conformitate cu dispozitiile art. 202 al. 2 lit. a si b din OUG
34/2006, comisia de evaluare a luat in considerare justificarile primite
de la ofertant, in conditiile al. 1;

- referitor componenta pretului ofertei, SC m SA mentioneaza ca,
intrucat valoarea estimata a contractului, de m lei, include cheltuieli
diverse si neprevazute in valoare de m lei, rezulta ca valoarea estimata
a contractului fara cheltuieli diverse si neprevazute este de m lei;

- oferta m Ltd, in valoare de = lei, a fost intocmita conform cerintei
din anuntul de participare si din documentatia de atribuire, respectiv
completare Formular nr. 21 - Defalcarea Bugetului, fara cheltuieli
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diverse si neprevazute, de unde rezulta ca pretul ofertat reprezinta
79% din valoarea estimata;

- conform structurii bugetului intern prezentat de ofertantul = Ltd,
rezulta o marja normala de profit de 10%.

- comisia de evaluare a considerat ca justificarile primite sunt
suficiente, relevante si fac dovada ca ofertantul va executa in mod
corespunzator, reglementar si la termen contractul.

Avand in vedere cele precizate, autoritatea contractanta considera
ca sustinerile contestatoarei se limiteaza la a aprecia ca anumite
costuri sunt nerealiste, fara insa a dovedi acest lucru, limitandu-se la a
afirma fara a proba, deoarece analiza superficiala pe care a facut-o
dosarului s-a limitat doar la a consemna opinia separata a unui
membru al comisiei de evaluare;

C. Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare Ila
neconformitatea propunerii tehnice a m Ltd, autoritatea contractanta
apreciaza ca acestea sunt neindreptatite si exprimate ca urmare a
limitarii posibilitatii de analiza si verificare a propunerii tehnice depuse
de ofertantul castigator, analiza amanuntita facandu-se de catre
comisia de evaluare, astfel cum rezulta din procesele-verbale si din
raportul procedurii, propunerea tehnica depusa de = Ltd fiind
conforma, in sensul ca indeplineste cerintele caietului de sarcini.

II. Fata de sustinerile contestatoarei de la punctul IT din Concluzii,
cu privire sustinerea tertului sustinator, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

- contestatoarea ignora cu buna stiinta diferenta dintre calitatea de
lider al asocierii a SC m SRL cu calitatea de ofertant a asocierii SC =
SRL - SC m SRL - SC m SRL

Calitatea de lider al asocierii si limitele acestei calitati sunt
prevazute de imputernicirile celor doi operatori economici asociati cu
SC m SRL, respectiv imputernicirea emisa de SC m SRL din data
24.10.2011 si de imputernicirea emisa de SC m SRL din data
18.10.2011 si Acordul de asociere din 28.10.2011, imputerniciri care
stabilesc drepturile si obligatiile pe care le poate exercita liderul
asocierii in numele celor doi asociati.

SC m SA precizeaza ca in urma acestor aprecieri rezulta ca
angajamentul, in forma in care a fost dat, nu are efectele juridice
dorite de legiuitor prin dispozitiile art. 111 al. 2 din HG 925/2006,
aceasta constatare stand la baza deciziei comisiei de evaluare.

- din sustinerile contestatoarei rezulta ca aceasta a inteles ca
angajamentul prezentat nu respecta forma de valabilitate solicitata in
documentatia de atribuire, respectiv nu sustine ofertantul asocierea SC
m SRL - SC m SRL - SC m SRL, ci sustine SC = SRL, motiv ce a stat la
baza deciziei comisiei de evaluare, decizie ce a fost luata in deplina
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respectare a dispozitiilor art. 186 coroborat cu art. 190 din OUG
34/2006 si tinand cont de punctul de vedere exprimat de ANRMAP;

- prin concluziile scrise, contestatoarea incearca sa convinga ca,
desi angajamentul prezentat de tert in cadrul ofertei contestatoarei, nu
era in forma de valabilitate solicitata de autoritatea contractanta si de
legiuitor, oferta sa trebuia declarata acceptabila, fapt ce ar fi
determinat comisia de evaluare sa incalce dispozitiile art. 111 al. 2 din
HG 925/2006;

- cu privire la punctul de vedere emis de catre ANRMAP, nr. m din
29.12.2011, punct de vedere solicitat de catre o autoritate
contractanta intr-o situatie similara celei ce face obiectul prezentei
contradictii, autoritatea contractanta considera ca interpretarea gresita
a acestuia de catre contestatoare se datoreaza neatentiei si nu
intentiei voit eronate de a interpreta altfel decat reiese in modul cel
mai evident posibil din continutul adresei;

- contestatoarea interpreteaza eronat prevederile legale cu privire
la solicitarile de clarificari, ceea ce dovedeste tratarea cu
superficialitate a prevederilor art. 170 si art. 201 din OUG 34/2006 si
art. 35 din HG 925/2006;

- In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la Decizia
civila nr. 512/2009 a Curtii de Apel Constanta - Sectia Comerciala,
Maritima si Fluvialda, autoritatea contractanta arata ca decizia poate fi
tratata cu titlu de practica judiciara, motivarea avand la baza si art.
186 al. 2 din OUG 34/2006

Avand in vedere cele prezentate, SC m SA solicita pronuntarea unei
decizii de respingere a contestatiei ca fiind nefondata, potrivit art. 278
al. 5 din OUG 34/2006.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. m/08.03.2012, este
adresa nr. m/07.03.2012, emisa de SC m SA, reprezentand completari
la punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de SC m SRL

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica in
cauza, SC m SRL, in calitate de lider al asocierii formata din SC m SRL -
SC m SRL - SC m SRL, a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. m din 08.02.2012 prin care i se comunica rezultatul aplicarii
procedurii. In adresa este aratat ca oferta contestatoarei a fost
respinsa ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36 al. 1
lit. b din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece nu indeplineste mai multe dintre cerintele de calificare, dupa
cum urmeaza:
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«1. In dovedirea cerintei de calificare, respectiv: Media cifrei de
afaceri pe ultimii 3 ani in domeniul aferent obiectului contractului sa fie
de minim echivalentul a m lei, ati depus urmatoarele documente:

Pentru asociatul m SRL:

- Formular 3 datat 24.10.201, media cifrei de afaceri pe ultimii 3
ani: m lei

- Bilant 2008 si dovada depunerii nr. m/13.05.2009

- Bilant 2009 si dovada depunerii la ORC din 20.05.2010

- Bilant 2010 si dovada depunerii la MFP nr. m/data ilizibila

- Angajament tert sustinator financiar - formular 18.2 emis de m.

Sustinerea este acordata asociatului SC m SRL. Documentul este
datat 28.10.2011, semnat de w in baza procurii din 17.10.2011
apostilata sub nr. w/17.10.2011, si autentificat prin incheierea de
autentificare nr. m/28.10.2011.

Prin acest angajament tertul sustinator se obliga sa puna la
dispozitia SC wm SRL resursele financiare de cifre de afaceri
corespunzatoare anilor 2008, 2009 si 2010 si media cifrei de afaceri pe
ultimii 3 ani.

Documente depuse in cadrul ofertei pentru tert sustinator:

- Declaratie privind eligibilitatea - formular nr. 1, datata
25.10.2011, emisa de m Ltd.

- Declaratie privind valabilitatea certificatelor 25.10.2011 emisa de
m Ltd.

- Extras din Registru Comertului in traducere autorizata, datat
10.08.2011 - Extras Cazier in traducere autorizata, datat 22.06.2011

- Certificat din 22 iunie 2011, emis de Curtea de Justitie din m care
atestd ca nu se afla in insolventa sau restructurare, in traducere
autorizata.

- Formular 3 - Declaratie privind cifra de afaceri, datat 25.10.2011,
media pe ultimii 3 ani: m euro

- Declaratie de venit (2008,2009,2010), traducere autorizata
Pentru asociatul m SRL:

- Formular 3 datat 24.10.2011

- Media cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani: m Iei

- Bilant 2008 si dovada depunerii nr. m/26.05.2009

- Bilant 2009 si dovada depunerii ta ORC din 21.05.2010

-Bilant 2010 si dovada depunerii la MFP nr. m/12.04.2011

Pentru asociatul m SRL:

- Formular 3 datat 18.10.2011

- Media cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani: m lei

- Bilant 2008 si dovada depunerii nr. m/26.03.2009

- Bilant 2009 si dovada depunerii la ORC din 11.05.2010

- Bilant 2010, dovada depunetrii ilizibila
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Din analiza acestor documente se constata ca Angajamentul tert
sustindtor emis de w Ltd priveste sustinerea unui singur asociat din
cadrul grupului, respectiv SC m SRL si nu a grupului de asociati
participant la procedura in calitate de ofertant, asa cum este prevazut
la art. 186 al. 2 si 3 din OUG 34/2006 si in Ordinul ANRMAP nr.
509/2011 anexa 2.

In aceste conditii sustinerea financiara nu poate fi luata in
considerare.

De asemenea, se constata ca angajamentul privind sustinerea
financiara nu respecta formularul impus de autoritatea contractan:;é
prin documentatia de atribuire, respectiv nu prevede paragraful ,In
acest sens, ne obligam in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa
punem la dispozitia ..... (denumirea ofertantului/candidatului/grupului
de operatori economici) suma de ............. (valoarea totala/partiala din
propunerea financiard), necesara, pentru Iindeplinirea integrala,
reglementara si la termen a contractului de achizitie publica”.

Prin cumul, media anuala a cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani
indeplinita de cei 3 asociati din cadrul grupului este de: m lei, valoare
mai mica decat cea impusa prin documentatia de atribuire.

In concluzie nu este indeplinita cerinta de calificare din anuntul de
participare si documentatia de atribuire.

2. In dovedirea cerintei de calificare, respectiv: ,Operatorul
economic sa dovedeasca ca, in ultimii 3 ani a implementat si prestat
cel putin un contract sau maxim 3 contracte in valoare cumulata echiv.
m /ei”, ati depus urmatoarele documente:

Pentru asociatul m SRL:

- Angajament de sustinere tehnica si profesionald - formular 18.1
emis de m Ltd.

Sustinerea este acordata asociatului SC m SRL. Documentul este
datat 28.10.2011, semnat de w in baza procurii din 17.10.2011
apostilata sub nr. w/17.10.2011, si autentificat prin incheierea de
autentificare nr. m/28.10.2011.

Prin acest angajament tertul sustinator se obligd sa puna la
dispozitia SC m SRL resursele tehnice si/sau profesionale de:

- Un contract avand ca obiect ,Proiect regional pentru alimentare
cu apa, colectare apa uzata si statia de epurare a apelor uzate din m”
in valoare de 4900000 euro

- 0 recomandare emisa de beneficiar

Documente depuse in cadrul ofertei pentru tertul sustindtor m Ltd.:

- formulare 4 si 4.1

- contract prezentat mai sus

- procent indeplinit 100%
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- Recomandare w/15.12.2010 in traducere autorizata, pentru
contractul de mai sus.

- Contract de consultanta m/aug.2003 in traducere autorizata

Pentru asociatul m SRL:

- Contract ,Asistenta Tehnica pentru managementul proiectului si
supervizarea proiectelor ISPA in judetul m, Romania”

durata contractului mai 2006 - decembrie 2009.

procent corespunzator indeplinit de asociat 17%

valoare m euro, m lei

- Recomandare emisa de SC m SA

- Sub-contract de consultanta incheiat in anul 2006.

Din analiza acestor documente se constata ca:

- Angajamentul tert sustinator emis de w Ltd priveste sustinerea
unui singur asociat din cadrul grupului, respectiv SC m SRL, si nu a
grupului de asociati, ofertant participant la procedura, asa cum este
prevazut la art. 190 al. 2 si 3 din OUG 34/2006 si in Ordinul ANRMAP
nr. 509/2011 anexa 2.

- Contractul propus de asociatul m SRL nu include toate activitatile
solicitate conform documentatiei de atribuire, iar activitatile acoperite
sunt corespunzatoare numai sectorului de apa, respectiv:

- pregatirea de Documentatii de atribuire pentru contracte de
lucrari de apa/apa uzata; - DA pentru apa,

- management de proiect acordat Beneficiarului in domeniul
infrastructurii de mediu - DA,

- realizare/actualizare Master Plan la nivel regional/zonal pentru
sectorul de apa si apa uzata; - DA pentru apa,

- implementare sistem GIS la nivel regional/zonal pentru retele de
apa si canal - NU,

- modelare hidraulica a sistemelor de apa si apad uzata la nivel
regional/zonal -NU,

- strategie pentru detectie pierderi in retele de apa si apa uzata -
NU,

- campanie de informare a publicului si publicitate a unui proiect in
sectorul de apa si apa uzata; - DA pentru apa,

- activitati de proiectare in sectorul apa si apad uzata - DA pentru
apa

- Pentru sectorul de apa uzatd asociatul m SRL nu face dovada
experientei similare.

- Valoarea realizatd prin contractul prezentat de asociatul m SRL
esteAinferioaré valorii solicitate prin documentatia de atribuire.

In concluzie nu este indeplinita cerinta de calificare din anuntul de
participare si documentatia de atribuire.»

103



Impotriva deciziei autoritatii contractante, SC m SRL, in calitate de
lider al asocierii SC m SRL - SC m SRL - SC m SRL formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata si
completata;

- anularea, ca nelegala si netemeinica, a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. ;/08.02.2012;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor;

- constatarea prezentarii de catre ofertantul m Ltd. a unei oferte
inacceptabile si neconforme.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
depusa de asocierea SC m SRL - SC m SRL - SC m SRL a fost respinsa ca
inacceptabila pentru neindeplinirea cerintei de calificare privind cifra
medie de afaceri pe ultimii 3 ani financiari.

Prin fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta, cap. 5. - Criterii de calificare
si/sau selectie, pct. 5.3. - Situatia economico-financiara, s-a solicitat
ca ofertantii sa faca dovada ca detin o medie a cifrei de afaceri pe
ultimii 3 ani financiari (2008, 2009 si 2010), in domeniul de activitate
aferent obiectului contractului, ,mai mare sau egala cu echivalentul in
lei a m lei”

In dovedirea indeplinirii cerintei de calificare vizand cifra medie de
afaceri pe ultimii 3 ani, asocierea SC m SRL - SC m SRL - SC m SRL a
prezentat si urmatoarele documente:

- formularul nr. 18.2 - Angajament tert sustinator financiar -
Angajament privind sustinerea financiara a ofertantului/
candidatului/grupului de operatori economici, incheiat in forma
autentica, prin care m Ltd. se obliga, in mod ferm, neconditionat
si irevocabil, sa puna la dispozitia SC = SRL toate resursele
financiare necesare pentru indeplinirea integrala si la termen a
tuturor obligatiilor asumate de acesta/acestia, conform ofertei
prezentate si contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
incheiat intre ofertant gi autoritatea contractanta. In
angajament se arata ca ,In acest sens, ne obligdm ferm,
neconditionat si irevocabil, sa punem la dispozitia SC = SRL
resursele financiare de: 1. Cifra de afaceri: pentru anul 2008 -
m euro, m echivalent lei; pentru anul 2009 - m euro, m echivalent
lei; pentru anul 2010 - = euro, m echivalent lei si 2. Media cifrei
de afaceri pe ultimii 3 ani: m euro, m echivalent lei.”

- formularul nr. 1 - Declaratie privind eligibilitatea din partea =
Ltd.;
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- declaratie din partea m Ltd privind valabilitatea certificatelor:
Extras din Registrul Comertului eliberat de Consiliul National
pentru Patente siAInregistréri m, m; Extras de Cazier eliberat de
Centrul Legal de Inregistrari m, m; Certificat eliberat de Curtea
de Justitie din m, m;

- documentele mentionate la punctul anterior;

- formularul nr. 3 - Declaratie privind cifra de afaceri si profitul
din partea m Ltd;

- declaratie de venit a grupului m;

- bilant al grupului m.

Referitor la situatia supusa analizei cu privire la indeplinirea de
catre asocierea SC m SRL - SC m SRL - SC m SRL a cerintei de calificare
vizand cifra medie de afaceri pe ultimii 3 ani, Consiliul retine ca sunt
incidente urmatoarele dispozitii legale:

- art. 186 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:
»(1) Capacitatea economica si financiara a ofertantului/candidatului
poate fi sustinuta, pentru indeplinirea unui contract, si de o alta
persoana, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre
ofertant/candidat si persoana respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia
economica si financiara invocand si sustinerea acordata, In
conformitate cu prevederile al. 1, de catre o alta persoana, atunci
acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de
regula, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei
respective, incheiat in forma autentica, prin care aceasta confirma
faptul ca va pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele
financiare invocate. Persoana care asigura sustinerea financiara nu
trebuie sa se afle in situatia care determina excluderea din procedura
de atribuire, conform prevederilor art. 180 si ale art. 181 lit. a, c' si d.
(3) Atunci cand un grup de operatori economici depune
oferta/candidatura comuna, situatia economica si financiara se
demonstreaza prin _luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului. In cazul in care grupul beneficiaza de sustinerea
financiara a unei/unor terte persoane, situatia economica si financiara
se demonstreaza in conditiile prevazute la al. 2.”

- art. 11! din HG 925/2006, cu modificdrile si completérile ulterioare:
»(1) In cazul in care, in conformitate cu prevederile art. 186 si 190 din
OUG, ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica si
financiara ori capacitatea tehnica si/sau profesionala prin prezentarea
unui angajament de sustinere din partea unui tert, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua in considerare aceasta sustinere
pentru verificarea indeplinirii cerintelor minime impuse in cadrul
documentatiei de atribuire.
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(2) Pentru a fi luata in considerare sustinerea acordata, angajamentul
ferm prevazut la art. 186 al. 2 si la art. 190 al. 2 din OUG trebuie sa
reprezinte un instrument juridic care sa asigure dreptul autoritatii
contractante de a solicita, in mod legitim, indeplinirea anumitor
obligatii de catre persoana sustinatoare.

(...)

(4) In cazul in care sustinerea tertului vizeaza indeplinirea unor cerinte
minime de calificare cum ar fi experienta similara reflectata prin
prezentarea unor liste de produse/servicii/lucrari furnizate/prestate
/executate intr-o perioada anterioara sau indeplinirea unui nivel minim
al cifrei de afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului de achizitie publica, angajamentul ferm prezentat de
ofertant/candidat trebuie sa garanteze autoritatii contractante faptul
ca, in cazul in care contractantul intampina dificultati pe parcursul
derularii contractului, persoana sustinatoare se obliga sa asigure
indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor contractuale prin
implicarea sa directa.

(5) In situatiile prevazute la al. 3-4, sustinatorul raspunde pentru
prejudiciile cauzate autoritatii contractante ca urmare a nerespectarii
obligatiilor prevazute in angajament, aceasta din urma avand
posibilitatea de actiune directa impotriva sustinatorului.

(6) Angajamentul ferm prezentat de ofertantul castigator face parte
integranta din contractul de achizitie publica.”

- Anexa Nr. 2*) la Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 privind
formularea criteriilor de calificare si selectie, conform careia, in cazul
prezentarii unei ,oferte comuna + sustinere”, ,cerinta privind cifra de
afaceri solicitata va fi indeplinita in intregime de catre un singur
sustinator.”

Vazand documentele prezentate de wm Ltd, in calitate de persoana
sustinatoare, in dovedirea indeplinirii de catre asocierea ofertanta a
cerintei de calificare vizand cifra medie de afaceri pe ultimii 3 ani,
Consiliul retine faptul ca prin aceste documente este indeplinita in
intregime cerinta de calificare stabilita de autoritatea contractanta. In
aceste conditii, Consiliul retine ca este indeplinita conditia stabilita de
ANRMAP prin Ordinul nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de
calificare si selectie.

Cat priveste faptul ca in angajamentul ferm al m Ltd se
mentioneaza ca sustinerea este acordata unui singur membru al
asocierii care a depus oferta, respectiv. . SC = SRL, pentru
considerentele expuse cu ocazia analizarii findeplinirii de catre
asocierea SC m SRL - SC m SRL - SC m SA a cerintei de calificare privind
experienta similara, Consiliul stabileste ca aceasta situatie putea face
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obiectul unor clarificari cerute de autoritatea contractanta asocierii in
cauza.

Consiliul retine ca neintemeiata stabilirea de catre autoritatea
contractanta a faptului ca angajamentul ferm prezentat de sustinatorul
m Ltd nu poate fi primit, deoarece in cuprinsul acestuia nu se
precizeaza suma pe care sustinatorul o pune la dispozitia sustinutului,
aceasta in conditiile in care singura cerinta de calificare care s-a dorit a
fi indeplinita prin invocarea sustinerii financiare acordata de catre m Ltd
a fost cea privind cifra medie de afaceri pe ultimii 3 ani si nu cea
referitoare la resurse financiare dedicate executarii contractului de
achizitie publica. In atare situatie, sustinatorul financiar nu avea
obligatia de a mentiona in angajamentul sau suma pe care o pune la
dispozitia sustinutului, potrivit textelor de lege evocate anterior,
persoana care asigura sustinerea economica si financiara trebuind sa
faca numai dovada ca nu se afla in situatia care determina excluderea
din procedura de atribuire, conform prevederilor art. 180 si ale art.
181 lit. a, c* si d.

Un al motiv pentru care oferta depusa de asocierea SC m SRL - SC
m SRL - SC m SRL a fost respinsa ca inacceptabilda consta in
neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara.

Prin fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta, cap. 5. - Criterii de calificare
si/sau selectie, pct. 5.4. - Capacitatea tehnica si profesionala, s-a
solicitat indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara,
astfel:

»1. Operatorul economic sau membrii grupului de operatori
economici sa dovedeasca ca, in ultimii 3 ani, impliniti la data
termenului limita pentru depunerea ofertei a implementat si prestat :

- cel putin 1 contract sau mai multe contracte de consultanta cu
activitati in infrastructura de apa si apa uzata a caror valoare cumulata
(pentru maxim 3 contracte) sa fie minimum echivalentul in lei a m lei,
fara TVA.

Contractul/contractele similare trebuie sd includa cel putin
urmatoarele activitati:

- pregdtirea de Documentatii de atribuire pentru contracte de
lucrari de apa/apa uzata;

- management de proiect acordat Beneficiarului in domeniul
infrastructurii de mediu;

- realizare/actualizare Master Plan la nivel regional/zonal pentru
sectorul de apa si apa uzata;

- implementare sistem GIS la nivel regional/zonal pentru retele de
apa si canal;
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- modelare hidraulicd a sistemelor de apa si apad uzata la nivel
regional/zonal;

- strategie pentru detectie pierderi in retele de apa si apa uzata;

- campanie de informare a publicului si publicitate a unui proiect in
sectorul de apa si apa uzata;

- activitati de proiectare in sectorul apa si apa uzata.

Ultimii 3 ani, impliniti la data termenului pentru depunerea ofertei,
reprezinta perioada in care au fost finalizate lucrarile de executie (data
emiterii PV de receptie la terminarea Ilucrarilor sau documente
similare).

In cazul in care ofertantul a avut calitatea de asociat/sub-
contractor acest lucru este acceptabil cu conditia ca valoarea serviciilor
prestate sa indeplineasca pragul stabilit anterior.”

Documentele ce trebuie depuse pentru dovedirea indeplinirii
acestei cerinte, potrivit fisei de date a achizitiei, sunt urmatoarele:

,1. Declaratie privind lista principalelor prestari de servicii in
ultimii 3 ani — Formular nr. 4 si Formularul 4.1 din Documentatia de
atribuire - Sectiunea 4 - Formulare.

2. Pentru fiecare contract mentionat in lista Formularului nr. 4 se
vor atasa documente suport (parti relevante din contracte,
recomandari/certificari si alte documente care sa ateste prestarea
serviciilor contractului) care vor contine obligatoriu date referitoare la:

- beneficiarul contractului;

- tipul si complexitatea serviciilor/activitatilor prestate;
- perioada in care s-a realizat contractul;

- valoarea contractului.

Recomandarile/certificarile vor fi emise sau contrasemnate de o
autoritate contractanta beneficiara a prestarilor de servicii ori de catre
clientul privat beneficiar al prestarilor de servicii.

Pentru contractele exprimate in alte monede decit euro se va
folosi pentru conversie rata medie anuala de schimb comunicata de
catre Banca m. (www.m.int) pentru anul in care contractul pentru
respectivul proiect a fost semnat. Pentru 2011 se va lua in considerare
rata de schimb comunicata de w la data publicarii in SEAP a anuntului
de participare.

Neconfirmarea din partea Beneficiarilor a contractelor, a
informatiilor mentionate de prestator, atrage automat neluarea in
considerare a contractului sau a referintei respective.

Daca din recomandarile/certificarile prezentate reiese, ca au
existat probleme atat in derularea contractelor, care au afectat
executarea corespunzatoare a acestora, cat si probleme survenite
ulterior, ca urmare a calitatii defectuoase a serviciilor prestate, avand
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consecinte in implementarea proiectelor de investitii sau operarea
obiectivelor de investitii, ofertantul este descalificat.”

In dovedirea indeplinirii cerintei de calificare vizand experienta
similara, asocierea SC m SRL - SC m SRL - SC m SRL a prezentat si
urmatoarele documente:

- formularul nr. 18.1 - Declaratie angajament de sustinere -
Angajament privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului/candidatului/grupului de operatori economici,
incheiat in forma autentica, prin care m Ltd. se obliga, in mod
ferm, neconditionat si irevocabil, sa puna la dispozitia SC m SRL
toate resursele tehnice si profesionale necesare pentru
indeplinirea integrala si la termen a tuturor obligatiilor asumate
de acesta/acestia, conform ofertei prezentate si contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si
autoritatea contractanta. In angajament se arata ca «In acest
sens, ne obligam ferm, neconditionat si irevocabil, sa punem la
la dispozitia SC m SRL resursele tehnice si/sau profesionale de:
un contract avand ca obiect ,Proiect regional pentru alimentare
cu apa, colectare apa uzata si Statia de epurare a apelor uzate
din m” in valoare de m Euro; o recomandare aferenta
contractului mentionat mai sus emisa de m in calitate de
beneficiar necesara pentru indeplinirea integrald, reglementara
si la termen a contractului de achizitie publica»;

- formular nr. 4 - Declaratie privind lista principalelor prestari de
servicii in ultimii 3 ani din partea m Ltd.;

- formularul nr. 4.1. - Experienta similara privind contractul nr.
m din august 2003, beneficiar m, avand ca obiect ,Proiect
regional pentru alimentare cu apa, colectare apa uzata si Statia
de epurare a apelor uzate din m” si o valoare de m euro,
echivalentul a m lei;

- traducerea legalizata a contractului de consultanta nr. m din
august 2003;

- traducerea legalizata a documentului emis in 15.12.2010, prin
care m confirma ca m Ltd. (fosta m Ltd., fosta m) a furnizat
servicii de asistenta tehnica si supervizare pentru ,Proiect
regional pentru alimentare cu apa, colectare apa uzata si Statia
de epurare a apelor uzate din m” in perioada septembrie 2003 -
decembrie 2009; in document sunt mentionate principalele
activitati implementate in cadrul proiectului.

Referitor la situatia supusa analizei cu privire la indeplinirea de
catre asocierea SC m SRL - SC m SRL - SC m SRL a cerintei de calificare
vizand experienta similara, Consiliul retine ca sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale:
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- art. 190 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:
.(1) Capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului/candidatului
poate fi sustinuta, pentru indeplinirea unui contract, si de o alta
persoana, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre
ofertant/candidat si persoana respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza capacitatea
tehnica si profesionala invocand si sustinerea acordata, in conformitate
cu prevederile al. 1, de catre o alta persoand, atunci acesta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de regula, prin
prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, incheiat in
forma autentica, prin care aceasta confirma faptul ca va pune la
dispozitia candidatului/ofertantului resursele tehnice si profesionale
invocate. Persoana care asigura sustinerea tehnica si profesionala nu
trebuie sa se afle in situatia care determina excluderea din procedura
de atribuire, conform prevederilor art. 180 si ale art. 181 lit. a, c' si d.
(3) Atunci cand wun grup de operatori economici depune
oferta/candidatura comuna, capacitatea tehnica si profesionala se
demonstreaza prin _luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului. In cazul in care grupul beneficiaza de sustinerea
tehnica si profesionalda a unei/unor terte persoane, capacitatea tehnica
si profesionala se demonstreaza in conditiile prevazute la al. 2.”

- art, 11! din HG 925/2006, cu modificdrile si completarile ulterioare:
»(1) In cazul in care, in conformitate cu prevederile art. 186 si 190 din
ordonanta de urgenta, ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia
economica si financiara ori capacitatea tehnica si/sau profesionala prin
prezentarea unui angajament de sustinere din partea unui tert,
autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare aceasta
sustinere pentru verificarea indeplinirii cerintelor minime impuse in
cadrul documentatiei de atribuire.

(2) Pentru a fi luata in considerare sustinerea acordata, angajamentul
ferm prevazut la art. 186 al. 2 si la art. 190 al. 2 din OUG trebuie sa
reprezinte un instrument juridic care sa asigure dreptul autoritatii
contractante de a solicita, in mod legitim, indeplinirea anumitor
obligatii de catre persoana sustinatoare.

(...)

(4) In cazul in care sustinerea tertului vizeaza indeplinirea unor cerinte
minime de calificare cum ar fi experienta similara reflectata prin
prezentarea unor liste de produse/servicii/lucrari furnizate/prestate
/executate intr-o perioada anterioara sau indeplinirea unui nivel minim
al cifrei de afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului de achizitie publica, angajamentul ferm prezentat de
ofertant/candidat trebuie sa garanteze autoritatii contractante faptul
ca, in cazul in care contractantul intampina dificultati pe parcursul
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derularii contractului, persoana sustindatoare se obliga sa asigure
indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor contractuale prin
implicarea sa directa.

(5) In situatiile prevazute la al. 3-4, sustinatorul raspunde pentru
prejudiciile cauzate autoritatii contractante ca urmare a nerespectarii
obligatiilor prevazute in angajament, aceasta din urma avand
posibilitatea de actiune directa impotriva sustinatorului.

(6) Angajamentul ferm prezentat de ofertantul castigator face parte
integranta din contractul de achizitie publica.”

- Anexa Nr. 2*) la Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 privind
formularea criteriilor de calificare si selectie, conform careia, in cazul
prezentarii unei “oferte comuna + sustinere”, ,cerinta privind
experienta similara solicitata va fi indeplinita in intregime de catre un
singur sustinator”.

Vazand contractul invocat de catre m Ltd., in calitate de persoana
sustinatoare, in dovedirea indeplinirii de catre asocierea ofertanta a
cerintei de calificare vizand experienta similara, Consiliul retine faptul
ca prin acest contract este indeplinita in intregime cerinta de calificare
stabilita de autoritatea contractanta, cel putin in ceea ce priveste
valoarea acesteia.

Cat priveste faptul ca in angajamentul ferm al = Ltd. se
mentioneaza ca sustinerea este acordata unui singur membru al
asocierii care a depus oferta, respectiv. . SC = SRL, pentru
considerentele expuse cu ocazia analizarii indeplinirii de catre
asocierea SC m SRL - SC m SRL - SC m SA a cerintei de calificare privind
experienta similara, Consiliul stabileste ca aceasta situatie putea face
obiectul unor clarificari cerute de autoritatea contractanta asocierii in
cauza.

Cu ocazia studierii dosarului constituit pe rolul CNSC, SC m SRL, in
calitate de lider al asocierii SC m SRL - SC m SRL - SC m SRL a
cunoscut si denumirea ofertantului castigator, respectiv, = Ltd,
referitor la oferta caruia precizeaza ca trebuie respinsa deoarece nu
indeplineste cerintele de calificare cu privire la expertul principal
propus in pozitia de ,adjunct lider echipa”, are un pret care nu a fost
justificat si este neconforma.

Indeplinirea de catre m Ltd. a cerintei de calificare privind expertul
principal ,Lider adjunct de echipa” propus a facut obiectul analizei
Consiliului cu ocazia solutionarii contestatiei depusa de SC m SRL si
pentru aceleasi considerente stabileste ca este intemeiata si critica SC
m SRL

Referitor la pretul ofertei declarata castigatoare, Consiliul retine ca,
prin adresa nr. m/31.01.2012, autoritatea contractanta a cerut m Ltd, in
baza prevederilor art. 36 al. 2 si 3 din HG 925/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare, si in legatura cu prevederile art. 202 al. 1 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa justifice
valoarea propunerii sale financiare, respectiv m lei, fara TVA, care
reprezinta 74% din valoarea estimata a contractului, urmand ca
ofertanta sa transmita documente justificative privind pretul ofertat
neobisnuit de scazut. Se arata in adresa ca ofertanta trebuie sa
transmita Anexa 6 din propunerea financiara completata in
integralitate si documente relevante care au stat la baza intocmirii
acesteia si a propunerii financiare, sa precizeze procentul si suma
aferente «cheltuielilor diverse si neprevazute» , mentionate in fisa de
date a achizitiei la cap. 2.2.1., urmand ca, prin raspunsul dat,
ofertanta sa asigure autoritatea contractanta ca are capacitatea de a
realiza contractul de servicii la valoarea ofertata.

m Ltd. raspunde prin adresa nr. m/02.02.2012 in care precizeaza:

«1. Ofertantul utilizeaza o serie de avantaje legate de organizarea
costurilor aferente implementarii contractului, incadrdndu-se astfel
intr-una din situatiile prevazute in OUG 34/2006, art. 202, al. 2, lit. a
si b. Astfel, Compania m LTD, a finalizat pe plan intern si international o
serie de contracte de pregatire a unor documentatii similare celor
solicitate in contractul de fata, iar in prezent deruleaza contracte de
asistenta tehnica pentru management de proiect pentru trei operatori
regionali de apa, aflate intr-un stadiu avansat. Acest fapt constituie un
net avantaj, deoarece au fost concretizate si adaptate metodologiile de
lucru organizationale, fiind create si implementate cu succes proceduri
interne de lucru care standardizeaza activitatile respective si care
conduc la eficientizarea costurilor acestor tipuri de activitati. De
asemenea, expertii propusi, provenind in mare parte din structura
permanenta a grupului m (angajati si/sau colaboratori), au experienta
in implementarea proiectelor din sectorul de infrastructura apa si apa
uzata pentru tot ansamblul procedurilor de atribuire, respectiv fazele
de proiectare si elaborare a documentatiilor de atribuire, consultanta
de management, asistenta tehnica din partea proiectantului, si
supervizarea executiei lucrarilor. Dotarea companiei, de asemenea,
este una superioara, din punct de vedere administrativ si logistic,
echipei fiindu-i asigurate toate facilitatile de transport, comunicare si
alte echipamente de uz general (autoturisme, imprimante profesionale,
plotere, software specializat), toate aceste elemente fiind deja in
dotarea companiei. Acest lucru asigura echipei prestatorului un
caracter solid si dinamic, intarind certitudinea atingerii obiectivelor
proiectului. Familiarizarea personalului prestator cu problematicile
acestui gen de servicii nu poate constitui decat un plus pentru ambele
parti semnatare:
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e pentru Prestator, deoarece este capabil sa-si evalueze si
minimizeze costurile beneficiind de experienta acumulata, avand
posibilitatea utilizarii rationamentului similitudinilor,

e pentru Autoritatea Contractanta, care va beneficia de servicii
de cea mai buna calitate, in conditiile unor costuri realiste si
optimizate.

2. Pentru justificarea pretului ofertei depuse, va comunicam
structura bugetului, dupa cum urmeaza:

e 44% din valoarea ofertata, reprezentdnd wm lei, au fost alocati
pentru acoperirea cheltuielilor legate de salarii (A); valoarea a fost
calculata considerdnd salariul individual brut al personalului prestator
in perioada alocarii, conform ofertei tehnice. Salariul brut atribuit
fiecarui membru al echipei prestatorului include toate taxele si
impozitele, cotele de CAS si somaj, concedii platite, asigurari medicale,
alte cheltuieli legate de personal, iar media se situeaza la w lei/luna,
(net cca. m EUR) reprezentand o valoare corecta si mobilizatoare
pentru buna desfasurare a activitatilor contractuale. De asemenea, a
fost considerata o rezerva ce ar trebui sd acopere eventualele depasiri
ale bugetului alocat salariilor datorate inflatiei, costurile cu personalul
de backstopping, cazuri exceptionale si cresteri salariale naturale
pentru o mobilizare de peste trei ani;

e Suma de wm lei (32% din bugetul ofertat) a fost alocata pentru
achizitia bunurilor si serviciilor (echipamente software si hardware
pentru activitatile GIS, Modelare hidraulica, Materiale publicitare si
achizitia autovehiculelor autocuratitoare);

e Performarea activitatilor, pe 14nga costurile salariale declarate
la litera "A", implica si o serie de costuri suplimentare generate in
special de apelarea la institutii specializate si acreditate in domenii
conexe, - diverse studii sau masuratori si instruiri, aceste costuri
(litera C) fiind evaluate la wm lei, reprezentand 5% din valoarea ofertei;

e Cheltuieli administrative ale proiectului (D), au fost evaluate la
m /ei (cca. 4% din valoarea ofertei), ca fiind necesare pentru sustinerea
din punct de vedere logistic si administrativ a activitatilor contractului
ce urmeaza a fi performate;

e Cheltuielile indirecte (F), au fost apreciate ca fiind 7% din
valoarea ofertei, adica m lei;

Valoarea ofertei ("H"), m lei a fost stabilita prin insumarea tuturor
acestor categorii de cheltuieli.

Urmarind instructiunile caietului de sarcini privind completarea
instrumentului de plata, tabelul Anexa VI Defalcarea de buget,
categoriile de costuri D si F au fost comasate si distribuite in costurile
salariale (A), amplificand astfel costul unitar al fiecarei categorii de
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experti, iar pentru categoriile de cheltuieli A, B si C au fost completate
liniile de buget din tabelul Anexa VI - Defalcarea de buget.

Pentru sustinerea celor descrise mai sus, atasam in anexa
structura bugetului intern, precum si defalcarea detaliata a bugetului,
conform solicitarii dumneavoastra.

Reiteram si subliniem faptul ca Ofertantul isi asuma in totalitate
acoperirea tuturor costurilor si cheltuielilor necesare desfasurarii si
finalizarii in bune conditii a prevederilor caietului de sarcini, a
activitatilor si subactivitatilor cerute, a specializarilor si cantitatilor
necesare realizarii contractului, asa cum este cerut prin caietul de
sarcini. In acest sens, referitor la mentiunea din caietul de sarcini, pag.
6, pct. 2.2, cap. 2.2.1 ,,Cheltuieli diverse si neprevazute”, ofertantul nu
a avut in vedere prevederea nici unei sume pentru ,cheltuieli diverse si
neprevazute”. Decizia de a nu lua in considerare sumele rezervate
unor lucrari neprevazute sau diverse se bazeaza pe consideratia ca,
acesta fiind un contract POS wm, si cunoscand regulile de derulare si
restrictiile proiectelor POS w, exista riscul ca cheltuielile diverse si
neprevazute justificate necorespunzator, sa poata fi declarate
neeligibile, si deci sa fie suportate de Beneficiar.

Considerarea acestor sume ca fiind nule, nu influenteaza sub nici o
forma indeplinirea in totalitate a tuturor sarcinilor si in integralitate a
prevederilor caietului de sarcini.

In acelasi timp, in situatia aparitiei unor lucrari suplimentare, altele
decét cele prevazute in caietul de sarcini, in acord cu legislatia in
vigoare, Ofertantul are in vedere aplicarea punctului 2.2, subpunctul
2.2.2 din caietul de sarcini.»

Anexat adresei sale de raspuns, m Ltd transmite autoritatii
contractante documentele denumite ,Structura bugetului intern” si
~Anexa 6 - Defalcare buget/zile lucratoare”.

Referitor la situatia analizata, Consiliul retine ca sunt aplicabile
urmatoarele dispozitii legale:

- art, 202 din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare:
»(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris
si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum
si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a
contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire
sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile si/sau
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neconforme, atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85%
din media aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in vedere
propunerea financiarda cea mai mica si propunerea financiara cea mai
mare.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile al. 1, indeosebi cele care
se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor
prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru
furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

- art. 36 al. 1 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii: f) In urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din
ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de
scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.”

- art. 36" din HG 925/2006: “(1) In sensul prevederilor art. 202 al. 1
din ordonanta de urgenta, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
85% din valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in
care in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 36 al. 1 lit. a-e si al. 2, atunci cand pretul
ofertat reprezintda mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor
respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei
oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor al. 1,
autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in
legatura cu aspectele prevazute la art. 202 al. 2 din OUG.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la al. 2, autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
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procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de muncg,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 al. 1 lit. f.”

Analizand raspunsul m Ltd la cererea de justificare a pretului
ofertat si documentele depuse anexat acestuia, Consiliul retine
urmatoarele:

- 1n adresa nr. m/02.02.2012 ofertanta mentioneaza o valoare a
profitului de 8% din valoarea ofertata, iar in ,Structura
bugetului intern” profitul reprezinta 10 % din subtotal cheltuieli
directe;

- 1n adresa nr. m/02.02.2012 ofertanta mentioneaza o valoare a
cheltuielilor indirecte de 7% din valoarea ofertei, iar in
,Structura bugetului intern” cheltuielile indirecte reprezinta 8 %
din subtotal cheltuieli directe;

- in ,Anexa 6 - Defalcare buget/zile lucratoare”, sectiunea ,A.
Buget pentru activitatea AT Managementul proiectului” si in
sectiunea ,B. Buget pentru activitatea de elaborare DA” nu
apare nicio mentiune in ceea ce priveste numarul unora dintre
expertii implicati si numarul estimat de zile corespunzator, iar
in alte cazuri la aceleasi rubrici este inscrisa valoarea ,0”;

- 1n ,Structura bugetului intern”, sectiunea , B. Achizitii” unde se
regaseste mentiunea ,Sumele au stabilite in urma cercetarii
pietei de profil, in conformitate cu prescriptiile tehnice si
cantitative definite de caietul de sarcini” sunt mentionate o
serie de ,echipamente GIS”, ,echipamente de operare i
intretinere retele (autocuratitoare)” si ,materiale publicitare” cu
suma corespunzatoare, fara a fi identificat numarul de bucati
corespunzator fiecarui echipament ori material publicitar si
valoarea unitara corespunzatoare;

- in ,Structura bugetului intern”, sectiunea ,C1. Training”,
valoare m lei unde se regaseste mentiunea ,valoarea acopera
costurile legate de personalul de instruire altul decat cel al
prestatorului, inchiriere sald, publicitatea sesiunii, catering,
etc.”, iar in procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 9,
comisia de evaluare a retinut ca in oferta m Ltd valoarea
activitatii de training este de 5% din valoarea ofertata,
respectiv m lei.

Pe langa contradictile mentionate, identificate in documentele

prezentate de ofertanta m Ltd in justificarea pretului ofertei sale,
Consiliul retine faptul ca informatiile aduse de aceasta sunt incomplete,
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generale si nu sunt sustinute prin documente probante, cum ar fi:
oferte de pret ori documente de achizitionare de la furnizorii
echipamentelor GIS, ai echipamentelor de operare si intretinere retele
(autocuratitoare), ai materialelor publicitare; documente privind
costurile legate de personalul de instruire training, altul decat cel al
prestatorului; oferte de pret ori documente privind inchiriere sala
training, publicitatea sesiunii, catering.

De asemenea, mentiuni generale privind experienta anterioara a
societatii, organizarea interna a acesteia, experienta personalului de
care ofertanta dispune, dotarea societatii nu sunt de natura sa justifice
pretul ofertat.

Avand in vedere cele expuse, raportat la prevederile legale
evocate, la solicitarea autoritatii contractante adresata m Ltd. privind
justificarea pretului ofertat si la raspunsul acesteia, Consiliul stabileste
ca ofertanta nu a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut al
ofertei sale, astfel incat, in baza art. 36 al. 1 lit. f coroborat cu art. 36!
al. 4 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta
m Ltd trebuia declarata inacceptabila si respinsa.

Declarand castigatoare o oferta inacceptabila, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 36 al. 1 lit. f, art. 37 al. 2, art.
72 al. 2 si art. 81 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In aceste conditii, sustinerile contestatoarei SC m SRL referitoare la
pretul ofertei castigatoare sunt intemeiate.

Prin contestatia sa, SC m SRL critica si declararea conforma a
ofertei depusa de m Ltd. in conditiile in care, asa cum apreciaza
contestatoarea, aceasta oferta nu respecta cerintele caietului de sarcini
privind dezvoltarea sistemului GIS existent.

In caietul de sarcini, Activitatea 6 - ,Dezvoltarea sistemului GIS
existent pentru sistemele de alimentare cu apa si canalizare in zonele
proiectului” se mentioneaza: , Consultantul va asigura impreuna cu
operatorul dezvoltarea activitatii existente pentru realizarea GIS in
toate aglomerarile cuprinse in proiect, urmédnd ca operatorul sa
dezvolte sistemul GIS si in celelalte localitati in care opereaza.

(...)

Activitatile Consultantului:

o valorificarea datelor referitoare la retelele existente puse la
dispozitie de OR si a ridicarilor topografice care se vor efectua de
Consultant;

o stabilirea echipamentelor necesare pentru dezvoltarea
compartimentului GIS, pentru sisteme informationale aferente retelelor
de alimentare cu apa si canalizare (programe, aplicatii, echipamente si
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necesitati privind formarea profesionald pentru mentenanta si
utilizarea acestora).”

Prin adresa nr. m/13.01.2012, aplicand prevederile art. 78 din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta a cerut m Ltd. o serie de clarificari privind propunerea
tehnica prezentata, la care ofertanta a raspuns prin adresa nr. m din
19.01.2012 astfel:

«C3: Activitate 6 - Dezvoltarea sistemului GIS existent pentru
sistemele de alimentare cu apa si canalizare din zona proiectului.

a) in caietul de sarcini este mentionat in cadrul activitatii nr. 6:
,Consultantul va asigura impreuna cu operatorul dezvoltarea activitatii
existente pentru realizarea GIS in toate aglomerarile cuprinse in
proiect, urmand ca operatorul sa dezvolte sistemul GIS si in celelalte
localitati in care....”

Din cuprinsul propunerii tehnice privind aceasta activitate, nu
reiese ca ati tinut cont de faptul ca autoritatea contractanta are deja
un compartiment GIS functional care va trebui dezvoltat, asistat si
imbunatatit, asigurdndu-se totodata compatibilitatea cu programele
software ce functioneaza in cadrul acestuia (ex: ESRI ArcGIS, Autocad
3D, Netinfo).

Va rugam clarificati.

Raspuns:

a) in mod evident, Consultantul va asigura impreuna cu Operatorul
dezvoltarea activitatii existente pentru realizarea GIS in toate
aglomerarile cuprinse in Proiect, tindnd cont de faptul ca Autoritatea
Contractanta are deja un compartiment GIS functional.

In cadrul Propunerii Tehnice - Activitatea 6 - Dezvoltarea
sistemului GIS existent pentru sistemele de alimentare cu apa si
canalizare din zona proiectului, au fost facute urmatoarele precizari:

...Prestatorul va asigura in colaborare cu OR implementarea

sistemului GIS in zona de operare a OR - inclusiv preluarea
informatiilor in format digital existente la Beneficiar” (pag.336 - oferta
tehnica).

,Software GIS este complet reconfigurabil, adaptabil cerintelor
de dezvoltare si permite in primul rdnd accesarea datelor din toate
formatele grafice standard provenite din alte platforme sau tehnologii
cunoscute:

I Date spatiale GIS: ESRI (ESRI Shape *.shp, ArcInfo Coveraoe
e00).. MapInfo. TAB, etc.;

I Date textuale stocate in tabele de tip: Excel, Access,
Microsoft SQL Server, Oracle, etc. care se pot atasa si
geocoda, integrdndu-le astfel cu datele spatiale;
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I Imagini raster (satelitare si ortofotoplan) color sau tonuri de
gri: *.tif georeferentiate, *.ecw, *.jpg georeferentiate, etc.;

I Imagini raster alb-negru: planuri si harti scanate si
georeferentiate: *.tif georeferentiate, *.jpg georeferentiate,
etc.;” (pag. 355 - oferta tehnica)

~Produsul software GIS este organizat ca un sistem mixt care
suporta obiectele ,,VECTOR”, ,RASTER” si ,CAD”, (pag. 358 - oferta
tehnica)

Conform Propunerii Tehnice - Activitatea 6 (pag.336-398), din care
au fost mentionate mai sus numai céteva pasaje referitoare la
dezvoltarea  sistemului  GIS  existent, raspunzdnd  solicitarii
dumneavoastra de clarificare, precizam ca, in baza analizei situatiei
existente, Compartimentul GIS existent va fi dezvoltat, asistat si
imbunatatit, asigurandu-se compatibilitatea cu programele software
care functioneaza in cadrul acestuia. in acest sens, migrarea datelor
geospatiale existente din formatul Netinfo intr-o baza de date
compatibilda cu platforma GIS ArcGIS, se poate realiza prin fisiere de
tip shp. in acest scop se vor folosi mecanismele de export ale
software-ului Netinfo.

b) Etapa 15 din propunerea tehnica, pag. 368-375 - intocmirea
programului de pregdatire profesionala a personalului GIS, versiune
finala.

In conformitate cu caietul de sarcini: ,Prin instruire profesionald a
personalului GIS, versiune finala.

Din detalierea acestei etape nu reiese ca ati asigura trainingul
profesionist pentru baza de date precum si pentru solutia mobile GIS
aleasa de ofertant.

In conformitate cu caietul de sarcini: ,Prin instruire profesionald
se intelege instruirea personalului pentru fiecare produs software
(training pentru programul GIS tip Desktop, tip Server, Mobile GIS
precum si pentru baza de date). Este recomandat ca, in momentul
instalarii softului, echipa GIS pusa la dispozitie de OR, sa beneficieze
de training sustinut sau autorizat de producator/reprezentanti ai
acestuia).

Va rugam clarificati.

Raspuns:

b) intocmirea programului de pregatire profesionala a personalului
GIS - Propunerea Tehnica, pag. 368-375,

Programul de instruire prezentat in propunerea tehnica, pag. 368-
375, se referd la training-ul pe care Consultantul urmeaza sa-I
efectueze si programul acestui training, in care este prezentata
exemplificarea tematicii programului de pregdatire a personalului GIS,
tematica ce va contine aspectele generale, urménd ca traning-ul

119



privind utilizarea propriu-zisa a echipamentelor si soft-urilor care se
vor achizitiona, sa fie efectuata de catre furnizor. Prezentam in
continuare, spre exemplificare, cateva dintre tematicile propuse:

- Procedura de
culegere a
datelor grafice
prin  md&surétori
topografice
- importul in GIS
a datelor
topografice;
- procedura de
culegerea a
datelor tehnico -
constructive in
teren si
completarea
fiselor de date Tot personalul biroului
Prezentarea - popularea GIS poate executa
procedurilor bazelor de date corect procedurile de
18 | de lucru GIS Biroul GIS workshop | lucru
- actualizarea
grafica a bazelor
Rezolvarea de date
sarcinilor - actualizarea Realizarea actualizarii
curente ale | textuala a On the | bazelor de date fara
19 | postului bazelor de date | Biroul GIS job erori
Personal tehnic
Utilizarea - consultarea | din
informatiilor (vizualizarea) departament
grafice si | datelor grafice si | ele: avizare,
textuale pe | textuale dispecerat, Integrarea
baza - executarea de | mecano - informatiilor
instrumentelor | interogari a | energetic, On the | oferite de GIS in
20 | oferite de GIS | bazelor explotare retele job activitatea curenta

Caietul de sarcini privind cerintele pentru sistemul GIS ce se va
achizitiona, care va fi intocmit de Consultant si care va fi supus
aprobarii Beneficiarului, va contine si cerinta ca furnizorul sistemului
GIS sa asigure training, pe baza unui plan de lectii si pe durata a cel
putin 10 zile, pentru utilizarea licentelor GIS Desktop, GIS Server,
Mobile GIS si pentru utilizarea statiei totale si a echipamentelor GPS.
Aceasta recomandare, mentionata in solicitarea de clarificare, Isi
gaseste raspuns in Propunerea Tehnica - - Activitatea 6 (Dezvoltarea
sistemului GIS existent pentru sistemele de alimentare cu apa si
canalizare in zonele proiectului), Subactivitatea 1 (Suport acordat
Autoritatii Contractante referitor la achizitia echipamentelor si a
programelor necesare), Etapa 5 (Instruirea echipei operatorului
regional privind utilizarea echipamentului achizitionat), pag. 343, unde
Se precizeaza:
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.Prin documentatia de atribuire se va impune ca, dupa punerea in
functiune a sistemului, sa se efectueze instruirea de initiere a echipei
operatorului care urmeaza sa il utilizeze.

Contractul de furnizare va contine programa de instruire propusa
de furnizor, ca urmare a impunerii unei structuri minimale a acesteia
prin documentatia de atribuire. Prestatorul va participa la procesul de
instruire.

Prin programul de pregatire profesionala se propune instruirea
personalului operatorului regional astfel incat acesta sa dobdndeasca
nivelul de cunostinte si deprinderile necesare operarii echipamentului.

Procesul verbal de instruire a personalului operatorului regional
privind utilizarea sistemului va contine cel putin urmatoarele
informatii: participanti la cursul de instruire, rezultatele obtinute de
participantii la instruire in urma evaluarii, rezultatele evaluarii cursului
de catre participanti.”

c) in cadrul caietului de sarcini, printre activitatile consultantului s-
a solicitat:

- ,1 (una) licenta server profesionala pentru posibilitatea crearii si
dezvoltarii de aplicatii specific unui system GIS, pentru posibilitatea
comunicarii rezultatelor ori pentru accesul limitat pe diferite grade la
utilizarea acestor aplicatii in system internet/intranet, schimbarea de
date cu alte organism partenere”

- ,Software-ul GIS pentru Server trebuie sa aiba urmatoarele
caracteristici minime:

- numdar nelimitat de utilizatori cu drepturi de vizualizare a
informatiei (inclusiv in format vector GIS)

- sa permita editarea prin browser WEB a bazei de date geografice.

- sa fie compatibil cu aplicatiile Autocad Civil 3D si ArcView 10
(acestea sa se poata conecta si edita baza de date geospatiala)

- sa suporte bazele de date cunoscute: IBM DB2, Informix
Dynamic Server, Microsoft SQL Server, Oracle, PostgreSQL fara limita
de stocare a datelor

- sa fie pe cat posibil pe 64 biti, daca este pe 32 biti, sa poata fi
upgradat (gratis sau platit de Consultant din fonduri proprii) la
versiunea pe 64 biti daca aceasta apare timp de 6 Iluni de la
achizitionarea softului - sa suporte mobile GIS

- sa suporte 20 editori in acelasi timp cu posibilitatea de extensie
la 100«

Din analiza propunerii tehnice, subactivitatea 5, etapa 12 -
Proiectarea sistemului informatic - nu reiese suportul si
compatibilitatea dintre software-ul GIS Server si licentele Mobile GIS
necesare intr-un sistem GIS enterprise.

Va rugam clarificati.
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Raspuns:

c) Toate solicitarile mentionate in cererea de clarificare se regasesc
in Propunerea Tehnica, subactivitatea 1, etapa 1:

Pag. 338

~Se vor include:

1 (una) licenta server profesionald pentru posibilitatea crearii si
dezvoltarii de aplicatii specifice unui sistem GIS, pentru posibilitatea
comunicarii rezultatelor ori pentru accesul limitat pe diferite grade la
utilizarea acestor aplicatii in sistem internet/intranet, schimbarea de
date cu alte organisme partenere;”

Pag.337

Software-ul GIS pentru Server trebuie sa aiba urmatoarele
caracteristici minime:

numdar nelimitat de utilizatori cu drepturi de vizualizare a
informatiei (inclusiv in format vector GIS)

sa permita editarea prin browser WEB a bazei de date geografice.

sa fie compatibil cu aplicatiile Autocad Civil 3D si ArcView 10
(acestea sa se poata conecta si edita baza de date geospatiala)

sa suporte bazele de date cunoscute: IBM DB2, Informix Dynamic
Server, Microsoft SQL Server, Oracle, PostgreSQL fara limita de
stocare a datelor

sa fie pe cat posibil pe 64 biti, daca este pe 32 biti, sa poata fi
upgradat (gratis sau platit de Consultant din fonduri proprii) la
versiunea pe 64 biti daca aceasta apare timp de 6 luni de la
achizitionarea softului sa suporte mobile GIS

sa suporte 20 editori in acelasi timp cu posibilitatea de extensie la
100

Compatibilitatea licentelor mobile GIS si software-ul GIS Server va
fi asigurata prin prevederea acestor conditii in Documentatia de
Atribuire pentru sistemul GIS care urmeaza a fi achizitionat si care va
avea caracteristicile minime solicitate de Beneficiar, dupa cum a fost
precizat in Propunerea Tehnica, Subactivitatea 1, etapa 1., pag. 336:
.Sistemul livrat va avea caracteristicile minime prezentate la nivel
Caietului de Sarcini, ele putind fi imbunatatite”.

In baza celor mai sus mentionate, precizim ca solicitarea
dumneavoastra de clarificare Isi gaseste raspuns in Propunerea
Tehnica, Activitatea 6, Subactivitatea 1, etapa 1 unde Consultantul a
precizat ca sistemul GIS ce se va achizitiona va suporta si sistemele de
tip mobile GIS, iar in caietul de sarcini pentru achizitionarea Sistemului
GIS vor fi prevazute toate conditiile necesare functionalitatii sistemului
si solicitate de Beneficiar.

d) in propunerea tehnicd, subactivitatea 9, etapa 17 - Curs de
instruire....- nu se face referire la licenta server GIS astfel cum s-a
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solicitat in caietul de sarcini. D-voastra faceti referire la licenta WEB
GIS.

In conformitate cu cerintele caietului de sarcini: «Prin instruire
profesionala se intelege instruirea personalului OR pentru fiecare
produs software (training pentru programul GIS tip Desktop, tip
Server, Mobile GIS precum si pentru baza de date). Este recomandat
ca, in momentul instalarii softului, echipa GIS pusa la dispozitie de OR,
sa  beneficieze de  training  sustinut sau  autorizat  de
producator/reprezentanti ai acestuia”,

Raspuns:

d) Caietul de sarcini privind cerintele pentru sistemul GIS ce se va
achizitiona, care va fi intocmit de Consultant si care va fi supus
aprobarii Beneficiarului, va contine si cerinta ca furnizorul sistemului
GIS sa asigure training, pe baza unui plan de lectii si pe durata a cel
putin 10 zile, pentru utilizarea licentelor GIS Desktop, GIS Server,
Mobile GIS si pentru utilizarea statiei totale si a echipamentelor GPS.
Aceasta recomandare, mentionata in solicitarea de clarificare, Isi
gaseste raspuns in Propunerea Tehnica - -- Activitatea 6 (Dezvoltarea
sistemului GIS existent pentru sistemele de alimentare cu apa si
canalizare in zonele proiectului), Subactivitatea 1 (Suport acordat
Autoritatii Contractante referitor la achizitia echipamentelor si a
programelor necesare), Etapa 5 (Instruirea echipei operatorului
regional privind utilizarea echipamentului achizitionat), pag. 343, unde
se precizeaza:

.Prin documentatia de atribuire se va impune ca, dupa punerea in
functiune a sistemului, sa se efectueze instruirea de initiere a echipei
operatorului care urmeaza sa il utilizeze.

Contractul de furnizare va contine programa de instruire propusa
de furnizor, ca urmare a impunerii unei structuri minimale a acesteia
prin documentatia de atribuire. Prestatorul va participa la procesul de
instruire.

Prin programul de pregatire profesionald se propune instruirea
personalului operatorului regional astfel incat acesta sa dobdndeasca
nivelul de cunostinte si deprinderile necesare operarii echipamentului.

Procesul verbal de instruire a personalului operatorului regional
utilizarea sistemului va contine cel putin urmatoarele informatii:
participantii la cursul de instruire, rezultatele obtinute de participantii
la instruire in urma evaluarii, rezultatele evaluarii cursului de catre
participanti.”

e) Documente ce vor fi prezentate:

Raport de receptie a echipamentelor: 0.5 luni de la livrare. La pag.
342 din propunerea tehnica este precizata data finala: DI +10 luni.

In graficul Gantt este mentinuta ca data finala: DI +10 luni.
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Va rugam clarificati.

Raspuns:

e) La pag. 342 din Propunerea Tehnica este prezentata Etapa 3
(Raport special de receptie a sistemului achizitionat) din cadrul
Subactivitatii 1 (Suport acordat Autoritatii Contractante referitor la
achizitia echipamentelor si a programelor necesare), Activitatea 6
(Dezvoltarea sistemului GIS existent pentru sistemele de alimentare cu
apa si canalizare din zona proiectului) etapa de derulare aferenta
componentei de monitorizare a executarii contractului de furnizare.

,Raportul de receptie a echipamentelor si licentelor” va fi intocmit
ulterior livrarii echipamentelor si receptiei cantitative si calitative a
sistemului GIS.

Raportul special se va preda, conform cerintei caietului de sarcini,
la 0.5 luni de la livrare, ceea ce corespunde ca proiectie temporala
termenului DI+10 luni.»

Vazand adresa de clarificare a propunerii tehnice prezentata de =
Ltd., Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta a facut, in mod
corect, aplicarea prevederilor art. 78 si 79 din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, din raspunsul ofertantei
rezultand confirmarea faptului ca in desfasurarea activitatii 6 -
~Dezvoltarea sistemului GIS existent pentru sistemele de alimentare cu
apa si canalizare in zonele proiectului” aceasta va tine cont de faptul
ca autoritatea contractanta are deja un compartiment GIS functional.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca este neintemeiata critica
SC m SRL referitoare la conformitatea ofertei depusa de m Ltd., din
perspectiva specificatiei amintita.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 al. 2 din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de SC =
SRL, in calitate de lider al asocierii formata din SC m SRL - SC m SRL -
SC m SRL Consiliul urmeaza sa anuleze raportul procedurii in partea
dedicata ofertelor depuse de: asocierea SC m SRL - SC m SRL - SC =
SA; asocierea SC m SRL - m NV; asocierea SC m SRL - SCm SRL-SC =
SRL; m Ltd. Vor fi anulate si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 al. 2 si 4 din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de maxim 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea celor evocate in motivare si a
dispozitilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, sa
reanalizeze ofertele depuse de: asocierea SC m SRL - SC m SRL - SC =
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SA; asocierea SC m SRL - m NV; asocierea SC m SRL-SCu SRL-SC =
SRL; m Ltd.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor

participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate in
baza prezentei decizii.

In baza art. 278 al. 6 din ordonanta evocata, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

|
MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 6 (sase) exemplare originale,
contine 125 (una suta douazecisicinci) pagini
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